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Evrenin oluşumu hakkında genellikle Stephen Hawking, Carl Sagan ve Albert Einstein gibi 
bilim insanlarının tespit ve yorumlarına şahit oluruz; fakat İmmanuel Velikovsky ismi pek 
tanıdık gelmez. 1950'lerde çığır açan bir teori ortaya atarak oldukça ses getirmiş bu tıp ve 
psikoloji eğitimi almış Rus Yahudi asılı Amerikalı bilim adamı o (1895- 
1979), Newton ve Darwin gibi toplumda sabit yer edinmiş şahsiyetlerin fikirlerine adeta savaş 
açmıştı. Hazırladığı radikal tespitli kitaplar bir sürü yayın evi tarafından reddedilmiş ve 
kendisi komplo teorileri üreten bir çılgın olarak tanıtılmıştı. Günümüzde ise evrenin oluşumu, 
uzaydaki olası diğer medeniyetler, dünya üzerindeki tarih öncesi uygarlıklar ve benzeri 
konularda komplocu damgası yemiş Erich Von Däniken, Zecharia Sitchin, David Hatcher 
Childress ve Joseph Farrell gibi kişilerle aynı gruba itilerek hor görülen biri haline 
getirilmiştir. Öte yandan gök bilim ile yetinmeyip bu kozmik afetlerin biyoloji ve canlı 
genetiğine olan etkilerini de inceleyen ilave yayınlarında Darwin'in iddia ettiği evrim 
teorisi yerine kozmik afetler sonucu canlı türlerinin aniden yok oluşunu kendi kanıtlarıyla 
ortaya koymuştur. 


İmmanuel Velikovsky Kimdir? 


1950 senesinde yayınladığı “Çarpışan Dünyalar?” (Worlds in Collision) isimli kitabı 
incelendiğinde karşımıza ilginç iddialar ortaya çıkmaktadır. Türkiye'de ise İmmanuel 
Velikovsky hakkında Bilim ve Teknik dergisinden İnci Dallı'nın ve ezoterizm konularındaki 
çalışmaları ile tanınan Kemal Menemencioğlu'nun derlediği makaleler karşımıza 
çıkmaktadır. Kendilerinden alıntı yaparak Velikovsky'nin çıkış noktaları şu şekilde 
sıralanabilir: 


Günümüzden 34-25 asır evvel iki büyük facia meydana gelmiştir. 


Gezegenimiz M.Ö, 15. ve 8. yüzyıllarda başka gezegenlere çok yakın geçiş rotası esnasında 
sarsıntı geçirmiştir. Bu sarsıntılar sonrası yeryüzünde bir takım afetler meydana gelmiştir. 


Bu afetler esnasında gelişen olaylar mitolojik anlatılarda görülebilir. Mısır papirüsleri, çivi 
yazıları ve tabletler gibi kaynaklarda bu afetlere yönelik bulgular mevcuttur. Ayrıca 
jeolojik ve arkeolojik araştırmalarda da benzer bulgulara şahit olunmuştur. 


Venüs gezegeni Jüpiter'in şiddetli bir patlaması sonucu meydana gelmiş bir gezegendir. 
Güneşin yörüngesine oturmadan evvel dünyaya yaklaşarak bahsi geçen yakın geçiş sonucu 
bu afetler meydana gelmiştir. 


Ay ve Mars üzerinde de bu tarz afetlerden ötürü meydana gelen kalıntılar olması ihtimali 
mevcuttur. 


Dünya ekseninin yan yatmasının sebebi Venüs ve Mars'ın dünya ile olan kozmik 
sürtüşmelerdir. 


Evren sadece gezegenlerin var olduğu bir alan değil, ayrıca manyetik alanların kesiştiği 
enerji dolu bir ortamdır. 


Tevrat'ta bahsedilen Yahudiler'in vaadedilmiş topraklara göç etmeleri esnasında da bir 
takım afetler üzerinde durulmuştur. İmmanuel Velikovsky, Tevrat'ı ve Mısır papirüslerini 
temel alarak yaptığı araştırmalar sonucu yukarıda sıralanan iddialarda bulunmuştur. İngiliz 
gökbilimci Raymond Arthur Lyttleton daha sonraki yıllarda matematiksel yöntemler ile 


Venüs ve diğer ufak gezegenlerin Jüpiter'den kopmuş olduklarını göstermiştir ve bu 
sonuç Velikovsky “i doğrular niteliktedir. 
”Çarpışan Dünyalar” isimli ses getiren eserinde astronomi dünyasının henüz cevabını 
veremediğini iddia ettiği bir takım sorular listelenmiştir. Kitabın Almanca versiyonundan 
alıntıyla (Welten im Zusammenstoß, 2012, 3. baskı, Julia White Yayınevi, İngilizce'den 
Almanca'ya tercüme: F. W. Gutbrod, Dr. Th. Hoffmann) ilgi çekebilecek bazı sorulara şu 
şekilde değinilebilir. 


e Sayfa29: 
Güneşin 9 gezegen uydusu vardır. Bu gezegenlerin alt uyduları ise şunlardır: 


Merkür: 0 uydu 
Venüs: 0 uydu 
Dünya: 1 uydu 
Mars: 2 uydu 
Jüpiter: 11 uydu 
Satürn: 9 uydu 
Uranüs: 5 uydu 
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. Plüton: 0 uydu 

Neden bazı gezegenlerin hiç uyduları yok iken bazılarının birden fazla uydusu vardır? 
Yukarıdaki uydu sayısı sabit bir kural mıdır? Geçmişte de böyle miydi; gelecekte de böyle mi 
kalacak? Uydu sayılarının matematiksel bir kanıtı var mıdır? 


» Sayfa 30: 
Mars'ın hacmi yeryüzünün hacminin 1/7'sidir. Jüpiter ise Mars'tan 8750 kat daha büyüktür. 
Bu örneklere bakılırsa hizalarına göre gezegenler arasında sabit bir kanun olduğundan 
bahsedilebilir mi? 


e Sayfa 31, 32: 
Newton ‘un 1686'da yazdığı ”Philosophiae Naturalis Principia Mathematica”nın 3. cildinde 
gezegen ve uyduların belirli bir kütlesel atalete (eylemsizliğe) sahip oldukları iddia edilmiştir. 


Newton'un iddia ettiği bu atalet kuvveti ilk nasıl ve ne zaman meydana gelmiştir; yoksa 
yoktan mı var olmuştur? 


Laplace'ın 1796'da yazdığı ”Exposition du Systeme du Monde” isimli eserinde ise 
gezegenlerin oluşumu hakkında şu fikirlere yer verilmiştir: 


”Yüzlerce milyon yıl evvel güneş toz bulutu şeklinde oldukça büyük bir kütleden oluşarak 
eliptik bir formata sahipti ve bu daireye benzer kütle kendi ekseni etrafında dönmekteydi. 
Merkezkaç kuvveti ve yerçekimi etkisi ile bu eliptik form zaman içinde küreye dönüşmüştü. 
Böylece merkezden uzakta kalan kütleler bağımsızlaşıp ana gövdeden koparak küre şekline 
sahip yeni dış cisimler meydana gelmiştir. Bu şekilde var olan gezegenlerin akıbeti 
açıklanabilir. Bu gezegenlerin hareket ettiği alan ise güneşin ekvator düzlemidir.” 


Laplace'ın bu iddiası 20. yüzyılda kanıtlanmış mıdır; hala geçerli midir? 


e Sayfa35: 
Günümüzde kabul edilen kuramlara göre bir uydunun dönüş anındaki açısal hızı kendi ana 
gezegeninin eksen hızından daha düşük olmalıdır. Fakat Mars'ın uydusu Mars'ın kendi eksen 
hızından daha hızlı bir şekilde Mars'ın etrafında dönmektedir. 


Bunun mantıklı bir açıklaması var mıdır? 


İmmanuel Velikovsky'nin gökbilim ile alakadar olan soruları sayfalarca uzatılabilir. Fakat 
yukarıda bahsedilenlerin en çok göze batan radikal sorular olduğunu iddia edebiliriz. 


Yazarın gezegenler ve özellikle yeryüzünün oluşumu hakkında mitolojik hikayeler ve 
arkeoloji, jeoloji ve antropolojiden de yararlandığından bahsetmiştik. Madem yeryüzünün 
oluşumunda jeolojik etkenlerden de bahsedilmekte; kıtaların oluşumu ve fiziksel değişimleri 
hakkında bilgi verilirken Atlantis hakkında yorumlar yapılırken Mu kıtası hakkında hiçbir 
malumat verilmemiş olması çok ilgi çekicidir. Uzak Doğu ve Hint coğrafyasındaki tabletleri 
incelediğini söyleyen birinin Mu kıtasından bahsetmemiş olmasının altında kasıt aranabilir. 
Pasifik Okyanusu'nda yer alan ve asırlar evvel gerçekleşen afetler sonrası okyanusun içinde 
kaybolduğu iddia edilen Mu kıtasının Asya ve Amerika halklarının atalarının vatanı 
olmasından ötürü mü bilinçli olarak bu detaya yer verilmemiştir? 
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Ayrıca Zebur, Tevrat ve İncil'den sürekli evrenin yaratılışı ve bir takım doğal afetler hakkında 
alıntılar yapan yazar neden Kur'an-ı Kerim'de yer alan benzer ayetleri göz ardı etmiştir? 


Jeoloji konusunda Velikovsky'nin en çok üzerinde durduğu hususlardan biri de petrolün diğer 
gezegenlerdeki olası mevcudiyetidir. Bu husus, siyasal bilimler uzmanı Prof. Dr. Ümit 
Özdağ'ın yıllar evvel ” Ruhbilimsel Savaş (Psikolojik Harp)” konulu bir konferansta "ayda 
petrolün varlığı” kavramı üzerinden verdiği ilginç bir örnek ile de bağdaştırılabilir (15 Aralık 
2005, İstanbul Teknik Üniversitesi). Özdağ, burada asla gerçek olamayacak bir olayı 
defalarca tekrar ederek kitlelere gerçekmiş gibi empoze etmenin halk üzerinde nasıl bir 
psikolojik etki bırakabileceğini anlatmaya çalışmıştır (bkz. Nazi Propoganda Bakanı Dr. 
Goebbels'in yöntemleri). Tabi ki kendisi bunu bir sosyal bilimci olarak ele almıştır ve kendi 
konusunu düzgün ifade etmesi için de seçilmiş uygun bir örnektir. Aslında petrolün 
oluşumunda Özdağ'ın vermiş olduğu örneği referans alırsak, organik kimya teorisi göz 
önüne alındığında, yani hayvansal ve bitkisel kökenli canlıların vücut birleşenlerinin 
distilasyonu ile elde edilen fosil yakıt adını verdiğimiz maddenin canlıların yaşamadığı bir 
gezegende var olamayacağı kanısı hakim olmuştur. 


İşin diğer boyutu, petrolün fosil yakıt olamayabileceği ve anorganik kimya teorisi ile bu 
yakıtın magmatik veya volkanik bir oluşum olduğu ve metan ile hidrokarbon birleşenleri ile 
meydana geldiği iddiası da mevcuttur ve bu konuda bilimsel çalışma yapmış bir takım 
kimyagerler verilerini kam oyu ile paylaşmışlardır: 1886'da Fransız Marcelin Berthelot, 
1877 ve 1902'de Rus Dimitri Mendeleyev, 1956'da Amerikalı Dwight Peavey ve 1966'da 
Rus V. G. Subottin. Fakat günümüz kimya dünyası bu teoriyi reddeder. Çünkü bulgulara 
göre petrol yataklarının çoğu magmatik faaliyetlerden uzakta bulunan çökel havzalarda 
bulunmaktadır. Eğer anorganik kimya teorisi doğru olsaydı yer kabuğunun derinliklerine 
doğru gidildikçe petrol seviyesi de artmak durumunda olacaktı. Günümüz bilimsel verilerine 
göre böyle bir durum söz konusu değildir. Velikovsky, eserinde bu hususa da değinmiş ve 
diğer gezegenlerdeki petrol varlığı konusunun henüz yeterince açığa kavuşmadığını iddia 
etmiştir. 


Petrol mevcudiyeti ile bağlı olarak bir diğer önemli Velikovsky iddiası da Venüs gezegeni 
üzerindeki hidrokarbon bulutlarıdır. Kendisi anorganik kimya teorisi ile ileri sürülen metan 
ve hidrokarbon birleşimi konusuna bu bu gezegendeki hidrokarbon bulutları ile temas etmeye 
çalışmış ve Venüs'te petrol olabileceğini iddia etmiştir. Carl Sagan o dönemlerde bu iddiaya 
karşı çıkmıştır. Hatta II. Dünya Savaşı'ndan evvel Nasyonal Sosyalist Parti tarafından rejim 
karşıtı olmasından ötürü fişlenerek ABD'ye sürgüne giden Alman asıllı Amerikalı gökbilimci 
Prof. Dr. Rupert Wildtde aynı konu hakkında bir çalışmayı Velikovsky'den evvel 
yayınlamış ve böylesine bir fikrin doğru olabileceğine değinmiştir. Aslında Carl Sagan'ın bu 
iddayı oreddetmesinin sebebi konunun tam olarak kanıtlanmamış olmasından 
kaynaklanmaktadır. 1962 senesinde uzaya yollanan Mariner-2 uydusu gerçekten de Venüs'ün 
üzerinde hidrokarbon bulutu olduğunu tesbit etmiş, fakat sonraki tetkiklerde bir hata olduğu 
ve aslında Venüs atmosferinin hidrokarbon ile bir ilgisinin olmadığı açıklanmıştır. Bu 
açıklama acaba Velikovksy'e yönelik bir tavır mıydı? Belki Velikovsky haklıydı ve 
gökbilimciler kendisine almış oldukları tavır nedeniyle kamoyundan bazı şeyleri sakladılar; 
bilemiyoruz. 


Velikovsky'nin eserleri incelendikten sonra tarafsız bakış açısıyla şu tespit yapılabilir: 


Bu iddialar 1950 senesinde kitaplaştırılmıştır ve iddiaları o yılların gökbilim seviyesine göre 
değerlendirmek gerekir. Kendisi bir fizikçi, matematikçi, mühendis ya da gökbilimci olmayıp 
farklı bir branştan gelen bir bilim insanı olarak bu konular hakkında iddialar ortaya attığı için 
toplumda kabul görmemiştir. Fikirleri çoğu bilim insanınca uçuk bulunmuştur; fakat 
üşenmeden elindeki verileri böylesine detaylı anlatıp farklı bir bakış açısı kazandırma 
yönündeki azmine saygı duyulması gerekir. 


Dogmalara karşı çıkarak konunun derinine inip fenomeni anlamak ve gerçeği öğrenmek için 
bilim yapılır. Sabitleşmiş kuramlar üzerine kurulan sistemler bozulmasın diye muhalif fikirler 
karalanmamalıdır. Muhalif fikirlere de yer vermek gerekir derken bunu da abartmamak 
gerekir. İddialar mantıklı olduğu müddetçe bilimde dikkate alınmaya değer bir yanı her zaman 
vardır. Fakat yaşadığımız dönemde Velikovsky'nin yaklaşık 65 sene evvel ortaya attığı 
fikirlerin dikkate alındığına şüphe yoktur. Bilim dünyası bazen böyle çılgınlara sahne 
olabiliyor. Kim bilir; nasıl Nikola Tesla yanlış yüzyılda doğduysa belki Velikovsky de Tesla 
ile aynı kaderi paylaşmıştır... 


EVRİM Mİ YARATILIŞÇILIK MI? 
Cenk Demirarslan-19/07/2018- muhendisbeyinler.net/ 


Evrenin nasıl oluştuğu, bağlı olduğu fiziksel, biyolojik ve kozmik yasaların nasıl tasarlandığı 
ve bu yasaların nasıl işletildiği sorgusu, yaklaşık 20-25 yüzyıldır zihinleri meşgul etmiş ve 
halen de etmeye devam etmektedir. İnsanlık, bu sorgunun cevaplanması adına, tarih boyunca 
yüzlerce değişik evren modeli tasarlayıp, sunmuş olsa da, günümüzde geçerliliğini koruyan 
yalnızca iki model bulunmaktadır. Yaratılışçılık ve evrimcilik. Bu iki kavram birbirinden 
farklı öğretiler üzerine kuruludur. 

Yaratılışçılık, inanç felsefesinin kadim ve vazgeçilemez bir parçası olma konumundayken, 
evrimcilik bilimsel bir kuram olarak karşımıza çıkmaktadır. Düşünsel bir sorguya tamamen 
farklı platformlar üzerinden bakan ve ona cevap vermeye çalışan iki değişik çözümcünün 
arasında, antagonist bir yaklaşım olması ayrıca şaşırtıcıdır. Din ve bilimin, varoluşun 
kaynağını sorgulama biçimleri gerçekten de çok farklıdır. 


Yaratılışçılık, tüm kainatın sınırsız güç sahibi, tabiat üstü bir varlık tarafından yaratıldığına, 
yönetildiğine ve denetlendiğine ilişkin inanç sistemleri bütünüdür. Tek tanrılı dinlerle birlikte, 
tüm doğaüstü olayların Tanrı iradesinde olduğu ve yaratma eyleminin de yalnızca Tanrının 
yetisinde olduğu fikri üzerine ilişkin bir inanç olgusu hakim olmaya başlamıştır. 


Yahudiliğin eski kitabı olarak kabul edilen Tanah”ta belirtildiği üzere, yaradılış senesi İbrani 
takvimine göre 5778 yıl öncesi olarak kabul görür. Bizim kullandığımız takvime göre bu tarih 
M.Ö 3760 yılıdır. Bazı İslami kaynaklarda ise yeryüzünün yedibin yıl önce ve altı günde 
yaratıldığından bahsedilmektedir. Bazı hadislerde Hz. Muhammed'in yaşadığı döneme kadar 
bu sürenin 5600 senesinin geçtiği ve 1400 sene gibi bir süre sonunda insanlığın yok edileceği 
inancına yer verilmektedir. İslami bir yazında ise şöyle bir hadisten bahs olunmaktadır: “Bu 
ümmetin ömrü bin (1000) seneyi geçecek fakat bin beş yüz (1500) seneyi aşmayacaktır.” 
Musevilik, Hristiyanlık gibi tek tanrılı diğer dinlerde de yaratılışın tarihi, islamdakine benzer 
nicelikler göstermektedir. Açıklaması her ne olursa olsun, yeryüzünde hakim olan pek çok 
inanç sisteminin yaratılış mantığına ilişkin doktrinleri ile, bilimsel verilerin ve tarih içerisinde 
kayıt altına alınan yaşanmışlıkların birbiriyle çeliştiği aşikardır. 


İnsan türünün yaratılmasına ilişkin tüm ayrıntı, başta kadim tek tanrılı dinler olmak üzere, pek 
çok dini inançta birbirine benzeyen sıralı olayları içerir. Yaratılış canlı cansız her şey için eş 
zamanlıdır. Başlangıç zamanı için değişik tarihler verilir. Ancak bu süreçle ilgili yıl sayısı 
hiçbir yerde dört basamaklı rakamlardan büyük değildir. Ayrıca, bu dinlerin birbirleriyle 
çelişmeyen pek çok ortak söylemi vardır. Tanrının, yoldan çıkan ve inkarcı olan insan 
topluluklarını, Nuh tufanı ile cezalandırması bu söylemlerin en çok bilinenlerdendir. 


Daha yeni dönemlerde insanların yaradılış ile ilgili görüş ve inançlarında büyük değişiklikler 
olmuştur. Evrenle ilgili matematiksel ve fiziki verilerin tamamen akıl dışı ve batıl olduğuna 
inanılan dönemlerdeki fikirlerin, zaman içerisinde yavaş yavaş değiştiği görülmektedir. 
Bunun gerçek sebebi, bilim dünyasının sunduğu sonuçların geçen yüzyıllar içerisinde insanlar 
tarafından artık yadsınamaz hale gelmeye başlamış olmasıdır. Bilim, yaratılış üzerine yaptığı 
pek çok keşfin ardından, “soru'nun cevaplanması adına din felsefesine ikinci bir rakip olarak 
ortaya çıkmıştır. 


Şimdi biraz da “evrim” olgusuna şöyle bir göz atalım: Evrim en basit tanımıyla, canlıların 
kuşaktan kuşağa başkalaşım göstererek, biyolojik ve fizyolojik anlamda değişime uğradığını 
savunan bir teoridir. Bu teori, tüm insanların, hayvanatın ve nebatın gerçek kökeninin daha 
önce yaşamış ve yok olmuş türlerine isnat ettiği esasına dayanır. Diğer bir esas ise, türlerin 
arasındaki belirgin değişimlerin, başarılı kuşaklarda oluşmuş kalıtsal farklılıkların bir neticesi 
olduğudur. Evrim genel anlamda, bir türe ait oluşumun rastlantısal mutasyonlarla zaman 
içerisinde farklılaşması anlamına gelmektedir. 


Dünya üzerinde on milyonlarca canlı türü bulunmaktadır. Bu canlılar, türlerinin biyolojik 
gelişimine göre, akla gelebilecek her türlü farklı tabiat ortamında, iklimde ve koşulda 
varlıklarını sürdürerek, kendi nesillerinin devamını sağlarlar. Milyonlarca canlı türünün 
yaşam biçimleri evrimin kaçınılmaz bir neticesidir. Evrime göre, geçmişte yaşamış ve neslini 
halen sürdürmekte olan insan dahil bugünkü tüm canlılar, kabaca 3 milyar sene kadar önce 
yaşamaya başlamış tek hücreli mikroorganizmalardan çoğalmıştır. 


EVOLUTION: THE STORY OF LIFE 
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Evrimin tam olarak nasıl işlediğinin açıklanması için, halen muteber olan reel terkip, Charles 
Darwin tarafından XIX. Yüzyılın ikinci yarısında öne sürülen evrim teorisi üstüne kuruludur. 
Darwin, karmaşık yapıdaki canlı türlerinin evrim neticesinde şekillendiğini ileri sürerek, bilim 
dünyasının en önemli sorularından birinin cevaplanması için ilk adımı atmıştır. Bu bilimsel 


görüşe, “Doğal seçilim” adı verilmiştir. Doğal seçilim, yaşadığı ortama başarılı bir biçimde 
adapte olan organizmaların hayatta kalmasını ve kendilerine ait genlerin alt nesillere 
aktarılmasını sağlar. 


Ünlü Mendel kanunlarının yaratıcısı rahip Gregor Mendel'in ileri sürdüğü genetik teorisi, 
moleküler biyolojinin katkıları ve Charles Darwin'in kuramının da birleştirilmesi sayesinde, 
evrim teorisinin güncellenmesini ve bugünkü gelişmiş şeklini almasını sağlamıştır. 


Yaşamın, başlangıçta ortaya çıkması, evrimin işleyişe girmesi için gerekli bir ön koşuldur. 
Fakat evrimin nasıl çalıştığını idrak etmek için yaşamın ilk nasıl başladığını bilmek zorunlu 
değildir. Yapılan deneysel araştırmalar, elimizde herhangi bir canlı türü varsa, evrim sürecinin 
otomatikman başladığını göstermiştir. Ancak bilim, başlangıçtaki basit yapılı ilk 
organizmanın nasıl oluştuğuna ilişkin temel sorunu tam manasıyla çözüme kavuşturmuş 
değildir. Yani yaşamın varlığına nasıl start verildiğine ilişkin, ortak bilimsel bir mutabakat 
bulunmamaktadır. Bu halen, bilimin aşması gereken büyük bir sorun gibi gözükmektedir. 


Buraya kadar bahsettiklerimize kısa bir göz gezdirdiğimizde, kainatın oluşumu hususunda, 
din felsefesinin “yaratılışçı” dogmatik inancı ile bilimin müspet ve deneysel teorisi (Evrim 
Teorisi) arasındaki belli başlı görüş ayrılıklarını şöyle sıralayabiliriz. 


l- Yaratılışçılık, evren ve canlı cansız tüm varlıkların aynı anda, bugünkü formunda Tanrı 
tarafından yaratıldığı görüşünü savunurken; evrim, yeryüzünde yaşayan canlıların, tek hücreli 
mikroorganizmaların milyarlarca yıl süren evrimi sonunda bugünkü haline geldiği 
görüşündedir. 


2- Yaratılışçı düşünce, kainatın geçmişini en çok yedi bin yıl kadar olduğunu bildirmektedir. 
Oysa ki evrime göre canlı hayatı, yaklaşık 3,8 milyar yaşındadır. 


3- Yaratılışçılık, başlangıcından beri tüm hayat deviniminin her anının Tanrı denetiminde, 
yüce ve kutsal bir farkındalık hali içinde yürütüldüğünü kabul etmişken; evrim, tabiatın, 
önceden konulmuş doğa yasalarıyla işlediğini, canlıların yaşamlarını devam ettirirken ise 
doğal seçilimin ve genetik mutasyonların etkili olduğunu iddia etmektedir. 


4- Yaratılışçı inanç sistemleri, kusursuz bir bedensel ve zihinsel yapıya sahip olduğu 
görüşüyle, insan'ın diğer tüm canlılardan ayrı olarak bugünkü fiziki ve mental yapısıyla 
yaratıldığına inanır. Evrime göre ise, insan, hayvan ve tüm bitkiler en başından beri 
mikroskobik oluşumların değişimiyle, organizmanın karmaşıklığına bağlı olarak uzun yıllar 
boyunca sırasıyla oluşmuştur. 


Yukarıda belirtilen temel farklılıklar, yaratılışçı inancın ve bu inancı yaşayan tüm insan 
toplulukların, evrim olgusunu şiddetle reddetmelerinin ve “evrimi kabul etmenin” Tanrıyı 
inkarcılık anlamına geldiği düşüncesinin temelini oluşturmaktadır. Bu nedenle, yüzyıllar 
boyunca din ve bilim, bu anlamda çok şiddetli çatışmalar yaşamıştır. Bu çatışmalar, evrimin 
temel içeriğinin, özellikle de “Tanrının yaratıcı yüce bir güç olması” ve “kainatın işleyişine 
müdahil olması” gibi dogmatik inanışları inkar ettiği düşüncelerinin, yaratılışçı görüşe sahip 
dindar insanlar arasında çok fazla itibar görmesi nedeniyle olagelmiştir. Bahsi olunan, dini 
inanç düzeni ile bilim dünyası arasındaki görüş ayrılıkları ve bunun getirdiği çatışmalar 
günümüzde de halen devam etmektedir. 


Amerika Birleşik Devletleri'nde 2005 yılında yapılan bir araştırmada, Türkiye'de evrime 
inanan insanların oranı % 27 ile en düşük oran olarak kaydedilmiştir. Bu oran, ülkemizde 
yaşayan insanların büyük çoğunluğunun, “evrim olgusunun din karşıtlığı anlamına geldiği” 
düşünce ve inancına hakim olduğu anlamına gelmektedir. 


Peki, bu kavganın önüne geçmenin ve bu iki modeli, barışı sağlayacak bir platformda 
buluşturmanın bir yolu olamaz mı? Zannımca, insanların dini inançlarını özgürce yaşarken, 
bilimin sunduğu değerlere de saygı göstererek hayatlarını barış için de sürdürmeleri mümkün 
gibi görünüyor. Yapmamız gereken şey, bilimin sunduğu keşiflerin, inandığımız dini inanç 
sisteminin neresinde ve nasıl yer bulabileceğini keşfedebilmektir. Zira tüm bilimsel veriler, 
evrimin gerçek olduğunu göstermekte ve bilim dünyasında varlığına kesin gözüyle 
bakılmaktadır. Evrimin işaret ettiği doktrinin hiçbir yerinde, Tanrının varlığına ya da 
yokluğuna ilişkin herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. Hatta bir adım daha ileri giderek 
şunu iddia edebiliriz ki; bilim, batıldan, hurafelerden, yanlış öğretilerden uzak, gerçeğe uyan, 
sevgi ve merhametle dolu Tanrı anlayışımızın yeniden keşfedilmesi ve inancımızın ruhani 
anlamda daha da pekiştirilmesi yönünde çok önemli bilimsel keşiflere imza atacak ve 
yolumuzu aydınlatmaya devam edecektir. 


Okuyucuların yaradılış ve evrim konularında, farkındalıklarını bir parça da olsa artırabileceği 
düşünce ve ümidiyle yazımı Emerson'un çok sevdiğim güzel bir sözüyle tamamlamak 
istyorum: 


“Gördüklerim beni görmediğim yaratıcının varlığına inanmaya zorluyor.” Ralp W.Emerson 
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Günümüzden 34 ile 23 asır öncesinde olagelmiş iki büyük facianın dünyamızı etkilediğini 
önesüren yazar yapıtında modern bilimi çelişkiye düşüren hususları öne sürmektedir. 


1950 yıllarında Dr. Immanuel Velikovsky'nin "Worlds in Collision" (Çarpışan Dünyalar) adlı 
yapıtının yayınlanması bütün bilim çevrelerinde çeşitli tartışmalara yol açmıştır. Newton ve 
Darwin kurallarının şüpheye düşürülmesi, dünyamızın geçirdiği bilinen evrelerin bilinmeyen 
yönlerinin ortaya konması, bazı yeni gökbilimsel iddiaların sunulması Velikovsky'nin bu 
kitabını ilginç kılmıştır. Kitabın getirdiği teoriler ve iddialar, şimdiye kadar her bilim dalının 
dayandığı değişmezlik ve kesinlik kavramlarını sarstığı ve birtakım dinsel görüşleri değişik 
açılardan ele aldığı İçin lehte ve aleyhte yergilerle karşılaşmıştır. Basımı bile olaylara yol 
açan yapıtının ön sözünde Velikovsky, her düzeyde bilgi sahibi insanlara hitap ettiğini 
açıklamaktadır. 


Günümüzden 34-25 asır öncesinde olagelmiş iki büyük facianın dünyamızı etkilediğini 
önesüren yazar yapıtında genel olarak şu görüşlere yer vermektedir: 


a) M.Ö. 15. ve 8. yüzyıllarda dünya, başka gezegenlere çok yakın geçiş sonucunda 
sarsılmıştır. Bu kozmik sürtüşmeler eski tarihin akışını değiştiren bir takım afetlere yol 
açmıştır. Bu ilk yakın geçişler önce Venüs gezegeni ile, diğeri ise Merih gezegeni ile 
olmuştur. 


b) Afetler sırasında gelişen olayları, mitoloji ve efsanelerdeki bazı ip uçlarından çıkarmak 
mümkündür. Yazılı tanımlamaları ise Tevrat (Exodüs), kil tabletler, çivi yazıları, Mısır 
papirüsleri üzerinde bulunan tarihsel ve gökbilimsel verilerden elde edebiliriz. Bu varsayıma 
jeoloji, paleontoloji ve arkeoloji bilimlerinin de kanıtsal katkıları büyük olmuştur. 


c) Venüs Jüpiter'in şiddetli patlaması sonucu ondan ayrılmış bir gezegendir. Patlamadan 
sonraki devresinde güneş etrafındaki yörüngesine oturmadan önce dünyamızın yolu üzerine 
çıkarak ilk seri afetlere yol açmıştır. Halen son derece sıcak olması gerekir. (1950'lerde bu 
iddia anlamsız bir varsayım olarak dikkate alınmamış ancak ilk defa 1962'de Venüs 
yakınından geçen Mariner 2 uzay aracı yüzey sıcaklığı 4309C olarak kaydetmiş, sonradan ise 
kesin sıcaklığın 4809C olduğu saptanmıştır). Venüs atmosferi son derece yoğundur, (ki bu da 
1966'da Rus uzay aracı Venera 3'ün, karşılaşacağı şiddetli basınca hazırlıksız olarak, Venüs 
atmosferine girişi sırasında parçalanmasıyla kanıtlanmıştır). 


d) Uydumuz ayda kozmik afetlerden etkilenmiştir. Merih üzerinde de dünya ile yakın geçiş 
sonucu meydana gelen olaylardan kalıntılar olmalıdır. 


f) Evren sadece kitlelerin (gezegenler, güneş vb. ) bulunduğu bir boşluk olmayıp, manyetik 
alanların kesiştiği ve akım yüklü zerreciklerle dolu bir verdir. 


e) Önce Venüs sonra Merihle dünya arasındaki kozmik sürtüşmeler, dünyanın ekseni üzerinde 
yana yatmasına ve kutupların alt üst olmasına sebep olmuştur. 


Bu ilginç iddialar 1950 yıllarındaki bilim düzeyince hayretle karşılanmış, Velikovsky bu tür 
konuların hiç birisinde uzman olmadığı için tutucu çevrelerin şiddetli yergilerine hedef 
olmuştur. Fakat yapıtında ortaya attığı iddiaları doğrulayacak deneyler yapıldıkça somut 
kanıtlar elde edilmiş ve gerçeklik kazanmıştır. 


Immanuel Velikovsky 1895 yılında Rusya'da doğmuştur ve Yahudi asıllıdır. Moskova 
Üniversitesinde eski tarih ve toplum bilimi eğitimi görmüşse de tıp doktorluğunu esas meslek 
seçmiştir. Doktor olarak 1921'de eğitimini tamamlamış, Berlin'e yerleşerek burada "Scripta 
Üniversitatis" adlı monograflar yayınlayarak devrin Yahudi bilim adamlarını tanıtmaya 
çalışmış, bu arada Albert Einstein'da yazılarıyla onun çalışmalarına katkıda bulunmuştur. Bir 
süre Filistin'e yerleşerek tıp doktorluğunu sürdürmüş, bu arada özellikle patolojik 
ensefalogramların epilepsinin klinik teşhisindeki önemini belirterek dikkat çekmiştir. Bir ara 
Viyana'ya gelerek Freud'ün öğrencisi Wilhelm Stekel'in yanında psikanaliz eğitimi görmüştür. 


Yazarın esas yaratıcı fikirleri Freud'ün etkisi ile gelinmiştir. Freud'ün kahramanları olan 
Oedipus ve Aghnaton'un aynı kişiler olduğunu kanıtlamak için başladığı çalışmalar ilk kitabı 
olan "Ages in Chaos" (Kaos ve karmaşıklık çağları)'un esasını oluşturmuştur. Bu yapıt yakın 
doğunun bilinen en eski tarihsel bulgularını ve yorumunu kapsamakta olup. "Çarpışan 
Dünyalar"ın hazırlanmasında yardımcı olmuştur. İncil'de ve Tevrat'ta Exodüs'ü (Yahudilerin 
Mısırdan vadedilmiş topraklara göç olayını) incelerken karşılaştığı bir takım afetlere ilişkin 
efsanelerin gerçeklik derecesini incelemiş; bir varsayımdan yola çıkarak çeşitli kaynakları 
deşmiş ve aynı tarihlerde benzer olaylarla karşılaşmıştır. Bu konuda ilk aydınlatıcı bulgu, 
Mısır tarihinde bir yazmanın (Ipuwer) papirüsleri olmuştur. Tevrat'ta bildirilenlerle Mısır'da 
da aynı devrelerde bazı afetlerin olduğunu gören Velikovsky araştırmasını çeşitli kaynaklara 
yönelterek bir çok yerde tarihsel gelişme süreci içinde akışı değiştirecek nitelikte, dünyayı 
şiddetle etkileyen, bir takım kozmik olayların varlığına inanmıştır. Eklektik yoldan giderek, 
ilişkisiz birçok bilim dalını araştırmıştır ki bunlar fizik, mitoloji, genetik, psikoloji, arkeoloji, 
astronomi, paleontoloji, tarih, jeoloji, antropoloji gibi bilimlerdir. Her bilim dalının bir ufak 


ipucu ile katkıda bulunduğu esas oluşmuş, güneş etrafındaki yörüngesinde, dünyanın şiddetli 
bir sarsıntı geçirdiği sonucuna ulaşmıştır. Sorun bu olayın ne şekilde olduğudur. 


Bilinen en eski kaydedilmiş tarihsel bilgi, Yahudilerin Exudüs'ü, Mısır papirüsleri ve Çinin 
dinsel kaynaklarıdır. Velikovsky, derlediği bilgilerden çıkardığı sonuçta, 4000 yıldan öncesi 
devirlerde, yeryüzünün 130 kat büyüğü. Jüpiter gezegeninin şiddetli bir patlama geçirerek, 
gezegen büyüklüğünde bir parçayı kendi bünyesinden koparıp attığını bulmuştur. 
Sistemimizin yeni üyesi. Venüs gezegeni, yanarak, güneşe yönelik bir yörüngeye girmiş ve bu 
yolculuk sırasında dünyanın yolu Üzerine çıkarak kitlesel bir çarpışmaya ramak kalmış, gene 
de atmosferel sürtüşmeden kurtulamamıştır Venüs'ün bu şiddetli oluşumu yeryüzünün çeşitli 
yerlerinden izlenmiş ve çeşitli kaynaklarda kaydedilmiştir. Yazarın "Çarpışan Dünyalar" adlı 
eserinde bu olay efsanelerden ayıklandığı şekilde anlatılmaktadır Eski Yunanda birden gök 
yüzünde beliren Tanrıça Pallas Athene, Venüs gezegenidir; Zeüs'ün, yani Jüpiter'in başından 
fırlamıştır. 


Velikovsky'nin teorisine göre M.Ö. 15. yüzyılda dünyamız, güneş etrafındaki yörüngesinde 
ilerlerken, yeni gezegen Venüs'ün toz zerrecik ve gazlardan oluşan kuyruğundan etkilenmiştir, 
Velikovsky'nin Venüs'ün etkisini kapsayan teorisi, efsanevi, eski gökbilimsel ve tarihsel 
edebiyatı büyük ölçüde açıklıyor ve güneş sistemimiz bakımından olumlu kararlara varmasını 
sağlıyordu Kanada, Trent Üniversitesi felsefe profesörlerinden Lionel Rubinov, "Velikovsky. 
mitoloji ve edebiyatla başlar, hipotezi oluşturur, sonra bunu doğa olaylarına uygular. 

Deneysel veriler ortaya çıktığı zaman hipotez doğrulanır ki insanı şaşırtan da budur" diyor. 


Kuyruklu yıldızların oluşumu konusunda genel kanı, onların güneş sistemi dışında kozmik 
artıklardan oluştuğu idi, bu yüzden Venüs'ün Jüpıter'den şiddetli bir patlama sonucu kopmuş 
bir gezegen olması düşüncesine baştan pek kıymet verilmedi "Çarpışan Dünyalar"'ın 
basımından 10 yıl sonra tanınmış İngiliz gökbilimcisi R A Lyttleton, matematik yoluyla, 
Venüs ve diğer iç gezegenlerin Jüpiter'den kopmuş olduklarını kanıtladı, fakat bunun, 
Velikovsky'nin saptadığı tarihten çok önce olduğunu savundu. 1974 yılında Venüs'ten bilgi 
toplayan "Mariner 10" uzay aracı, tezi doğrulayacak nitelikte kanıtları yeryüzüne yolladı, 
böylece gezegenin ardında var olduğu sanılan kuyruk da geçerlilik kazandı. 


Velikovsky, uzayın sadece bir boşluk olmadığını, elektromanyetizm'in güneş sistemi ve evren 
içinde önemli bir etken olduğunu savunmuş, fakat ayırımsız bütün gökbilimciler baştan bu 
fikre karşıt olmuşlardır. Bunlardan biri de Velikovsky'yi 1920'lerden beri tanıyıp onun bazı 
temel ilkelerinin doğruluğuna inanan Albert Einstein'dır. Fakat o, uzay boşluğunun manyetik 
alanların etkisinde bulunduğu, güneş ve gezegenlerin elektrik yüklü kitleler olduğu ve 
elektromanyetizmin uzay mekaniğini etkileyecek durumda olduğu varsayımlarına şiddetle 
karşı çıkmıştır. 


1954 Haziranında her ikisi de Princeton, New Jersey'de bulundukları sırada. Velikovsky, 
Jüpiter gezegeninden radyo sinyalleri alınabileceğini önererek, Einstein'ı bu konuda 
tartışmaya davet etmiş. Fakat Einstein böyle bir olasılığı kabul etmemiştir. Buna rağmen 10 
ay gibi kısa bir süre sonra, 1955'te Carnegie Enstitüsünden astronomlar Jüpiter gezegeninden 
gelen yoğun radyo sinyalleriyle hayrete düşünce, Einstein de Velikovsky teorilerinin 
denenmesi için her türlü çabayı sarfedeceğini belirtmiş fakat bu açıklamadan 9 gün sonra 
ölmüştür. Yakınları ölümünden sonra çalışma masası üzerinde "Worlds in Collision'"'ı açık 
olarak bulmuşlar, bir söylentiye göre ise son sözlerinden biri Velikovsky'nin haklı olduğu 
yolundadır. 


Venüs dünyayı iki defa sarstıktan birkaç asır sonra Merih de güneş etrafındaki yörüngesinden 
çıkarak dünyanın yolu üzerine çıkmış ve iki gezegen arasındaki geçişler gene dünyayı bir 


takım olaylarla sarsmıştır Afet ve deprem gibi kitlesel olaylar bir kere daha dünyayı tehdit 
etmişse de Venüs'ün yaptığı tahribata sebep olmamış, fakat gene de yörünge ve eksenimizde 
değişiklik olmuştur. Homer'in Iliada'sı bu devreyi anlatır. Otuzar günlük 12 ay düzeni ile 
hazırlanmış 360 günlük takvimler M.Ö. 8. ve 7, yüzyıllarda reforma uğramıştır. 15 yılda bir 
yolumuza çıkan Merih, her yaklaşımda yeni bir afete yol açmıştır. 


Velikovsky, Merih gezegeninin bu kozmik sürtüşmelerden izler taşıması gerektiğini iddia 
etmiş, hiç değilse burada da Ay yüzeyini andırır kraterlerin ve derin çukurların olduğunu 
savunmuştur. Bu ise son uzay uçuşlarından dünyaya gönderilen fotoğraflarla kanıtlanmıştır, 
1954'de ortaya attığı bir fikre göre de ender bulunur gazlardan argon ve neonun. Merih 
atmosferinde bulunması gerekmektedir. Her ne kadar uzmanlar böyle bir varsayım için neden 
olmadığını savunurlarsa da 1973'de yapılan bir Rus uzay araştırması bu iki gazın Merih 
atmosferinde, önemli miktarlarda bulunduğunu saptamıştır. 


Uydumuz Ayın da bu kozmik olaylardan etkilenmiş olması gerektiğini söyleyen Velikovsky, 
New York Times gazetesinin 21 Temmuz 1969 günkü sayısında bu konuya ilişkin fikirlerini 
bir makale ile açıklamıştır. İnsanoğlunun Aya ilk ayak bastığı güne rastlayan bu ilginç yazının 
içeriği şöyledir: "Ay yüzeyi 3000 yıl öncesine kadar eriyik halde olup kabarcıklandığı 
kanısındayım. Kayalar ve lavlar kalıtsal manyetizm açısından zengin olabilir, taşların 
bileşiminde zift, karpit, karbonat gibi maddeler bulunabilir. Bölgesel olarak çok kuvvetli 
radyoaktivitenin saptanacağı inancındayım, Ay yüzeyinde depremlerin de sayıca çok olduğu 
kanısındayım". 


Velikovsky'nin bilim adamı olarak gerek astronomi gerekse de diğer öneriler yaptığı dallarda 
uzman olmayışı sözlerinin ancak çok sonraları dikkate alınmasına sebep olmuştur. En ilginç 
yönü de hiç bir bilim dalının yalnız incelenmeyeceğini savunarak eklektik çalışmalar yapmış 
olmasıdır. Kozmik afetlere ışık tutacak bilgileri derlerken, modem biyolojinin temel 
ilkelerinden Darwin teorisi ile çelişkiye düşen bir çok kanıt ele geçirmiştir. Sonuç olarak bu 
konuya, ilk yapıtına ek olarak yazdığı "Earth in Upheaval" adlı kitabında değinmiş ve 
Darwin'in öne sürdüğü canlılarda yavaş gelişim yerine ani değişim ve türlerin ani yok 
oluşlarının kendi tezini kanıtlayacak deliller olduğunu savunmuştur. Bu yapıt bütün dünya 
üzerinde jeolojik ve paleontolojik bulguları yeni bir görüşle değerlendirmenin ürünü olmuştur. 
Sizim için ilginç olabilecek bir konuya Anadolu'daki tarihsel kalıntılara da değinmiştir. İlk üç 
yapıtını "Collective Amnesia" (Belleğini yitiren toplum) izlemiştir. Sayısız makale ve 
araştırmaları senelerce gazete ve dergilerde yayınlanmış, kitapları Üniversitelerde 
okutulmuştur. Bir hayli ilerlemiş yaşına karşın hâlâ üniversitelerde konferanslar vermekte ve 
bilimsel açık oturumlara katılmaktadır, Dinsel inançlara dayanan "The doctrine of uniformity" 
prensibini çürüttüğü ve mucizelere dayanan tüm dinlerin inançlarına bilimsel açıklamalar 
getirdiği için yergi almakta devam etmektedir. Fakat bu eleştirileri "her alandaki bilimsel 
devrimde etkinliğim önemli değildir, ancak okunmadan, incelenmeden hakkımdaki sonuçlara 
ulaşmak tümüyle yanlıştır. Benim ortaya attığım fikirler görülmezlikten gelinemez. kimse 
manyetosferi yok edemez. Jüpiter'den gelen radyo sinyallerini durduramaz, Venüs'ü 
soğutamaz ve kitaplarımdaki herhangi bir tümceyi değiştiremez" diye yanıtlar. 


ÇARPIŞAN DÜNYALAR / VELİKOVSKY 
18/11/2013-neferkaminanu.wordpress.com/ 


Tarihsel süreçler içinde mitlerin incelenmesiyle ortaya sıra dışı olaylardan bir taneside Venüs 
tür. Dünyanın farklı yerlerinde Venüs le ilgili farklı mitlerde gezegenin yörünge değiş tirmesi 
nedeniyle olağan üstü olayların olduğu karşımıza çıkar. Venüsün yörünge değişimini sadece 
büyük bir sağlayacak büyük bir gezegene ihtiyaç vardır.Buda varlığındaki şüphelerin her 


geçen gün azaldığı gezegen X e dikkatleri çeker. Bu teori venüsle ilgili ilk teori değildir.1950 
yılında psikanaliz Velikovsky yayınladığı ve çok tepki çeken “Çarpışan Dünyalar ? adlı kitap 
göksel çarpışmayla ilgili çarpışmayla ilgili şaşırtıcı iddialarda bulunur.Ipuwer papirüslerinden 
yola çıkılarak hazırlanan ve EXODUS olayının aydınlatılmaya çalışıldığı kitapta ; yer 
kabuğundaki meydana gelen sıra dışı olaylar Venüsün Jüpiter ile çarpışması nedeni ile olduğu 
yönündedir.Söz konusu teoriye göre çarpış madan önce Venüs diye bir gezegen 

yoktur. Velikovsky a göre Venüs Jüpiterin kendi bünyesi içerisinde oluşturup dışarı fırlaladığı 
gaz kütlesinden oluşan serseri bir gezegendir. 


Velikovsky a göre Venüs fırlatıldığında dünyaya çarpacak derecede yakın geçmiş bu sırada 
dünya üzerine kızıl tozlar,kurbağalar,pireler,çekirgeler vb dolu gök taşları yağmıştır.Bu teyet 
geçiş EXODUS'ta anlatılan yer küre hareketlerini meydana getirmiştir. İkinci karşılaşma 52 yıl 
sonra gerçekleşir ve Venüs kuyruklu yıldızı bugünkü yörüngesine yerleşmiştir.Ona göre İ.Ö 
1500 yılından önce Venüs diye bir gzegen yoktur ve oluşumuyla bilikte serseri yörünge den 
rahatsız olan Mars dünyaya oldukça yakın geçerek dünyanın manyetik kutuplarını etkileyerek 
dönüş hızı ve katasforlara neden olmuştur. Bilim dünyası Veliovsky ye alışılmadık derecede 
tepki gösterdi. Çarpışan dünyaların ya yınlanması engellendi.Gerçeklerin er keç ortaya 
çıkacağı bir bilimsellik ortamında gösterilen bu tepki oldukça şaşırtıcıdır. 

Velikovsky olayında kötü olan kendilerine bilim adamı denen kişilerin kitabı ortadan 
kaldırmak istemeleriydi. Ortaya atılan düşünce ne olursa olsun her düşünce araştırmaya değer 
olma lıydı ve gerçek kaçınılmaz olarak çıkardı.Konuyla ilgili Carl Sagan ın görüşü “ Alışılmış 
fikir lere benzemediği için insanı tedirgin eden yeni fikirlerin boğulması ,din ve siyaset 
çevresinde görülebilir.Fakat böyle bir şey bilgiye götüren şey değildir.Bilimsel çaba 
kavramıyla bağdaşmaz.Yeni ufuklara götürecek görüşleri kimin öne süreceğini önceden 
kestirip atamayız “ Bu sözler Sagan a ait olup Veliovsky muhalifi olan uzay projelerinin 
başkanlığını yapmış olan Sagan ortaçağ zihniyetinden oldukça rahatsız olmuştur.Onun 
kafasındaki bilim adamı tipi ütopik prototipe bağlıdır.Bu kasta olan bağlılığı , nesnel ve 
sınıflarüstü bir bilimin olamayacağını fark ettirememiştir 

ona.Din ve siyaset en bağımsız tuttuğu bilimin bağımsız olmadığı ve içinde hiyerarşik 
yapısının inisiye okullarından farklı olmadığını görmek istememiştir. Bugün dahi akademik 
kariyere sahip olmayanların bilimle engellenmesi engellenmektedir. Ve bu en geller oldukça 
kesindir.Bilim onaması üniversitelerde yapılmaktadır ve akademik kariyerin n asıl yapıldığı 
tüm dünyada bilinen bir gerçektir.Artık bilim adamında bilgi ve sezgi kemikleşmiş 
durumdadır. Akademik kariyer sahibi olmayan kişilerin yaptıkları çalışmalar sahte bilim yani 
Pseudo-Science etiketi vurularak küçümsenmektedir.Bu nu yapanlarsa Carl saganında içinde 
bulunduğu bilim oligarşisidir. 


Bilim dünyasının en açık fikirli ve idealist bilim adamı televizyondaki bir program hakkın 
daki görüşleri “ İşte rast gele bir örnek : Plutonun ardında büyük bir gezegenin olduğu ileri 
sürülen bir yazar ortaya sunuluyor.Kanıtı , teleskopun icadından çok önce oyulmuş eski 
Sümer silindir mühürleri.Görüşlerinin profesyonel gökbilimcilerince giderek artan oranda 
kabul gördüğünü söylüyor yazar.Neptün,Plüton ve bu iki gezenin ardındaki dört uzay aracının 
devi nimlerini inceleyen gökbilimcileri ,söz konusu gezegenin izine bile rastlayamadılar. ? 
Sagan ın kimden söz ettiği açıktır. Göndermeleri ismini bile söylemeye korktuğu Zecharia 
Sitchin dir.Otuz yıllık bir araştırmayı inceleme nezaketini göstermeden sahte bilim ilan etmiş 
tir.Konuşması sırasında onuncu gezegene atıfta bulunarak deli saçması olarak alay eder.Amaç 
onuncu gezegen teorisini küçümsemektir. Tam bu sırada IRAS ın izini bulduğu ve dünyaya 
duyurduğu gezegen x in üzerinden 10 yıl geçmiştir , burada çok fazla kafa karıştrıcı soru orta 
ya çıkar ki ; bunları düşünmeyi size bırakıyorum.Sagan ın bir bilim adamı olarak 12 gezegen 


Kitabını duymamış olması mümkünmüdür ? Tabiki değildir , bilim adamı olarak yıllarını ver 
dikleri çalışma alanlarına dışarıdan birilerinin müdahalesi ve üstelik birde teori geliştirmesi 
oldukça sinirlendirir. 

Velikovsky olayına dönersek , Yahudi asıllı oldukça inançlı birisidir.Çarpışan dünyaları yaz 
masında en önemli etken Freud un musa ve tektanrıcılık tır. Venüsle ilgili metinleri Roma bil 
gelerinden Varro'nun Maya yazıtları üzerine yazdığı yazıda ulaşır ve Ogyg leri eski ahitteki 
Ameliklerin kralı olarak adı geçen Agog olarak yorumlar ve macerası başlamış olur.İlginç ben 
zerlikte Velikovsky de Sitchen gibi tarihsel olayları eski ahite uydurma histerisine kapılmıştır. 
Ne var ki bütün bu sansasyonel yapısına karşın kolay çürütülebilecek bir teoridir. ? Venüs 
kayalık ve madeni yapılı bir gezegendir ,hidrojen olarak fakirdir, oysa Jüpiter tümüyle hidro 
jenden oluşur,jüpiterden komet yada enerji fırlamasına imkan yoktur. Velikovsky ın kitabında 
buna benzer bir çok önerme bulunur. 


Velikovsky bir çok hata yaptığı çarpışan dünyalarda dayanaklardan yoksun olmakla beraber 
Kaos çağları adlı kitabında hatalarının yanında bir çok doğru tespitlerde yapmıştır.Yaşadığı 
50 ve 60 lı yıllarda eskim mısır zamanında dünyaya bir kuyruklu yıldız yaklaştığına ilişkin teo 
risi ile alay edildi.Fakat söylediği pek çok şey gibi buda doğru çıktı.Sözgelimi kuyruklu yıl 
dızların kayalardan oluşmayıp bol miktarada hidrokarbon ve buz içerdiğini ilk o söylemiştir. 
Daha birkaç yıl önce Jüpitere çarpan kuyruklu yıldızın çekilen resimlerinde bu 
doğrulanmıştır. Velikovsky doğru veriler ve mantıklı referans noktaları yakalamıştı aslında 
ama eski ahit inancı doğru verilerle yanlış sonuçlara ulaşmasına neden oldu ,tıpkı Sitchin in 
son kitaplarında Tüm tarihi eski ahite uyarlaması veya Daniken in para tatlı geldikten sonra 
yazdığı saçma sap an kitaplar gibi. Bilim adamlarının çarpışan gezegenler yada gezegene 
çarpan kuyruklu yıldızlar konusunda garip bir tepkileri vardır.Oysaki kimi büyük doğal afetin 
başka bir açıklaması yok.Bundan 60 milyon yıl önce dinozorların nasıl birden bire ortadan 
yok olduğu konusunda hala bilinmez fa kat yanıtı büyük bir ihtimalle asteroit çarpması 
sonucu oluşan felaketin gizleniyor olduğu bü yük ihtimal doğrultusundadır. Tunguka ya düşen 
gök tasının etkileri bilinmektedir.Bilim adam larının evrende başıboş fazla kuyruklu yıldız 
olup çarpışma olmadığını söyleselerde Ay ve Mars ın yüzeyi incelendiği zaman çarpma izleri 
görülür.1994 yılında Shomaker kuyruklu yıldı zı Jupitere çarpmasını NASA fazla medyaya 
yansıtmamıştır.Konu bir korkutma teorisi yaratmak değil bu tür çarpışmaların 

dünya üzerinden milyonlarca yıldır izlendiğinin bilinmesidir. 

Eğer dünyaya yakın olarak 75,000 yılda bir kuyruklu yıldız gördüysek 3661 yılda güneşin 
çevresinde turlayan gezegenin var olmayacağını öne sürmek bilimsel bir tavır değildir.Sagan 
ın mantığına göre teleskopu icat ettiğimiz 500 yıl boyunca böyle bir şey görünmediyse bu 
mümkün değildir.Kohutek i görmeseydik 75,000 yıl boyunca saf mitoloji olarak kalacaktı. 
Gezegen X arayışları ve IRAS ın bulguları ile bilim dünyası elitleri Niburu/Marduk un 
varlığını bizden çok ayrıntılı olarak bilmekte ve aramakta iken ve net bulguları ellerinde iken 
şimdilik bize bilmemiz gerektiği kadarının verilmesi , kararları ve düşünceleri bizim 
yönetmediğimizdir. 


RİSALELERİN YAZILDIĞI DÖNEMDE, EVRİM ALDATMACASI ORTAYA 


ÇIKMIŞTI. PEKİ ÜSTAD'A, EVRİM HAKKINDA BİR YAZI YAZDIRILMIŞ MI? 


Risale Editörü-23.08.2010 -sorularlarisale.com/ 


Cevap:Değerli Kardeşimiz; 


Materyalist ve maddeci felsefenin fikir bakımdan bazı temel şubeleri vardır. Bunlara biyolojik 
alanda Darwin'in evrim teorisi, psikolojik alanda Sigmund Freud' psikanalizi, sosyolojik 
alanda Ogüst Komt pozitivizmi, iktisat alanında Karl Marks bunlara örnek olarak verilebilir. 


Bu gibi felsefi ekollerin temeli ve esası, maddeci ve inkarcı olmasıdır. Risale-i Nur ise küfür 
ağacının dal budakları yerine, kökü ve esası olan maddeci ve inkarcı görüşlerini muhatap alıp 
çürütüyor. Nasıl ki, ağacın kökü kesildiğinde dal budak da kök ile kurur gider. Aynı şekilde 
Risale-i Nur, küfür ağacının kökünü kuruttuğu için, ağacın şubeleri olan dal ve budaklarla fazla 
iştigal etmiyor. Evrim ve pozitivizm gibi fikri akımlar maddeci felsefenin dalları ve budakları 
mesabesindedir. 


Risale-i Nur'un ikinci bir kaidesi, bir fikri çürütürken onun ismini ve resmini vermiyor. Sadece 
fikri çürütüyor. Şayet çürüttüğü fikirlerin ismini verecek olsa, onların reklamını yapmış olur. 
Bu da safi zihinleri bulandırır. Bulantı vermemek için, sadece fikri çürütüyor. Bu yüzden bir 
çok fikri akımdan haber vermiyor gibi duruyor, ama aslında ve özünde o fikirleri çürütüyor. 


Risale-i Nur'un muhtelif parçaları evrim fikrinin temelini çürütüyor. Ama ayrıca ve müstakil 


olarak evrim için bir risale yazılmamıştır. Birkaç örnek vermeye çalışalım: 


"Ve bazı nev'lerin başka nev'lerden husule gelmeleri tevehhümü de bâtıldır. Çünki iki nev'den 
doğan nev", alel'ekser ya akimdir veya nesli inkıtaa uğrar. Tenasül ile bir silsilenin başı 
olamaz." (1) 


"Plem eyyühe'l-aziz! Çekirdek ağaç olmazdan evvel, yumurta kuş olmazdan evvel, habbe 
başak vermezden evvel binlerce imkan ve ihtimaller içerisinde ve binlerce suret ve şekillere 
girmek kabiliyetinde iken, o eğri büğrü ihtimaller, yollar içinden çekilip doğru ve müstakim 
müntec bir şekle, bir vaziyete sevk edilmelerinden anlaşılır ki, o tohumlar, evvelce de 
Allamü”l-Guyübun terbiye, tedvir, tedbiri altında imişler. Sanki o tohumların herbirisi, kudret 
kitaplarından istinsah edilmiş küçük bir tezkeredir. Yahut bir fihristedir, ilm-i ezeliden 
alınmıştır. Yahut kader kitaplarından yazılmış bazı düsturlardır." (2) 


"ÜÇÜNCÜ SUAL: Eskiden düşman, şimdi dost olan mühtedi diyor ki: "Şu zamanda çok ileri 
giden filozoflar diyorlar ki: 'Hiçten, hiçbir şey icad edilmiyor ve hiçbir şey idam edilmiyor; 
yalnız bir terkip, bir tahlildir ki, kâinat fabrikasını işlettiriyor."" 


Elcevap: Nur-u Kur'ân ile mevcudata bakmayan filozofların en ileri gidenleri bakmışlar ki, 
tabiat ve esbab vasıtasıyla bu mevcudatın teşekkülât ve vücutlarını-sabıkan ispat ettiğimiz 
tarzda-imtinâ derecesinde müşkilâtlı gördüklerinden, iki kısma ayrıldılar. 


Bir kısmı Sofestâi olup, insanın hassası olan akıldan istifa ederek, ahmak hayvanlardan daha 
aşağı düşerek, kâinatın vücudunu inkâr etmeyi, hattâ kendilerinin vücutlarını dahi inkâr 
etmesini, dalâlet mesleğinde esbab ve tabiatın icad sahibi olmalarından daha ziyade kolay 
gördüklerinden, hem kendilerini, hem kâinatı inkâr edip cehl-i mutlaka düşmüşler. 


İkinci güruh bakmışlar ki, dalâlette, esbab ve tabiat mücid olmak noktasında, bir sinek ve bir 
çekirdeğin icadı, hadsiz müşkilâtı var. Ve tavr-ı aklın haricinde bir iktidar iktiza ediyor. Onun 
için, bilmecburiye, icadı inkâr ediyorlar, "Yoktan var olmaz" diyorlar. Ve idamı da muhal 
görüyorlar, "Var yok olmaz" hükmediyorlar. Yalnız, harekât-ı zerrat ile, tesadüf rüzgârlarıyla 
bir terkip ve tahlil ve dağılmak ve toplanmak suretinde bir vaziyet-i itibariye tahayyül 
ediyorlar. 


İşte, sen gel, ahmaklığın ve cehaletin en aşağı derecesinde, en yüksek akıllı kendini zanneden 
adamları gör! Ve dalâlet, insanı ne kadar maskara ve süfli ve eçhel yaptığını bil, ibret al. 


Acaba her senede dört yüz bin envâı birden zemin yüzünde icad eden; ve semâvat ve arzı altı 
günde halk eden; ve altı haftada, her baharda, kâinattan daha san'atlı, hikmetli, zihayat bir 
kâinatı inşa eden bir kudret-i ezeliye, bir ilm-i ezelinin dairesinde plânları ve miktarları 
taayyün eden mevcudat-ı ilmiyeyi, göze göstermeyen bir ecza ile yazılan ve görünmeyen bir 
yazıyı göstermek için sürülen bir ecza misilli, gayet kolay o mâdümât-ı hariciye olan 
mevcudat-ı ilmiyeye vücud-u harici vermeyi o kudret-i ezeliyeden uzak görmek ve icadı inkâr 
etmek, evvelki güruh olan Sofestâilerden daha ziyade ahmakane ve cahilânedir. 


Bu bedbahtlar, âciz-i mutlak ve yalnız bir cüz-ü ihtiyariden başka ellerinde olmayan, 
firavunlaşmış kendi nefisleri hiçbir şeyi idam ve yok edemediklerinden ve hiçbir zerreyi, bir 
maddeyi hiçten, yoktan icad edemediklerinden ve güvendikleri esbab ve tabiatın ellerinde 
hiçten icad gelmediği cihetle, ahmaklıklarından diyorlar: "Yoktan var olmaz, var da yok 
olmaz" deyip, bu bâtıl ve hata düsturu Kadir-i Mutlaka teşmil etmek istiyorlar. 


Evet, Kadir-i Zülcelâlın iki tarzda icadı var: 


Biri ihtirâ' ve ibdâ' iledir. Yani hiçten, yoktan vücut veriyor ve ona lâzım herşeyi de hiçten icad 
edip eline veriyor. 


Diğeri inşa ile, san'at iledir. Yani, kemâl-i hikmetini ve çok esmâsının cilvelerini göstermek 
gibi çok dakik hikmetler için, kâinatın anâsırından bir kısım mevcudatı inşa ediyor; her emrine 


tâbi olan zerratları ve maddeleri, rezzâkiyet kanunuyla onlara gönderir ve onlarda çalıştırır. 


Evet, Kadir-i Mutlakın iki tarzda, hem ibdâ', hem inşa suretinde icadı var. Varı yok etmek ve 
yoğu var etmek en kolay, en suhuletli, belki daimi, umumi bir kanunudur. Bir baharda, üç yüz 
bin envâ-ı zihayat mahlükatın şekillerini, sıfatlarını, belki zerratlarından başka bütün keyfiyat 
ve ahvallerini hiçten icad eden bir kudrete karşı "Yoğu var edemez" diyen adam, yok olmalı! 


Tabiatı bırakan ve hakikate geçen zat diyor ki: "Cenâb-ı Hakka zerrat adedince şükür ve hamd 
ve senâ ediyorum ki, kemâl-i imanı kazandım, evham ve dalâletlerden kurtuldum ve hiçbir 
şüphem de kalmadı.." (3) 


Dipnotlar: 

(1) bk. İşaratü'l-İ'caz, Bakara Süresi 
(2) bk. Mesnevi-i Nuriye, Şule 

(3) bk. Yirmi Üçüncü Lem'a 


NUR RİSALELERİNİN, KUR'AN HAKİKATLERİNİ İZAH EDEREK, FELSEFEYİ 
VE FİLOZOFLARI MAĞLUP ETTİĞİNİ SÖYLÜYOR ÜSTAD. MÜŞAHHAS 
İSİMLER VERMEK MÜMKÜN MÜ? MESELA NİTCZE, DARWİN, MARX VS. GİBİ 


İSİMLERDEN YENİLGİYİ KABUL EDENLER VAR MIDIR? 


02.08.2011- sorularlarisale.com/ 


Cevap:Değerli Kardeşimiz; Bu meseleye birkaç açıdan bakmak gerekir. 


Birisi, inatçı dinsiz filozofların açıktan mağlubiyetini itiraf etmesi mesleklerince mümkün 
değildir. Zira onların mesleğinde egoizm hükmediyor. Böyle kendine tapacak kadar narsist ve 
egoist olan kafirlerin aczlerini itiraf etmesi mümkün ve kabil değildir. Bunlar Ebucehil 
gibidirler. Ölürken bile "Kafamı aşağıdan kes de heybetli dursun." diyebilecek kadar kirli ve 
hasta bir ruha sahiptirler. Böylelerinden hak ve vicdan namına itiraf beklemek safdillik olur. 


İkincisi, Üstad Hazretleri şahısları değil, fikirleri ve akımları muhatap almıştır. Bugün o fikir 
ve akımlar da tarihin çöp sepetinde unutulmaya terk edilmiştir. İşte komünizm, yerinde yeller 
esiyor. Bir zamanlar tek kurtuluş yolu olarak gösterilen Marksist akımlar, şimdilerde alaycı ve 
ütopya olarak gösteriliyor. Bütün bunlar gösteriyor ki, bu akımların karşında duran iman 
cereyanı galip, bunlar mağlup olmuştur. Onların reislerinin bunu itiraf etmemesi bir şey ifade 


etmez. 


Üçüncüsü şudur ki, cemiyet ve cemaat dağılmış ise, o fikir bitmiş demektir. Komünist ve 
materyalist cemiyet ve cemaatler dağılıp, önemsiz bir seviyeye düşmüştür ki, bu, mağlubiyetin 
en büyük vesikasıdır. Yetmişli yıllarda meydanlarda devrim isteyen gençler şimdilerde 
camilerde gözyaşı döküyorlarsa, bu, galibiyetin emareleridir. Mağlubiyet için ille de o cemiyet 


ve cemaatin liderlerinin ihtida etmesi gerekmiyor. 


MATERYALİZM 


07.08.2007 - sorularlarisale.com/ 


Kâinattaki herşeyi madde ile izah etmek isteyen ve âlemde bir gaye, bir şuur ve bir irade 
görmeyen, toplum hayatını ve fertler arasındaki ilişki ve davranışları belirleyen faktörün 


madde olduğunu iddia eden düşünce sistemidir. 


Materyalist görüşün temelleri eski Grek felsefesine kadar uzanır. Dine düşmanlık esası üzerine 
kurulan Rönesans hareketi ile daha da sistemli hâle geldi. Ardından sanayi devrimi ile ortaya 
çıkan deneysel zihniyetin etkisiyle Batı toplumları, Hıristiyanlığa karşı çıkan bu akımlara hazır 
bir zemin oldu. Çünkü Hıristiyanlık aklı ve düşünceyi donduran, zulüm ve baskı yolunu seçen, 
sosyal kargaşayı kendi lehine körükleyen bir konumdaydı. 


Eski Grek felsefesine göre bilginin kaynağı Allah ve İlâhi vahiy değil, insanın kendisiydi. 
Hayatın gereklerinin ne olduğu ile ilgili olarak, göz önünde bulundurulması gereken kaynak 
İlâhi vahiy değil, insani düşüncelerdi. Fransız İhtilâline kadar kendi içinde sürekli şekillenen 
bu düşünce sistemi, dini ve Allah'ın varlığı düşüncesini ortadan kaldırmayı hedef aldı. Bu 
yönde belirlenen temel ilkeler şöyle sıralanabilir: Gerçekler, his ile idrak edilebilen âlemde 
gizlidir. Duyularla idrak edilen tabiat olaylarının ötesinde bilgi elde etmeye çalışmak ve bu 
alanda illet arayıp bulmaya kalkışmak yanlıştır. Tabiat dine ve akla hâkimdir. Çünkü tabiat, 
her şeyin kendisinden çıktığı temeldir. İnsan aklı düşüncelerin kaynağıdır. Madde kâinatta 
köklü ve biricik gerçektir. Kâinattaki herşey ve herkes maddeden çıkmış olup, maddenin 
kanunlarına mahkumdur. Maddenin sınırlarının dışında herhangi bir varlık söz konusu 
değildir. Maddeden ortaya çıkan—insan da dahil olmak üzere—bütün varlıklar ve bütün 
organizmalar maddidir. Madde, bütün duyuş, düşünüş ve idrakin kaynağıdır. İdrak ise ondan 
türemiş ikincil bir unsurdur. Çünkü idrak, maddenin yani varlığın bir yansımasıdır. Düşünce 
ise, maddenin bir sonucudur. 


Bu temel unsurlar üzerine bina edilen materyalizm, insanlık tarihini de maddeci temellere 
dayandırarak açıklar. Buna göre madde ezeli ve ebedidir ve kâinatta var olan her şey madde 
tarafından yaratılmıştır. Bu yönüyle materyalizmin sosyolojiye sunduğu 

temel, Evrim Teorisi'nin tabii seleksiyon yoluyla biyoloji ilmine sunduğu temelin aynısıdır. 
İncelenmekte olan tür ne olursa olsun, o tabii seleksiyon yoluyla evrim geçirmiş bir türdü. İşte 
bu, onun tabiatının sınırlarını çizer. 


Ayrıca tarihin materyalist yorumu, insanlık hayatında bir takım değerlerin varlığını inkâr edip, 
hayatı sadece yemek, içmek, giyinmek, barınmak ve cinsi ilişkiden ibaret olarak kabul eder. 


Din, ahlâk ve ailenin materyalist yorumu ile aynı anda iki şey kastedilir. Bunların birincisi; bu 
kurumların bizatihi ve kendiliklerinden ayakta duran bir takım değerler olmadıkları, onları bu 
şekilde görmenin mümkün olmadığıdır. Dolayısıyla bu kurumların ne köklü, ne de kutsal 
olmayışındandır. Materyalizme göre her ne olursa olsun din, insanların zihninde, onların 
günlük hayatına hâkim olan dış güçlerin vehmi bir yansımasından ibarettir. 


Materyalistlere göre aile, ebedi bir sosyal yapı değildir. Çağlar boyunca ailede pek çok 
değişiklik görülmüştür. İşte bu evrim, son tahlilde ekonomik etkenle belirlenir. 


Cansız maddenin kanunlarının insana uygunluğu iddiası, insanlık düşünce tarihinde daha önce 


hiç bir şekilde görülmemiş “ilmi” bir efsane biçimindedir. Bu ilmi efsanenin ortaya 


konulmasının patenti, mutlak anlamda olmasa bile materyalist komünistlere aittir. 


Materyalizm, sadece komünist rejimlerde geçerli bir anlayış değildir. Kapitalizm de en az 
komünizm kadar materyalist bir anlayışa dayanmaktadır. 

Sosyal düzen, katıksız olarak maddeci bir düzendir. Bu düzende insan, yaratılış ve âhiretinden 
soyutlanmış olarak ele alınır. Maddi hayat içerisinde sadece maddi çıkarlarıyla var olan 

bir “homo ekonomicus,” yani “Ekonomik İnsan”dır. 


AKLIN DA BİR HAKKI VAR 
17.12.2019 - sorularlarisale.com/ 


Üstad, Lemeat adlı eserinde “Mâdem “El-hakkuya”lu? haktır, neden kâfir Müslime kuvvet 
hakka galiptir?”(1) sorusuna verdiği çok enteresan cevapların bir yerinde “Kuvvetin bir 
hakkı var bir sırr-ı hilkati var.” buyurur. 


Bu noktadan hareketle diyebiliriz ki, aklın da bir hakkı, bir sırr-ı hilkati vardır. Yani, nasıl ki 
hayatın hakkı olan “görmenin, işitmenin, rızkın verilmesinde” insanla hayvan, yılanla 
bülbül fark etmiyorsa, aklın hakkının verilmesinde de bu kaide geçerlidir. Aklını yerinde 


kullanan kişiye, -mümin olsun, kâfir olsun- onun hakkı verilecektir, nitekim veriliyor da. 


Kâfir, aklını yerinde kullanarak Allah'ın bu âlemdeki birçok hârika sanatlarını sergilemekle, 
yer altındaki madenlerden ışınlar âlemine kadar nice varlıklardaki hikmetleri ortaya koymakla, 
hücrelerden, atomlara, genlere kadar çok ince sanatları insan idrakine sunmakla ve böylece 
insanları hayrete, takdire ve şükre sevk etmekle önemli bir hizmet yapmış oluyor. Onun bu 
hizmetleri karşılıksız kalmayacak ve bu dünyada hizmetlerinin karşılığını 

görecektir. Ancak, iman etmediği takdirde bu hizmetleri onun cennete girmesine 
yetmeyecektir. Zirâ cennete girmenin şartı fen ve sanat değil, iman ve sâlih ameldir. 


Nur Risalelerinde defalarca belirtildiği gibi; insana cüzi irade verilmiş ve imtihan sırrına 
binaen bu iradesini ölünceye kadar dilediği gibi kullanabilmesine imkân tanınmıştır. İradesini 


küfür ve isyanda kullananlara da imtihan süresince müdahale edilmemektedir. 


Şunu da ifade edelim ki, insanlara faydalı işler yapan bir kâfirle, beşeri yoldan çıkarmaya 
çalışan, zalim, sefih ve anarşist bir kâfirin cehennemde görecekleri azap aynı olmayacaktır. 


(1) bk. Sözler, Lemeât. 
İNSAN TABİATI OLSA OLSA DEĞİŞKEN OLABİLİR 
10 Eylül 2020- gzt.com/ 


Ketebe Yayınları, epigenetik konusunda Türkçedeki ilk telif eser olan “Gen Ötesi - İnsan 
Sonrası” kitabını yayınladı. 2017 yılında doktora tezi olarak sunulan ve Ketebe 


Yayınları'ndan “Gen Ötesi - İnsan Sonrası” ismiyle çıkan çiçeği burnunda eseri, yazarı Esra 
Kartal Soysal'a sorduk... 


Sahasında çok mühim bir eser neşrettiniz. Konunun teknik kısımlarını genel okuyucunun 
anlaması için soruyorum. Temelde genetik ile epigenetik arasındaki fark nedir? 


Teşekkür ederim. Genetik uzun süre sabit bir entite olarak görülmüş gen varsayımı üzerine 
inşa edilen gen-merkezci, indirgemeci, determinist bir açıklama modeli olagelmiştir. 


1980'de İstanbul'da doğdu. Doktorasını İstanbul Medeniyet Üniversitesi Felsefe Bölümü'nde 
“Genetik'ten Epigenetiğe: “İnsan Doğası” Kavramının Biyolojik İçerimleri” başlıklı teziyle 
verdi. Deniz Noble'nin “The Music of Life” adlı kitabının Türkçe mütercimidir. 


Epigenetik ise gen denen bu sanal entitenin sabit, yakalanabilir, elle tutulur bir kavram 
olmaktan ziyade genetik bir ırmak içindeki bir deneyimler bütünü silsilesi, hatta bağlantılı bir 
ağ sistemi olduğunu, çevreyle etkileşim halinde sürekli değişip dönüştüğünü, bütünlemeci ve 
indetermine yüzler de taşıdığını göstermektedir. Genetik teorinin tamamlayıcı ve genişletilmiş 
hali olmak bakımından epigenetik, açıklama gücü daha yüksek bir biyoloji tasarımı 
önermektedir. Öyleyse genler hiç de sanıldığı gibi mahküm olunan gerçeklikler değil; 
düzenlenen, değişen, gelişen, oluş içindeki ilişkilerdir. 


Geleneksel literatürde insanın bir tabiatının olduğunun kabul edildiğini söylüyorsunuz. 
Meşhur İtalyan tarihçi Vico “insanın tabiatının olmadığını, tarihinin olduğunu? 
vurguluyor. Sizin son kanaatiniz nedir bunca okumadan sonra? 


İnsanın neliği (ondan önce canlının neliği) ve tabiatı meseleleri, felsefenin en temel ve bitmez 
tartışmalarının omuzlarında yükseliyor. Tezimde bir insan tabiatının olduğunu, lakin bu 
tabiatın sabit değil, değişken olduğunu iddia etmiştim. Aradan 3 sene geçti. Şimdi ancak “bir 
insan tabiatı varsa bu olsa olsa değişken olabilir” cümlesini kurabilirim. Özellikle yapay zekâ 
devriminin hızla katlanan gelişiminden sonra bir insan tabiatından bahsetmek mümkün ve 
anlamlı mı yeniden bakıyorum. 


ESRA KARTAL SOYSAL 


GEN ÖTESİ- 
İNSAN 
SONRASI 


Tabiat fikri klasik öz fikriyle, dolayısıyla metafizikle de yakından ilintili. Yeni bir metafiziğin 
imkânı üzerine de düşünüyorum bir yandan. Bu devrim kendimizi tanımakla ilgili olağanüstü 
potansiyeller barındırıyor gibi. Mevcut canlılık anlayışının eleştirisini yapıp onu olabildiğince 
genişleten yeni bir canlılık teorisi için çalıştığımdan, sonuca bağlamaksızın insan tabiatı 
üzerine düşünme serüvenim devam edeceğe benziyor. 


Gen'in ne tür bir fiziko-kimyasal bileşik olduğunun anlaşılabilmesi için 1953 yılını 
beklemek gerekmiş. Morgan ve Muller gibi deneyciler bile yeterince çözememiş diyorsunuz. 
İnsanlık açısından “gen'in çözümlenişi ne gibi bir kırılmaya yol açmıştır? 


Hayatın daha derinden anlaşılması için nihayetinde bir adım daha ve fakat büyükçe bir adım 
daha atılmış oldu. 


e Evrim, malumunuz, iki dinamo üzerinden işliyor: “Hayatta kalma” ve “üreme”. 
O döneme kadar farklı kalıtım hipotezleri vardı elbette; fakat genin keşfinden 
sonra hücrenin çekirdeğinde konumlanan genetik materyalin hayatı tekrar 
tekrar nasıl ürettiği gün yüzüne çıkmaya başladı. 


Dolayısıyla genin çözümlenişinin evrim teorisinin gölgede kalmış kısımlarını tamamlamak 
gibi kritik bir etkisi oldu. 


“Lamarck ve Darwin'in bulguları, genlerin keşfi, sosyobiyoloji, evrimsel psikoloji” gibi 
gelişmeler insanların verilere yükledikleri anlamları ortadan kaldırdı mı sizce? Yani inanç 
dünyasının sarsılmasına yol açtı mı? 


İnanç dünyasından kastınız semavi dinlerin mensuplarının duygu dünyası ise evet bu 
gelişmeler son derece sarsıcı olmuştur. Bunlardan önce sarsıntı, akıl dışında herhangi bir 
otoriteye başvurmaksızın düşünme cesareti olarak özetlenebilecek olan aydınlanma ile baş 
göstermiştir; genel mânâda inanç dünyaları için. 


Zira insanın var oluşu, gelişimi, tabiatı gibi konularda mukaddes kitapların resmettikleri ile 
bilimin vaz ettiklerinin arası gün geçtikçe açılmaya devam etmiştir. 


“Bilim devrimi ve özellikle evrim teorisi sonrasında ise ruh tedricen doğallaştırılmış, 
sonlulaştırılmıştır ” diyorsunuz. Kısaca ne demek istediğinizi açıklar mısınız? 


İnsanın “ruh” ve “beden” gibi iki tözden oluştuğu düşüncesi Platon'a kadar geri gider. 
Descartes de yeni çağda bunu sürdürmüş, “düşünen” (res cogitans) ve “uzamlı” (res extensa) 
iki tözü insana yüklemiştir. Kant'ın da insanı ikili (hem “akıl varlığı” hem “doğa varlığı”) bir 
yapı içinde mütalaa etmesine rağmen bu düşünce aksı yoluna uzamlı töz (beden, doğa varlığı) 
lehine devam etmiş, tarih aralıksız şekilde beden üzerinden gelişmiştir. Ruhun 
doğallaşmasında (dolayısıyla sonlulaşmasında) elbette Darvinci evrim teorisi çarpan etkisi 
yaratmıştır. Ne ki insanın macerası ve düşünme eylemi ucu açık bir şekilde akmaktadır. 
Deneyimlediğimiz kararsızlıklar ve karmaşıklıklar çağından insanın benliğini, doğayı, 
toplumu ve hayatı anlamakla ilgili pratik açılımları da kapsayacak daha gelişmiş ve kesin bir 
canlı ve insan anlayışına varılamayacağı söylenemez. 


NİÇİN YAŞLANIYORUZ? 

Doç. Dr. Arif Sarsılmaz-Haziran 1993-Sızıntı 

“Doğum, büyüme, yaşlanma ve ölüm” gibi, her canlının başından geçmesi mukadder olan 
hadiselere karşı, bitkiler ve hayvanlar gibi insanın da yapacağı bir şey yoktur. Akıl ve şuur 


gibi başta gelen birçok his ve lâtifelerimizle diğer canlılardan farklı olmamıza rağmen, 
yaşlanma ve ölüm gibi ilahi emirlere boyun eğme hususunda diğer canlılardan farklı değiliz. 


Ölümden kaçmak mümkün olmasa bile acaba ihtiyarlığın önüne geçilebilinir mi? sorusuna 
cevap arayan araştırıcıların çok büyük bir kısmı, ihtiyarlığın da engellenemeyeceği hususunda 
hemfikirdirler. Ancak moleküler biyoloji, biyokimya ve fizyoloji bakımından yapılan 
laboratuar çalışmaları yanında, yaşlı ve gençlerin müşahedelerine dayanan çeşitli araştırmalar, 
gençlikten ihtiyarlığa geçişin mümkün olan en az zararla atlatılabileceği hususunda çok 
ümitliler. “Bir ayağı çukurda” denilen çağlarında bile insanın gençlik faaliyetlerinden çok 
fazla şey kaybetmeden, sıkıntısız ve kimseye yük olmadan, hastane köşelerinde sürünmeden, 
ölümü gülerek karşılayabileceği hususundaki çalışmalar gün geçtikçe yeni buluşlarla daha da 
hız kazanmaktadır. 


İşin en hayret verici yanı ise; yaşlanma hususunda yapılan bütün çalışmaların neticesi, 
İslamiyetin Kur'an ve Hadis gibi çok sağlam iki kaynağından gelen bilgilerle ittifak 
halindedir. Az yemekten tutun da, içki ve uyuşturucu gibi yasaklara riayet, yürüme, uyuma, 
oturup kalkma, ibadet gibi günlük hayatımıza ait fiili hareketlerimizden, ruh dünyamıza ait 
kanaat, iktisat, dengeli hayat, tefekkür, sabır, hoşgörü gibi inanan insanda bulunması gereken 
birçok hasletin, temelde vücut sıhhati ve sıkıntısız yaşlanma hususunda en esaslı düsturlar 
olduğu hergün yeni bir araştırma neticesinde ortaya çıkarılmaktadır. 


Atalarımızın “Az ağrı âsân ölüm, tekmil iman, Kur'an” şeklinde hulasa ettiği hayat tarzının 
birinci kısmı olan “az ağrı ve âsân ölüm” arzusu, bugün batıdaki ihtiyarlığı yavaşlatma ve 
kolaylaştırma mevzuundaki çalışmaların esasını teşkil etmektedir. 


Yaşlanma üzerinde yapılan çalışmalarda önceleri yaşa bağlı ortalama kayıplar üzerinde 
durulup, neticede ortaya çıkan arıza ve hastalıkların tedavisine uğraşılmaktaydı. Daha 
sonraları beslenme, idman ve gençlikteki kötü alışkanlıkların tesirleri incelenmeye 
başlanmıştır. En son çalışmalar ise, “nasıl başarılı bir yaşlanmaya geçilip, ihtiyarlık kolay 
geçirilir?” sorusuna cevap arar mahiyettedir. 


Yaşlanma hususunda genetik yapının ehemmiyeti hiçbir zaman ihmal edilemez. Yani daha 
ana karnındayken “kader kalemi” ile yazılmış DNA programımızdaki ihtiyarlık çağının erken 
veya geç başlamasına ait biyolojik bilgiyi, hiçbir zaman değiştiremeyiz. Ebeveynimizden 
aldığımız yaşlanmaya ait genetik bilgiler, zamanı geldiğinde hadiseyi başlatmak üzere tetiğin 
çekilmesiyle kuvveden fiile çıkmaya başlar. Fakat bu genetik program bize göre mutlak 
olmayıp, şartlara bağlı olarak hızlı veya yavaş cereyan edebilir. Dolayısıyla ebeveyninden 
hızlı yaşlanma genlerini alan birisi, dikkatli ve titiz bir hayat programlayarak emsallerinden 
daha geç yaşlanabilir veya tam aksine ebeveyninden yavaş yaşlanma genlerini alan bir kimse 
çok kötü ve gayr-i meşru bir hayal sürerek emsallerinden daha erken yaşlanabilir. 


Yaşlanma meselesini incelerken akla gelen ilk soru “normal yaşlanmanın ne olup olmadığıdır. 
Bu yüzden, sadece yaşlanmaya bağlı değişiklikler ile; hastalıklara bağlı değişikliklerin 
birbirinden çök iyi ayırt edilmesi gerekir. Bunun için belli bir hastalıktan dolayı arızaları 
ortaya çıkanları ayırıp, sadece yaşa bağlı fizyolojik davranışların teşhisi için çok dikkatli 
çalışmalar yapılmış ve “normal yaşlı” tipi ortaya konulmuştur. 


Birçok ilmi araştırmada olduğu gibi başlangıçta daha çok laboratuar hayvanlarından bilgi 
temin edilmeye çalışılmıştır. Kemirici hayvanlarda fazla beslenmeye bağlı olarak kalori 
alınmasının artışı, hayat müddetini farkedilir şekilde azaltmıştır. Fakat beslenmedeki bu 
azalmanın ömrü uzatmadaki mekanizması hala izah edilememiştir. Daha sonra insanlar 
arasındaki müşahedeler de benzer neticeleri vermiş ve ihtiyaçlarından fazla kalori 


almayanların (yani sofradan tam doymadan kalkan ve acıkmadan yemeyenlerin) daha zinde 
olup daha uzun yaşadıkları tespit edilmiştir. 


Yaşlanma hakkındaki en birinci mekanizma olan genetik program, yaşlanmayı nasıl 
başlatıyor? Bu soru, şu anda birçok genetik laboratuarının üzerinde çalıştığı önemli bir mevzu 
olup, aydınlanan bazı yönlerinden anladığımıza göre yaşlanma, normal çalışan DNA 
programındaki bir kesintiyle başlamaktadır. Daha sonra vücut- ta iş gören bazı hususi 
enzimlerin ve DNA'nın zarar görmesiyle de yaşlanma hızlanır. Buna paralel olarak hormon 
seviyelerindeki azalmalar, muafiyet sisteminde arızalar çıkmaya başlaması ve serbest oksijen 
radikalleri diye bilinen son derece tahrip edici moleküllerin artmasıyla, yaşlılık belirtileri iyice 
kendini göstermeye başlar. 


Bu durumda yaşlanmayı ortaya çıkaran ve daha biz doğma-dan ebeveynimizden kader 
kalemiyle yazılmış olarak aldığımız “gerantogen” lerin (yaşlılık genleri) mevcudiyeti, 
giderek kuvvet kazanmaktadır. 


Eski çağlarda insan ömürlerinin çok daha fazla olduğu tahmin edilmesine rağmen günümüzde 
insan ömrü ortalama 75 yıl kabul edilir ve yaşlılık belirtileri de 45-50 yaşlarında görülmeye 
başlar. Vücudumuzun farklı organlarında farklı derecelerde görülen bu değişikliklerin bazıları 
şunlardır: Kadınlarda üreme sistemindeki durgunlukla (menapoz) beraber, rahim ve göğüs 
kanserlerinin artışı, osteoporosis (kemiklerin gözenekli hale gelerek zayıflaması) neticesi 
kemiklerde bozulmalar, 70-75 yaşlarından itibaren de kalb, akciğer ve böbrek 
fonksiyonlarında azalmalar görülür. Vücudun sıcaklık ayar mekanizmaları bozulur, 
dolayısıyla da çevredeki sıcaklık değişimlerine karşı koyma direnci düşer. Enfeksiyonlarla 
mücadele kapasitesi azalır ve otoimmun cevaplarda (vücudun kendi hücrelerinin kendisine 
yabancı görülmesi neticesi gelişen alerjik hastalıklar) artış otur. 


Erkeklerde üreme fonksiyonlarında azalmalar görülür. Hemen hemen herkeste gözün mesafe 
ayarlama (odaklama) kabiliyeti bozulur. Belirli uyarılara karşı fiziki ve zihni cevaplarda 
yavaşlama görülür. Vücudun salgılama fonksiyonlarında azalmalar olur. Çok geniş nisbette 
artherıosklerosis (damar sertliği) ortaya çıkar. Atardamar ve eklem bozulmaları görülür. 
Beyindeki bazı nöronlar (sinir hücreleri) oldukça fazla büyürken, bazılarında bozukluklar 
meydana gelir. 


Yaşlanmanın başlamasının genetik olarak tesbiti bizim irademiz dışı bir hadise olmasına 
rağmen, yaşlanmanın süratinde ve derecesinde, hadiseye tesir eden faktörlerin bazılarının 
yönlendirilmesinde, az dahi olsa irademizin rolü vardır. Yani bazı alışkanlıkları irademizle 
terkederek veya kazanarak, yaşlılık yıllarına daha iyi hazırlanabiliriz. Bunun için yaşlanmanın 
biyokimyevi ve moleküler mekanizmasının iyi bilinip, müdahale edilebilecek yerlerin tespit 
edilmesi gerekir. 


Yaşlanma hususunda bir hipoteze göre, hücrede bulunan serbest oksijen radikalleri hayati 
molekülleri tahrib etmektedir. Eşleşmemiş elektron taşıyan bu serbest oksijen radikalleri 
birçok biyolojik reaksiyonda ortaya çıkarak, DNA, protein ve yağ gibi moleküllerde 
oksıdasyona (oksidatif bozulma) sebep olurlar, yani tahrib ederler. Bu serbest oksijen 
radikalleri daha tesirli tahrip gücüne sahip hidrojenperoksit gibi değişik oksidanları da 
meydana getirebilirler. Vücut hücrelerimizde meydana gelen ve geri dönüşü olmayan bu 
oksitleyici zarar, neticede yaşlanmaya sebep olur. Yaşlanma mekanizmasındaki tesirli diğer 
bir faktör de glikoz kullanım metabolizmasının ayarının bozulmasıdır. Glikoz yavaş bir 
şekilde kollogen gibi proteinlerin yapısını değiştirir. Deri ve bağ dokusunda bol bulunan 


kollogen liflerin düzeni ve yapısı, çapraz bağlar yaparak değişir ve birbirleri üzerinde 
kilitlenmelere sebep olur. Proteinlerin bu şekilde glikolizasyonu, bağ dokularının ve kalb 
kasının katılaşmasında rol oynar (derinin buruşması gibi). Tahrip edici oksijen molekülleri 
ayrıca, damar sertliği, kanser ve eklem hastalıkları gibi neticelerle de kendini gösterir. Bir 
insan hücresindeki DNA'nın ortalama olarak hergün 10.000 oksitleyici molekülün tesirinde 
kaldığı kabul edilmektedir. Hücrenin enerji merkezi olan mitokondri içinde bulunan, bu 
organele has özel DNA'nın ise tamir edilemez şekilde zarara uğradığı gösterilmiştir. Böylece 
mitokondrilerin enerji üretme kapasitelerinde yaşlanmayla birlikte bir azalma göze 
çarpmaktadır. Aslında bu serbest radikallerin ana kaynağı da mitokondridir. Yapılan 
tecrübelerde mitokondri DNA sındaki oksidasyon nisbetinin hücre çekirdeğindeki DNA'nın 
maruz kaldığından daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Mitokondrilerin enerji üretimindeki 
bu azalmayı, zamanla dokuların ve organların yıpranması takip eder. Nitekim 1990 yılında 
yaşlı insanların beyin ve kalb hücrelerinin mitokondrilerine ait DNA'larında, ceninlerde 
(doğmamış yavru) bulunmayan bazı kusurlar tespit edilmiştir. 


Yaşlanmayı başlatan ve ilerleterek ölüme yaklaştıran genetik ve biyokimyevi faktörlerin 
yıkıcı tesirlerine karşılık, yine aynı hücrelerin içinde bulunan diğer bazı faktörler, hücrede 
meydana gelen hasarları tamir etmek üzere programlanmıştır. 


Hücrelerimize yerleştirilmiş tamir mekanizmaları sayesinde yaşlanmayı ortaya çıkarıcı birçok 
hasar, genişlemeden tamir edilir veya yıkıma sebep olan serbest oksijen radikalleri nötralize 
edilir. Böylece yaşlılık yavaşlatılarak geciktirilebilir. 


En son araştırmalara göre hücrelerde bulunan süperoksit dismutase isimli bir enzim, 
oksitlenme neticesi ortaya çıkan zararı tamir etmektedir. Nitekim hücrelerinde bu enzimden 
bulunmayan deney hayvanlarının, diğerlerinden çok hızlı yaşlandığı ve kısa ömürlü olduğu 
tespit edilmiştir. Diğer bir araştırmada ise, bir solu- can türünde yaşlanma ile alakalı gen tespit 
edilmiş ve bu gen mutasyona (değişikliğe) uğratıldığında bu kurtların ömrünün % 70 arttığı 
görülmüştür. Aynı zamanda, mutasyona uğramış kurtların yüksek seviyede süperoksit 
dismutase ve catalase gibi tamir edici enzimler taşıdığı tespit edilmiştir. 


Bu durumda ilim adamları, canlıda belli bir proteinin, bu tamir edici enzimlerin üretimini 
engellediğini söylemekte ve eğer bu proteinin sentezine mani olunursa tamir 
mekanizmalarının aksamadan çalışacağını tahmin etmektedirler. 


Yaşlanma hakkında yapılan çalışmalardan elde edilen diğer bir bilgiye göre bazal 
metabolizma hızı, canlının ömür uzunluğu ile ters orantılıdır. Mesela fareler insanlardan çok 
daha yüksek bazal metabolizma hızına sahip olduğundan ortalama ömürleri üç-dört yıldır. 
Bazal metabolizma hızı yüksek olanlarda, yıpratıcı oksidant moleküller çok daha fazla 
çıktığından hücrelerin yaşlanması da çok hızlı olmaktadır. Nitekim uzun ömürlü canlıların ve 
yavaş yaşlanan insanların dokularının genel olarak daha fazla süperoksit dismutase enzimi 
ürettikleri ve oksidasyona daha dirençli oldukları bulunmuştur. 


Ancak, oksidasyonun tahribine karşı koruyucu olan süperoksit dismutase enzimi de sürekli 
olarak yapılamaz ve belirli bir dönem sonra bu koruma sistemi de iş yapamaz hale gelir ve 
yine yaşlanma başlar. Bütün mesele, koruyucu tamir sisteminin ne kadar uzun süre iş 
görebileceğinde gizli olduğundan, bu sistemi 30 yaşlarında iş görmez hale gelen insan 
yaşlanırken 50 yaşında koruma sistemi sağlam olan birisi de emsallerinden çok daha zinde ve 
genç kalabilir. 


Bu durumda vücudun bu yıpranma ve tamir dengesini nasıl ideale en yakın tutabiliriz? Bu 
hususta tavsiye edilen düsturların en önemlileri maddi (az yemek, hareket, bazı gıdaların 
tercihi gibi) olmaktan çok ruhi itminan ve insanın yaşadığı çevrenin durumuna ait olanlardır. 
Bilhassa Amerika'da son 20 yıldır, huzur evleri, yalnız yaşayanlar, dullar, emekliler, aile 
hayatı sürenler, vs. gibi çok çeşitli gruplar üzerinde yapılan çalışmalar göstermiştir ki; huzurlu 
aile hayatı sürenler ve çocuklarıyla birlikte yaşayanlar, emekli olduktan sonra bile 
faaliyetlerini kesmeden günlük işlerini sürdürenler, devam-olarak gençlerle birlikte sevgi ve 
hürmetin hâkim olduğu bir atmosferde yaşayanlar çok yavaş yaşlanmakta, immun sistemleri 
sağlıklı olarak vazife yaptığından dolayı hastalıklara karşı dirençli olmakta ve emsallerinden 
çok daha zinde bir ihtiyarlık sürmektedirler. 


Aksine, çocuklarından ayrı yaşayan, huzur evine atılmış veya eşini kaybetmiş olup yalnız 
yaşayanlar, emekli olup kendini kenara çekmiş ve devamlı ihtiyarların arasında hareketsiz, 
donuk bir hayat sürenler ise, çok süratli yaşlanmakta, hastalıklara karşı çok dirençsiz olmakta 
ve çabuk ölmektedirler. 


Kendi işini kendi görüp, bakımını başkalarının üzerine yıkmamış, kontrolü elinde tutan ve 
çeşitli hayır cemiyetlerinde faal üye olarak bir ideal uğruna koşturanların, gençliğinden 
itibaren belirli hareketleri düzenli olarak hergün belirli vakitlerde aksatmadan yapanların, 
sigara, içki, kumar gibi kötülüklere bulaşmadan az fakat düzenli beslenenlerin ve evinde aile 
içi geçimsizliğine maruz kalmayan talihlilerin; dolayısıyla ruhi bakımdan çok dengeli 
insanların bedenlerindeki yıkıcı moleküllerin de tamir mekanizmalarıyla çok iyi dengelendiği 
ve yaşlanmalarının oldukça yavaşladığı bilinen gözlemlerdir. Ancak bütün bunlara rağmen, 
bilinmeyen bir sebepten aniden çıkabilecek bir hastalığın yapacağı tahribatı, normal 
yaşlanmanın dışında değerlendirmek gerekir ve bu hususta kimsenin de garantisi yoktur. 
Zaten ilim adamlarının pek çoğu da, yaşlılığın durdurulamayacağını belirterek, yapılan 
çalışmalardaki esas hedefin; sıkıntısız yaşlılık geçirerek, hastanelerde sürünmeden, acı 
çekmeden bu dünyadan ayrılmayı kolaylaştırmak olduğunu ve bunun içinde bazı düsturları 
tespit etmek gerektiğini söylemektedirler. 


İSLAM DÜŞÜNCESİNDE BİLİM VE BİYOLOJİ 
19 Mayıs 2018-evrim.gen.tr/ 


Galenos'tan sonra uzun bir dönem çok önemli sayılabilecek biyoloji alanındaki bir çalışmaya 
rastlanmamaktadır. Bu süreç İslam düşüncesinin en önemli eserlerinin verildiği 9.-13. 
yüzyıllar arasındaki döneme kadar devam etti. İslam dini 7. yüzyılda ortaya çıktı ve İslam'ın 
kaynağı Kur'an, tüm varlıkları Tanrı'nın varlığının delilleri olarak nitelendirerek 
Müslümanları bunların incelenmesine teşvik etti. Kur'an'ın ayetlerinin şekillendirdiği 
zihinler, bilimsel çalışmayı bir ibadet ve Tanrı'ya yaklaşmanın aracı olarak 
değerlendirdiler.! Bu dönemde Arapça bilimsel ilerlemenin uluslararası vasıtası oldu. Bu 
yüzyıllarda yaşamış Cabir bin Hayyan, Kindi, Harizmi, Fergani, Ebu Bekr er-Razi, İbn Sina, 
Biruni, İbn Yunus, İbnül Heysem gibi Müslüman bilim insanlarının Batı'da eşdeğerleri 
bulunmamaktaydı. Ortaçağ hakkında “karanlık çağ” denmesi Batı medeniyeti için doğru 
olabilir ama bu dönemdeki İslam düşüncesinin bilimsel başarısı için bu ifadeyi kullanmak 
uygun değildir. Ünlü bilim tarihçisi Sarton, 8. yüzyılın ikinci yarısından 12. yüzyıla kadarki 
kronolojiyi, her yarım yüzyıla bu dönemlere damgasını vurmuş Müslüman bilim insanlarının 
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adını vererek düzenlemekte ve topyekün bu dönemi “altın çağ” olarak nitelemektedir.E! 


Müslümanlar, yabancı toplumlardan bilgi almada, bu toplumlardan çeviriler yapmakta bir 
sakınca görmediler. Hint, Fars, Mezopotamya bölgesindeki birikimden ve de özellikle Yunan 
mirasından yararlandılar. Önceki insanların bilim ve düşünceye katkılarını, kendilerinin 
faydalanmaları gerekli eserler sayarak, faydalı olanı almayı, faydasız olana itibar etmemeyi 
prensip edindiler. Yunan bilim ve düşüncesini ayrıntılarıyla tercüme edip korumalarına ve 
faydalanmalarına rağmen Yunan mitolojisini çoktanrıcılığın bir şekli olarak niteleyip dikkate 
almadılar. 


Müslüman düşünürler, sadece kendilerinden bir şey katmadıkları tercümeler yapmamışlar, 
daha baştan kendi inançları, varlık anlayışları çerçevesinde seçimler yaparak etkili 
olmuşlardır. Özellikle Aristoteles’in ve Galenos’un, onlardan sonra ise Hippokrates’in, İslam 
dünyasındaki biyoloji biliminin gelişiminde en etkili kişiler olduğu söylenebilir. Hippokrates 
ve Galenos’ta yer alan uyum ve denge fikri ile İslam'da önemli bir yer tutan uyum ve denge 
fikri arasındaki ilişki de bunu kolaylaştırmıştır.B! İslam?”daki, canlıları, Allah'ın varlığının ve 
gücünün delili olarak gören anlayışın, Aristoteles'in ve onu izleyen Galenos'un gayeci 
yaklaşımıyla uyumlu olması da; onların, İslam düşünürlerince benimsenmelerinde etkili 
olmuştur. 


İslam düşünürleri bilgilerini sadece tercümelerle arttırmakla kalmamış, sistematik deney ve 
gözlemle bilgi edinmenin, bilgi teorisi açısından önemini kavramışlar ve birçok keşifler 
yapmışlardır. Örneğin İbnün Nefsin küçük kan dolaşımını keşfi önemlidir. İbnün Nefs, 
Galenos'un yanlış düşüncelerini düzelterek kalbin üç değil iki karıncıktan ibaret olduğunu 
bulmuştur. Zooloji alanında Cahız'ın Kitab el- Hayevan (Hayvanlar Hakkında Kitap) adlı 
kitabı kendi döneminin en önemli eserlerindendir. O, Aristoteles'in fikirlerinden faydalanmış, 
onları hem geliştirmiş hem de eleştirmiştir. Cahız, hayvanbilimini (zoolojiyi), dini 
araştırmaların bir dalı haline getirmiştir.S! Bu durum, doğa bilimleri üzerine çalışmayı, ibadet 
kabul eden devrin genel anlayışıyla uyumluydu. Kur'an canlı varlıklara özel bir itina 
göstermiştir. Nitekim birisi Kur'an'ın en uzun suresi olmak üzere Kur'an'da tam altı sure 
adını hayvanlardan almaktadır.2! 


Müslüman bilim insanları botanik konusunda da önemli eserler verdiler. Örneğin Ebu Hanife 
ed-Dineveri'nin Kitab en-Nebat (Bitkiler Kitabı) adlı eseri muhtemelen 9. yüzyılın en önemli 
botanik kitabıdır. İhvanı Safa'nın, İbn Sina'nın, İbn Bacce'nin de botanik konusundaki 
eserleri, kendi ve kendilerinden sonraki dönemlerde etkili olmuştur. H 


İbnül Heysem'in optik konusundaki çalışmaları, 16-17. yüzyıla kadarki bu alanda yapılmış en 
önemli bilimsel çalışmalardan birisidir. Optikteki bilgi birikimi astronomi için olduğu 
kadar biyoloji için de hayati önemde olmuştur. Nasıl çağdaş astronomi gelişmesini teleskoba 
borçluysa, çağdaş biyoloji de mikroskoba borçludur. Bu yüzden optikteki gelişmeye katkısı 
olan İbnül Heysem biyoloji açısından da önemli bir yere sahiptir. Roger Bacon'dan, 
Vitello'dan, Leonardo da Vinci'ye dek birçok önemli bilim insanı optikle ilgili çalışmalarında 
İbnül Heysem'in optikle ilgili kitabından faydalanmışlardır.2! 


Modem biyoloji ve Evrim Teorisi, Batı medeniyetinin bilimsel ortamında gelişti. Bu yüzden 
Batı biliminin ve biyolojisinin beslendiği kaynaklar olan Grek medeniyetini ve İslam 
düşüncesini tanımamız, Batı medeniyetinin gelişimini daha iyi kavrayabilmemiz için faydalı 
olacaktır. İslam düşüncesinden yapılan çevirilerle Batı, kendi tarihsel köklerini dayandırdığı 
ve yoğun etkisi altına girdiği Grek mirasını keşfetti. Batı, İslam düşüncesinden tercümelerle 
Grek medeniyetini keşfederken, İslam düşüncesinin Grek medeniyetini yorumlayışını ve 
İslam bilim insanlarının metodolojisini ve keşiflerini de kendi içine aldı. Albertus Magnus, 


Thomas Aguinas, Duns Scottus gibi Batı medeniyetinin önemli isimleri, İbn Sina ve İbn 
Rüşd'ün düşüncelerinden derinden etkilendiler. ! Roger Bacon'a nispet edilen deneysel 
metodu kurma şerefinin aslında Müslüman bilginlere ait olduğu, teori ve deneyin metodolojik 
bütünlüğü konusunda Bacon ve Leonardo da Vinci gibi ünlü bilim insanlarının, Müslüman 
bilim insanlarından ciddi etkiler aldıkları ünlü Batılı bilim tarihçileri tarafından ifade 
edilmiştir. 44 


11. ve 13. yüzyıllarda Arapça'dan Latince'ye yapılan tercümeler, Avrupa'da bir eğitim 
devrimine yol açmış ve dolayısıyla Batı'da mevcut şekliyle üniversitelerin doğuş sürecinde de 
etkili olmuştur. Arapça'dan yapılan tercümelerle Batı dillerine giren kelime ve kavramlar, 
özellikle 16. yüzyılda bu konuda gösterilen özel bir gayretle Batı'nın bilim terminolojisinden 
çıkarıldı.L8! 


İslam düşüncesinin biyoloji alanındaki en etkili isminin İbn Sina olduğunu söylemek 
mümkündür. Özellikle e/-Kanun fi ’t-Təbb isimli eseri biyoloji ve tıp alanlarında yüzyıllarca 
ders kitabı olarak okutulmuştur. 15. yüzyılın sonlarına doğru e/-Kanun, Galenos'un eserleriyle 
birlikte Batı Avrupa'daki tıp fakültelerinde okutuluyor ve yorumlanıyordu. Bilhassa 13. 
yüzyıldan itibaren İtalya'da büyük bir ilgiyle karşılanmıştı. 


Müslüman bilim insanları teist bir varlık anlayışını, deney ve gözleme önem veren bir bilgi 
teorisini ve bilim anlayışını, farklı medeniyetlerin bilimsel mirasından faydalanmayı gerekli 
gören zihniyeti, evreni ve canlıları tanıma faaliyetlerini ibadet kabul eden bir iman anlayışıyla 
birleştirdiler. Tüm bunları kendi bünyelerinde sentezleyen İslam düşüncesi, Batı medeniyetine 
önemli bir miras aktardı ve bu miras Batı'nın bundan sonraki felsefi ve bilimsel macerasında 
etkili oldu. 


L Bu konuyla ilgili olarak Enis Doko ile beraber yazdığımız şu kitabı okuyabilirsiniz: 
Caner Taslaman ve Enis Doko, Kuran ve Bilimsel Zihnin İnşası, İstanbul Yayınevi, İstanbul 
(2015). 
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İNSAN-BİLİM-İSLAM -I 
Ocak 31, 2017 - Makaleler- risaleinurenstitusu 


İnsanın karşı karşıya olduğu iki gerçeklik vardır. Bunlardan birisi bilim adamlarının “evren” 
dediği, insanların da vücutlarıyla içinde bulunduğu cismani alem, yani fizik dünyadır. Diğeri 
de her insanın düşündüğü, hayal ettiği, inandığı, duyguları ile yaşadığı kendi özel 

dünyasıdır. Birinin madde, diğerinin madde olmaması gerekçesiyle birbirinden bağımsızmış 
gibi görünen bu iki dünya arasındaki iletişim ve etkileşme şüphesiz bir gerçektir. Fizik 
dünyada olan bir olay, haber bile olsa kişinin özel dünyasını etkiler, onu üzer, sevindirir veya 
korkutur. Hatta hayalindeki dünyanın yapısını bile değiştirebilir. Öte yanda, insanın iç 
dünyasının etkilerini dış dünyada görmek hiç de zor değildir. Bunlar bize yollar, köprüler, 
binalar olarak gözükür; sanat ve teknoloji harikaları ise bu gerçeği açıkça ilan eder. 


Her iki dünyanın bilgisi insan için hazır değildir. İç dünya, öğrenmeyle birlikte şekillenmeye 
başlar. Öte yandan, dış gerçekliği kavramak da iç dünyanın şekillenmesine bağlıdır. Kendi 
benliğinin, aynı zamanda dış gerçekliğin bilincine varmış her insan, varlıklar içinde kendi 
konumunu merak eder. Bu da onu; “İnsan nedir, hayat nedir, insan ile iletişimi olan 
varlıkların, kısacası evrenin ve evren içindeki olayların bir anlamı, bir amacı var mıdır?” gibi 
daha birçok soruyla karşı karşıya getirir. Bu tür sorular insanlığı ilgilendiren temel kozmolojik 
sorulardır. Açıkgenç1 herkesin bir dünya görüşünün olduğunu ve bu dünya görüşü içinde kişi 
farkında olsun veya olmasın, açıkça ifade edebilsin veya edemesin bu kozmolojik soruların 
mutlaka cevaplandığını söyler. 


İnsanların dış gerçeklikle ilgili bilgileri her zaman eksiktir. Dünya görüşlerindeki tutarsızlığın 


veya detaylarındaki eksikliğin farkına varan insanlar tutarlı ve güvenilir bilgi üretmenin 
yollarını aramışlardır. Böylece, sistematik, kendi içinde tutarlı bilgi üretme faaliyeti olarak 
tanımlayabileceğimiz bilim ortaya çıkmıştır. Bununla beraber bilim, henüz bütün 
özellikleriyle tam olarak anlaşılmış bir kavram değildir. Günümüz bilim felsefecilerinden 
Feyerabend2 “Bilim felsefesi ile ilgilenen her ekol, bilimin ne olduğunu, nasıl çalıştığını 
farklı şekillerde anlayıp anlatmaktadırlar. Buna ek olarak bilim adamlarının, politikacıların ve 
kamu adına konuştuğu iddiasında olan muhtelif kimselerin de görüşleri vardır. Bilimin 
tabiatının hâlâ karanlıklar içinde olduğunu söylersek, gerçeği büyük ölçüde dile getirmiş 
oluruz” demektedir. 


Bilimin objektif bir tarifinin yapılamaması bizleri farklı bilim anlayışlarıyla karşı karşıya 
bırakır. Hemen belirtelim, bilim anlayışı sadece “bilim” sözcüğünden kişinin ne anladığı 
değil, bilim adamlarının bilim yapmaktaki amacı, bilimin sonuçlarını anlama ve kullanma 
tarzı ve hatta dünya görüşü içinde bilime biçilen tüm değerler sistemi olarak anlaşılmalıdır. 
Yapılan araştırmalar, edinilen bilgiler açısından bilimin kimliği tek olmasına rağmen, bilim 
anlayışı kişiden kişiye çok farklı olabilir. Bununla beraber etkileşen fertler çeşitli toplum 
düzeylerinde toplumların bilim anlayışlarını da oluşturabilirler. Bilim anlayışı fertten ferde, 
toplumdan topluma değişebileceği gibi, zamanla da değişir. 


Bilimi ve yaklaşık üç yüz yıldan beri insanlığın dünya görüşünü ele geçirme mücadelesi veren 
bu günkü Batılı bilim anlayışını daha gerçekçi tanıyabilmek için bilim tarihine kısaca bir göz 
atmak faydalı olacaktır. Batılı bilim anlayışı bilimi, antik Yunan medeniyetiyle başlatır. 
Cemal Yıldırım'ın “Gerçek anlamda bilim, gözlemlerimizi açıklama, evreni anlama 
ihtiyacının belirdiği noktada başlar. Böyle entelektüel ilginin izine ne Mısır'da, ne de 
Mezopotamya'da rastlamaktayız. ... Oysa, evreni anlamak ihtiyacı Yunan düşüncesinin 
belirgin özelliğidir”3 sözleri bunun açık bir ifadesidir. Ama Cemal Yıldırım'ın aynı kitabında 
M.Ö. 2500 yıllarında Sümerlerin çarpım tablosunu kullandıkları, alan ve oylum hesapları 
yaptıkları, daire alanı ve silindir oylumu bulmada ?4 değeri olarak 3.125'i kullandıkları, daha 
sonra, Babillilerin özellikle matematik ve astronomide büyük ilerlemeler katettiği, karekök, 
küpkök almayı bildikleri, ikinci ve üçüncü dereceden denklemleri çözdükleri, yarım dairede 
çizilen tüm üçgenlerin dik açılı olduğunu, hatta ileride Pisagor teoremi denilecek teoremi 
bildikleri, astronomik gözlemlerle yılın uzunluğunu 4.5 dakika gibi çok küçük hata payı ile 
hesapladıkları, her 18 yılda bir meydana gelen ay tutulmalarını önceden kestirebildikleri, öte 
yandan, Mısırlıların aynı seviyeyi tutturamasa da bilgide pek geri olmadıkları, hatta 
hekimlikte daha ile oldukları yazılıdır. Yani, Yunan medeniyetinden önce aritmetik, cebir, 
geometri, astronomi ve tıp vardır ama gerçek anlamda bilim yoktur. Açıkça görülür ki, Cemal 
Yıldırım'ın bize burada anlatmak istediği bilim değil, bilim anlayışıdır. Kendi benliğinin 
bilincine yarmış her insanın kozmolojik sorular sorduğunu ve ilgili bilimin eski Yunanla 
başladığını varsaymak, daha önceki tüm insanlarda gözlemleri yorumlama, evreni anlama 
ihtiyacının olmadığını söylemektir. 


Bugünkü anlamda, sistematik düşünce, gözlem veya deneyle elde edilmiş bilgi anlamında 
düşünülse bile, bilimsel bilginin geçmişi ilk insana kadar götürülebilir. Örneğin, güneşin 
doğduğunu gören akıl sahibi ve insan tarifine uygun ilk insan5 hiç şüphesiz akşam olunca 
güneşin batacağını ve yarın tekrar doğacağını da biliyordu. Bu çok basit ve ilkel de olsa bir 
astronomik bilgidir. Tarih, arkeoloji ve antropoloji, tarih öncesi insanlarının bile gözlemlerden 
kaynaklanan dünya görüşleri olduğunu açıkça ilan etmektedir. O halde, ilk insandan itibaren 
bilim de vardır, bilgi de. 


Batılı bilim anlayışının bilimi antik Yunanla başlatmak istemesi gayet doğaldır. Çünkü, 


mevcut belgeler materyalist, rasyonalist, tanrı tanımaz bugünkü Batı benzeri dünya 
görüşlerinin o devirlerde ortaya çıkmaya başladığını gösterir. İlk bilgin M.Ö. 600 yıllarında 
yaşamış Milet'li Thales?dir. O mitolojik düşünceden rasyonel düşünceye geçişi simgeler. 
Thales geometride ispat fikrini getirmiştir. M.Ö. 585'de bir güneş tutulmasını önceden 
hesaplamıştır. Thales'e göre evren sudan yapılmıştır ve dünya bir tahta parçası gibi suyun 
üstünde yüzmektedir. Thales'in fikirleri daha sonra Anaximender ve Anaximenes (Thales”den 
40, Anaximender'den 20 yaş küçüktür) tarafından tartışılmış, değiştirilmiş, geliştirilmiştir. 
Her ikisi de dünyayı evrenin merkezinde kısa bir silindir biçiminde düşünüyordu. Ama, 
Anaximender evreni sınırsız, sonsuz, bitmez, görünmeyen kendisinin “Aperon” adını verdiği 
maddeden yapılmış iç içe dört halka, (1- Sıcak [Ateş], 2- Soğuk [Hava], 3- Islak[su], 4- Kuru 
(Toprakl) olarak tasvir eder. Anaximenes ise sonsuzluğu somut ve gözlenebilir olmadığı için 
reddeder. Temel madde olarak da hava ve buharı kabul eder. Bu İyonya'lı bilginlerin kurduğu 
okula İyonya Okulu adı verilir. Bu okul tam anlamıyla materyalist bir okuldur. Oluşturduğu 
dünya görüşlerinde herhangi bir tanrıya veya tanrılara yer yoktur. 


Pers savaşları nedeniyle rahatsız olan, içlerinde Pisagor'un da bulunduğu bir grup bilgin, 
Ege'den ayrılıp güney İtalya'da yeni bir okul kurdular (M.Ö. 530 yıllarında). Bu okul 
materyalist değil rasyonalist idi. Onlar matematiğe ve matematiğin değişmeyen kurallarına 
hayrandılar. Onlara göre evrenin özü sayılar olmalıydı. Biri bir nokta, ikiyi bir doğru parçası, 
üçü bir üçgen, dördü bir piramit sayıp her şeyin sayılardan oluştuğunu düşündüler. Böylece, 
temeli sayı, kuralları matematik olan metafizik bir dünya düşünüyorlardı. Pisagor “Gene 
evren yuvarlaktır”6 derken evrenle ilgili gözlemlerini değil, açıkça matematik bir ilkeyi dile 
getiriyordu. 


Bu materyalist ve rasyonalist dünya görüşleri öyle görülüyor ki, saçmalık ve çelişkilerle dolu 
mitolojik dünya görüşlerine rakip olarak ortaya çıktılar. Böyle bir olay daha önceki 
medeniyetlerde olmadı çünkü, yazının olmadığı devirlerde dilden dile nesilden nesile 
aktarılan ancak itibar görmüş, saygınlık kazanmış dünya görüşleriydi. Toplumların genel 
inancının dışında kalan bu yüzden kişisel olmanın ötesine geçemeyen fikirler, ancak yazının 
icadından sonra gelişme imkânı bulabilirdi. Yunanlılardan önce Mısır ve Babil'de yazı vardı 
ama pek gelişmiş değildi. Üstelik okuma din adamlarının işiydi. Onlar da ya yönetimi 
ellerinde tutuyorlardı veya yönetimle işbirliği halindeydiler. Bu kimseler de zaten toplumdaki 
inancı körükleyen ve ondan menfaat uman insanlardı. Yunanlıların Mısır ve Babil”den 
değişik, kendi hayat şartlarına uygun toplum organizasyonları vardı. Küçük şehir devletleri 
halinde veya kolonilerde yaşıyorlardı. bazılarının ifade kabiliyeti hem daha iyi, hem de 
toplumlarında okuma yazma oranı daha yüksekti. Böylece bir yazılı fikir nesiller sonra da olsa 
destek bulabiliyordu. 


Toplumdaki genel inanışın dışında ortaya başka bir dünya görüşü atmak, tartışmaları 
başlatmak demekti. Yeni dünya görüşleri mitolojilere göre daha akıllıca görünüyordu, ama 
onlar da mükemmel değildi. Yunan toplumundaki tartışmalar zamanla, “gerçek nedir, bilgi 
nedir, insan nedir, varlık nedir, madde nedir” gibi daha birçok felsefi sorunları da ortaya 
çıkardı. Nihayet kendi içinde en tutarlı dünya görüşleri Atina okulunda Eflatun (Platon) (M.Ö. 
400) ve talebesi Aristo (Aristoteles) (M.Ö. 3SO) tarafından önerildi. Eflatun'un mistik ve 
matematiksel bir dünya görüşü vardı. Pisagor geleneğinden etkilenmişti. Onun evreni idealar 
dünyası ve olgular dünyası diye ikiye ayrılıyordu. Olgular dünyası idealar dünyasının hatalı 
bir kopyasıydı. Ona göre evren tanrısal gücün tasarladığı rasyonel bir plana uygun 
kurulmuştu. Eflatun'un doğa olaylarını açıklamak için “Save the phenomena” yani “durumu 
kurtarın” fetvası meşhurdur. Böylece o matematik modellemeye yol açıyordu. Astronomide 
ilk bilimsel teori olarak kabul edilen ilk model öğrencisi Eudoxus tarafından önerildi. Eflatun 


evreni bir küre şeklinde düşünmüştü. Çünkü en ideal şekil küre olabilirdi. Eudoxus'un evren 
modeli iç içe aynı merkezli 27 adet küreden oluşuyordu. Bu küreler yıldızların, gezegenlerin, 
güneşin ve ayın hareketlerini düzenliyordu. 


Bu model Aristo tarafından daha da geliştirildi. Gezegenlerin, güneşin ve ayın hareketlerini 
daha iyi açıklayabilmek için Aristo kürelerin sayısını 56'ya çıkardı. Buna rağmen, Aristo'nun 
evreni Eflatun'un evreninden farklıydı. O, Eflatun'un idealar dünyasını kabul etmedi. Aristo, 
evreni farklı olarak, ayaltı ve ayüstü alemler olarak ikiye ayırmıştı. Ayaltı alem dört temel 
maddeden (toprak, su, hava, ateş) yapılmış geçici, kusurlu, değişen ve bozulan, üstünde 
canlıların yaşadığı merkezdeki dünyayı da içine alan alemdi. Ayüstü alem bunun tam tersine 
ebedi, mükemmel, değişmeden, bozulmadan kalabilen, ağırlığı olmayan “esir” denilen beşinci 
bir öz maddeden yapılmıştı. Madde ve hareketle ilgili yasalar (Aristo fiziği olarak bilinir) her 
iki alem için ezelden beri hep vardı. Bu yüzden evren zamanda sonsuzdu, ancak hareketli 
küreler sebebiyle mekânda sonlu olmak zorundaydı. Atin bir arabayı hareket ettirmesi gibi, 
cansız maddelerin hareketi için hareket ettirici şarttı. Aynı şekilde, tanrı gökleri hareket ettiren 
ilk hareket ettirici “prime mover” olarak gerekliydi. 


Eflatun ve Aristo'nun dünya görüşlerine antitez olan ve tanrı kabul etmez dünya görüşleri de 
vardı. Örneğin Trakyalı Demokritos*un (M.Ö. 400) atomlardan oluşan evreni ve daha sonra 
İskenderiyeli Aristarkus”un (M.Ö.250) merkezinde dünya yerine güneş olan, gezegenlerin ve 
dünyanın güneş etrafında döndüğünü söyleyen evren modelleriydi. Ama bunlar, Aristo'nun 
sistemli felsefesi; mevcut gözlemlerle desteklenen ve kendi içinde tutarlı görüşleri karşısında 
tutunamadı. Eflatun ve Aristo bilimde ve felsefede meşhur iki temel şahsiyettir. Onların 
fikirleri ve görüşleri günümüzde bile bir çok bilim adamı ve felsefeci için hâlâ tartışma 
konusudur. 


Büyük İskender'in fetihleriyle Yunan kültürü Atina dışında kurulan yeni merkezlere ulaştı. 
Bu döneme tarihte Helenistik dönem adı verilir. Helenistik dönemde Mısır'daki İskenderiye 
Okulu meşhurdu. M.Ö. 200'lü yıllarda kurulan bu okul, Atina okulunun bir çeşit devamı 
gibiydi. Bu okulda herhangi bir yeni dünya görüşü ortaya atılmadı ama büyük bilimsel 
hamleler gerçekleştirildi. Öklid ve Arşimet bu okulda yetişti. Aristo dünyanın yuvarlak 
olduğunu felsefi bir çıkarımla Söylemişti ama bu okulda yetişen Eratosthenes (M.Ö. 200) 
dünyanın yarıçapını ölçmeyi becerdi. Bu okulun son temsilcileri fiziksel bilimlerde Ptolemy 
(Batlamyus) (M.Ö. 150) ve tıpta Bergamalı Galen (M.Ö. 200)'dir. Batlamyus'un yazdığı 
“Almagest” isimli kitap yermerkezli ve güneşmerkezli dünya görüşlerini zamanın bilgileri 
ışığında değerlendirmesi bakımından ilginçtir. İteni, çekeni olmayan dünyanın kendi etrafında 
veya güneş etrafında dönüyor olması imkânsız bulunmuştur. Dönen bir tekerleğin çamuru 
sıçrattığı gibi, dünya da dönmüş olsaydı insanları ve üstündekileri fırlatıp atardı. Üstelik 
havaya atılan bir taş aynı yere düşmezdi, kuşlar yuvalarına geri dönemezdi. Böyle nedenlerle 
Batlamyus Aristo'nun yermerkezli evreninde karar kıldı, fakat zamanına kadar biriken 
gözlemlere (kendi gözlemleri de dahil) uygun, biraz değişik yeni bir model önerdi. Helenistik 
dönemdeki felsefeciler genelde Eflatun ve Aristo'nun fikirlerini birleştirmeye gayret ettiler. 
Evreni bütünüyle bir tanrı olarak gören Panteizm düşüncesi bu dönemde ortaya çıktı. 


Batlamyus ve Galen?'den sonra bilimsel faaliyetler iyice durmuş, hatta Batılıların nazarında 
uykuya yatmıştır. Batılılar bu döneme “karanlık çağlar” (dark ages) adını verir. Yunanlılarla 
kontak halinde olan Roma İmparatorluğu Hıristiyanlığı resmi din olarak kabul etmeden önce 
bile, bilime gerekli ilgiyi göstermediler. 300”lü yıllardan sonra Hıristiyanlığın etkisiyle bilim 
aleyhtarlığı başladı. St. Agustine7 (354-430), “tanrı doğayı insan için yaratmıştır” diyor ve 
tüm evrenin amaç ve kökeninde ruhsal olduğunu ileri sürüyordu. Öte yanda, Aziz Ambrose 


“Doğayı ve evren içindeki yerini tartışmak bize öteki dünyada hiç bir yardım sağlamaz” 
diyordu. Yunan felsefi geleneğini sürdürenlere “Pagan” deniyor ve bilimsel faaliyetlerle dalga 
geçiliyordu. Dünya nasıl yuvarlak olabilirdi!? Dünyanın ötesi diye bir şey olamazdı! Çünkü o 
zaman İsa'nın oradaki insanlar için tekrar kurban edilmiş olması gerekirdi. İnsanların tepesi 
aşağı yürümesi, yağmurların, karların aşağıdan yukarıya doğru yağması nasıl mümkün 
olurdu! Neredeyse bilime savaş açılmıştı. M.S. 389'da Piskopos Theophillus8 
İskenderiye”deki ünlü kütüphanenin bir bölümünü tahrip etmiştir. Daha sonra Hıristiyanlık 
dünyası bu kütüphanenin M.S. 640 yılında Müslümanların eline geçmesiyle yok edileceğini 
iddia edecektir. Atina okulu ise M.S. 529”da Jüstinian tarafından kapatılmıştı. 


Hıristiyanlık dünya görüşü, Yunan medeniyetinde olduğu gibi gözlemleri yorumlama, 
rasyonel akıl yürütme gayretleriyle ortaya çıkmamıştır. O tarihi açıdan Judaizm (Musevilik) 
geleneğinden doğmuştur, ama Judaizm'den farklı olarak onda insanın maddi yönünün 
bütünüyle ihmal eden, sadece ruhsal. manevi ve duygusal yanını vurgulayan görüşler 
hakimdir. Vücut temizliği değil, ruh temizliği önemlidir. İdeal insan bu dünyaya değil, 
melekler alemine aittir. Melek gibi olanın süfli dünya işleri olmaz. Bu yüzden rahiplere ve 
rahibelere evlenme yasaklanmıştır. İnsanlar bu dünyaya günahlarını ödemek için gelir. Her 
doğan insan günahkâr olarak doğar. Çünkü herkesin Adem ile Havva'nın cennetten atılmasına 
sebep olan o ilk günahtan hissesi vardır. Kurtuluş İsa'yı veya onun yeryüzündeki 
temsilcilerini tanımak ve teslim olmakla mümkündür. Görüldüğü gibi, kozmik sorulara 
cevaplar üreten bu temel prensipler, bilimsel gelenekle bağdaşamaz durumdadır. 


İnançlar sisteminin benzerliği sebebiyle İslamiyet ve Hıristiyanlığı aynı şekilde 
değerlendirenler şu önemli noktaları gözden kaçırırlar; Kur'an ve hadislerin ilk devir 
Müslümanlarına vermiş olduğu dünya görüşü ve hayat anlayışı karşılaştırılırsa Hıristiyanlıkla 
taban tabana zıt olduğu görülecektir. İnsanın maddi yanı İslamiyet'te ihmal edilmez. Ruh 
temizliği kadar vücut temizliği de önemlidir. İbadetlerde gusül ve abdest şarttır. İdeal insan 
bir melek değil; diğer canlılar gibi arzuları, ihtiyaçları olan ama Allah'ı unutmayan, böylece 
duygularını ve nefsini kontrol edebilen insandır. Kim olursa olsun her doğan günahsız doğar. 
İnsanlar bu dünyaya, kendilerine ebedi bir hayatta kullanmak için verilen duyguları ve 
kabiliyetleri geliştirmek için gelirler. Dünya ahiret için ürün veren bir tarla veya insanı ebedi 
bir hayata hazırlayan bir talimgâh ve eğitim alanıdır. Kurtuluş için insanların Hıristiyanlıkta 
olduğu gibi bir aracıya ihtiyaçları yoktur. Akıl (rasyonel düşünce) ve kalp (duygular ve sezgi) 
insanın iki rehberidir. İnsanların aklına ve kalbine hitap eden, yani evrendeki olgu ve olaylara 
dikkat çekip insanları bakmaya, düşünmeye, duygulanmaya ve sonuçta yorum yapmaya 
sevkeden ayet ve hadisler sayılamayacak kadar çoktur. 


Müslümanlar kendi dünya görüşlerini, Yunan bilimiyle karşılaşmadan önce sağlam bir şekilde 
oluşturmuşlardı bile. Bu dünya görüşünde evrenin detaylı bir haritası yoktu, ama insanın 
kozmos içindeki yeri ve rolü tutarlı ve anlamlı şekilde tarif ediliyordu. Evrenin haritasının 
detaylarını keşfetmek insanlara bırakılmıştı. Doğayı ve işleyişini anlamak amacıyla gözlem 
yapmak ve yorumlamak olarak tanımlanan bilimsel anlayış zaten bir Müslüman'ın inancının 
dayanak noktasıydı. Bu nedenle bilimsel geleneğe sıcak ilgisi, Hıristiyanların bilime 
tepkisinin tam tersi olması hiç de şaşılacak bir şey değildir. Ancak, Müslümanların geliştirdiği 
bilim anlayışı, Yunan bilim anlayışını aşar. Örneğin bilimi tarif ederken Kindi9 “ilim varlığın 
hakikatini bilmektir” der. Bu ifadeye göre evrenin yapısını ve işleyişini öğrenmek, hakikati 
bilmek için ancak bir araç ve adım olabilir, nihai bir amaç olamaz. 
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800'lü yıllarda tercümelerle başlayan bilimsel faaliyetler, Müslümanların orijinal katkılarıyla 
11. yüzyıla kadar faal ve çok üretken bir dönem yaşadı. 15. yüzyıla kadar da öncülüğünü 
korudu. Örneğin, 1575 İstanbul rasathanesi, aynı yıllardaki Tako Brahe'nin rasathanesiyle alet 
edevat bakımından boy ölçüşür durumdadır. 10 İslam dünya görüşü ışığında gelişen bilimsel 
gelenek, aynı şekilde 12. yüzyılda Arapça’ dan Latince'ye tercümelerle İspanya ve İtalya 
kanalıyla Batı Hıristiyanlık dünyasına ulaştı. Cabir bin Hayyan'ın simyası, Harizmi'nin Cebiri 
İbn Sina'nın Kanun'u (tıbbı ve felsefesi), İbn Heysem'in Optiği, Batlamyus'un Almagest”i 
Arapça'dan Latince'ye çevrilen eserlerin sadece birkaç tanesidir. Batılı düşünürler Yunan 
geleneğini özellikle Aristo? yu toplumlarına kabul ettirebilmek için Farabi'nin etkisi apayrı bir 
yer tutar. Descartes dahil bir çok Batılı düşünürün Gazzali'den etkilendiğini M. M. Şerif 
delilleriyle anlatır. 1 1 


Müslümanların bilime katkısını önyargılı kabul etmek istemezler. Müslümanları orijinal 
katkıları olmayan, sadece emaneti (Yunan bilimini) alıp yerine teslim eden bir aracı olarak 
görürler. Hatta Dreyer12 gibiler “Astronomiyi ikinci yüzyılda Batlamyus'un bıraktığı şekilde 
bulduk” diye şikayet eder. Okullarındaki astronomi kitapları Batlamyus'tan Kopernik’e 
(1473-1543) atlar. Aradaki 1300 yılda sanki hiç bir şey yapılmamıştır. 


Öte yandan Draper, Sarton, Hitti gibi Batılı bilim tarihçilerinin Müslümanlar için söylenmiş 
övgülü sözlerine de rastlamak mümkündür. Müslümanların bilime olumlu ve orijinal 
katkılarının olduğunu göstermek bugün için sorun değildir. Asıl sorun, o geçiş dönemini 
nedenleri ve nasıllarıyla iyi anlayıp, doğru yorumlamaktır. Güneş merkezli evren görüşünün 
bu geçiş döneminin hemen arkasından Batıda ortaya çıkması, Müslümanların bilime katkısı 
olmadığını söyleyen Batılıları sanki haklıymış gibi gösterir. Bilimin ilerlemesini, evrenin yapı 
ve işleyişini daha iyi anlamak olarak algılayan Batılılar Müslümanların bu konuda çalışmaları 
varsa bile sonuçsuz kaldığını, bu sebeple bilimsel ilerlemeye katkıları olmadığını zannederler. 
Örneğin, Dreyer'in yukarıdaki sitemli sözleri Kopernik’in güneş merkezli sistemi 
önermesinde İslam astronomisinin hiç bir faydası olmadığını imâ eder. 


Yermerkezli sistemden güneşmerkezli sisteme geçişin öyküsü aslında önyargılı Batılıların 
anlattığı gibi değildir. Gözlemlerin Aristo'nun yermerkezli sistemini doğrulamaması üzerine, 
Batlamyus'un neden güneşmerkezli sistemi seçmediğini, gözlemlerini temel alıp Aristo'nun 
modelini değiştirdiğini yukarıda söylemiştik. Bu durumda Müslümanlara düşen görev 
duyarlılığı arttırılmış gözlemlerle Batlamyus'un yeni modelini teste tabi tutmak olmalıydı ve 
aynen öyle oldu. Müslümanların gözlemleri şüphesiz daha duyarlıydı.13 Yeni gözlemlerin 
Batlamyus'un modelini de doğrulamadığı çok geçmeden ortaya çıktı. Bu nedenle, Beyruni 
ömrü boyunca yermerkezli değil, göneşmerkezli sistemi savunmuştu. 14 


Ama, ömrünün sonuna doğru, ister yermerkezli olsun, ister güneşmerkezli olsun astronominin 
değişmeyeceğini, yani aynı gözlemleri her iki sistem için yorumlamanın mümkün olduğunu, 
doğru tercihe sebep olabilecek bilgilerin henüz olmadığını söyledi ve mevcut sistemde karar 
kıldı. Öte yanda, Nasrettin Tusi, İbn Şatır, İbn Bacce gibi astronomlar yer merkezli ama daha 
değişik modeller öne sürdüler. İbn Şatır'ın modeli özellikle ilginçtir. Çünkü o yermerkezli 
olması hariç tamamıyla Kopemik'in modeline benzer.15 Kopernik zamanına gelinceye kadar 
değişikliklerle yermerkezli sistem iyice dejenere olmuştu. Kopernik?'e güneşmerkezli sistemi 
tercih ettiren en önemli sebeplerden biri aslında yermerkezli sistemin 600 yıldan beri yapılan 
gözlemlerle ve model değişiklikleriyle bir türlü doğrulanamamış olmasıdır. Rasathanesi bile 
olmayan, gözlemlerini orada burada portatif el aletleriyle yapan Kopernik'in kendi yaptığı 
birkaç gözleme dayanarak güneşmerkezli sistemi öne sürdüğünü söylemek doğru olmaz. 
Kaldı ki, dünyanın döndüğünü ispatlayan hiç bir fiziksel kanıt henüz mevcut da değildir. Bu 
yüzden Galileo'nun savunması başarısızlıkla sonuçlandı. Newton dönemine kadar (150 yıl) 
Kopemik”in görüşleri kabul görmedi. Ancak, Kopernik'in ölümünden 300 yıl sonra, dünyanın 
kendi etrafında döndüğü Paris'te 1851 yılında bir sarkaçla Foucoult (1819-1868) tarafından, 
güneş etrafındaki hareketi de 1838 yılında ilk kez yıldız paralaxını16 ölçebilen Wilhelm 
Bessel (1784-1846) tarafından ispatlanabildi. Bu durumda Müslümanların katkısını kabul 
etmeyen zihniyetin, Batlamyus modelini de bilimsel bir katkı olarak görmemesi gerekir. 
Çünkü Batlamyus'un yaptığı da Müslümanlardan farklı değildir. 


Başlangıcında Avrupa'daki bilim, İslam bilim anlayışıyla uygunluk gösteriyordu. Batı 
biliminin kurucuları Bacon, Kopernik, Galile, Kepler, Newton, Descartes ya rahiptiler veya 
inancında sadık birer dindardılar. Newton'un (1642-1727) yerçekimi ve hareket yasalarını ilân 
ettiği “Principia” kitabının üçte biri bütünüyle evrenin ve yasalarının teolojik (ilahi) 
açıklamalarına ayrılmıştı. Fakat bu bilim anlayışı uzun sürmedi. Newtoncu yasalarla dünyanın 
güneşten koptuğu teorisini ortaya atan Laplace (1749-1827), Napolyon'un “bu teoride tanrının 
rolü nedir?” sorusuna karşılık” öyle bir varsayıma gerek duymadım” cevabını verir. Tanrı 
tanımazlığı prensip edinen yeni bir bilimsel anlayış çağı başlamıştır artık. Aristo'nun 
evreninde göklerin hareketi için tanrı zorunluydu, çünkü hareket için hareket ettirici şarttı. 
Fakat şimdi Newton'un birinci yasası bu hükmü kaldırdı. Hareket için hareket ettirici şart 
değildir artık. Hareket maddenin doğasında vardır. Aristo evreni sonlu olmak zorundaydı. 
Çünkü yıldızlar küresi dünyanın etrafında dönüyordu. Ama, Kopernik'in evreninde güneş 
merkez oldu. Böylece yıldızlar bir küre üzerinde değil, her yere dağılmış olabilirdi. Zamanda 
olduğu gibi, evren, mekânda da sonsuz olmalıydı. Evren içindeki madde ve maddeyi hareket 
ettiren yasalar ezelden beri hep var kabul edildi. Newton başlangıç şartlarının ve hareket 
yasalarının belirleyicisi olarak tanrıyı kabul etmiş ve imanını kuvvetlendirmişti. Ama aynı 
evren görüşü ve aynı bilgilere inanmak istemeyenlere fırsat tanımıştı. Tanrısız bir evren 
düşüncesi, Thales'le (M.Ö. 600) başlayan İyonya'lı bilginlerin oluşturmak istedikleri dünya 
görüşlerinin temel özelliğiydi. Bu eski Yunan düşüncesi Batı bilim anlayışı olarak yeniden 
ortaya çıktı. 


Hume ve Kant'ın kritiklerinden sonra Batı bilimi, metafiziği bütün bütün reddetti. Bu, Batı 
bilim anlayışını daha da daralttı. Böylece, deney ve gözlemle ispatlanamayan olaylar ve 
olgular bilimin konusunun dışına itildiler. Bu da, ispatlanamayan, doğrulanamayan şeylerle 
uğraşmanın anlamsız olduğunu ifade eden pozitivizm anlayışını doğurdu. Tanrı ve ahiret 
inancı rasyonel olarak ispatlanabilir, deney ve gözlemle doğrulanabilir olmadıkları için 
bilimsel anlayışla bağdaşmaz duruma düştü. Sonuçta, inancı da boşlanan insan, artık mekanik 
yasaların oyuncağı ve evren içinde hiç bir özelliği ve değeri olmayan bir makine konumuna 
indirildi. 


1800'lü yılların sonunda Batı dünya görüşü değişik türde bilimsel gelişmelere sahne oldu. 
Boltzmann termodinamiğin ikinci yasasını keşfetti, böylece evrenin ezelden beri işleyen bir 
makine olmasının imkânsız olduğu ortaya çıktı. Çünkü evren bir ısı ölümüne doğru 
gitmekteydi. Öte yanda, Kuantum mekaniği ve Einstein'ın genel rölativite teorisi de evrenin 
bir başlangıcı ve bir sonu olabileceğini doğruladı. Büyük patlama “Big Bang” teorisi evrenin 
zamanda ve uzayda sınırlı ve sonlu olabileceğini söyleyen, günümüzde henüz geçerliliğini 
koruyan en popüler teoridir. Evrenin bir başlangıcı ve bir sonu olabileceği fikri, bir çok bilim 
adamını yüzyılı aşkın zamandır rahatsız etmektedir. Çünkü bu gibi fikirler bir yaratıcının 
olduğunu hatıra getirir. 


Öte yandan bilim felsefesindeki gelişmeler de pozitivizmi yıktı. Günümüzün bilim 
felsefecilerinden Popper17 evrensel hükümlerin, yani bilimsel teorilerin doğrulanmasının ve 
ispatlanmasının imkânsız olduğunu vurgular. O'na göre bilimin ilerlemesi, öne sürülen her 
yeni teorinin yanlışlanabilir olmasına, ama yanlışlanamamasına bağlıdır. Popper'in fikirlerine 
itiraz edenler ise, bir teorinin yanlışlanamaması onun doğru olduğunu değil, sadece 
yanlışlanamadığını gösterir deyip, doğruya ulaşmanın imkânsız olduğu sonucuna vardılar. 
Böylece, bilimde pozitivizm ve yanlışlamacılığın yanında pragmatizm, enstrümentalizm, 
natüralizm gibi daha birçok “izm”li yaklaşımlar ortaya çıktı. Yakın zamanda Kuhn18 yeni bir 
bilim anlayışını öne sürdü. Çok itirazlar almasına rağmen, bir çok çevrenin desteğini de 
görmektedir. Kuhn'a göre bilim objektif olamaz. Bilim belli bir paradigmaya hizmet etmek 
durumundadır. Paradigmalar zamanla eskiyip gözlemlerle çelişir duruma gelirler. Yeni bir 
paradigmanın kabulü sıkıntılı bir devrimle gerçekleşir. Kuhn'a göre bilim devrimlerle ilerler. 


Feyarebend ise bugünkü bilim ve bilim adamları hakkında hiç de iyi düşünmez. Ona göre 
“bilim adamları ve bilim filozofları bilimi, bir zamanların Roma kilisesinin Hıristiyanlığı 
savunduğu tarzda savunmaktadır. Kilisesin doktrini doğrudur. Başka her şey putperest 
saçmalığıdır. Bir zamanların papazlarının küfürle ve aşağılamakla yüklü lisanı, bilimin 
bünyesinde kendisine yeni bir mesken bulmuştur. ...ayrıca bilim, özel bir kurum olmaktan 
çıkmış, bir zamanlar kilise nasıl toplumun dokusunun asli bir öğesi olmuşsa bugün de bilim, 
demokrasinin dokusunun asli bir ögesi durumuna getirilmiştir. Günümüzde kilise ve devlet 
birbirinden özenle ayrılmışlardır. Oysa devlet ve bilim, bugün, elele çalışmaktadır. ...bilim 
gerçeği bulduğu için değil, doğru metodu bulduğu için de değil, ama diğer ideolojilerin 
nüfuzuna gem vurduğu için, bir zamanlar bireylere özgürce düşünebilecekleri bir ortam 
sunduğu için gönüllere ferahlık vermekteydi. ...oysa bugünün bilim adamı, tutumu ile 
toplumun daha özgür olmasını sağlamak şöyle dursun, tam tersine köleleştirmeye doğru 
sürüklemektedir” 19 


Sistematik düşüncenin bir ürünü olan bilim, geliştirdiği prensiplerle insan düşüncesini kontrol 
eder. Böylece, düşünce hürriyetini de tehdit eden bilim, ürettiği teknolojinin kontrol 
edilememesi ihtimali ile görünüşte sanki insanlığın topyekün mahvına çalışan görülmez bir 
canavardır. Arthur C. Klarke'nin “2001: A Space Odyssey” romanında ve daha birçok bilim 
kurgu hikayelerinde, insanlara hizmet için, insan tarafından üretilen makineler, yönetimi 
ellerine geçirirler. Başlangıçta bunu kimse fark etmez, çünkü her şey yolundaymış gibi 
görülür. Durumun farkına varan kahraman, şansı yaver giderse ve mücadeleyi başarabilirse, 
insanlık kurtulacaktır. 


Bugünün Batı bilim ve teknolojisi karşısında insanlığın durumu, görebilenler için, bir 
kurgubilim hikayesi değil, gerçektir. Capra20 “uzak gezegenlerdeki uzay gemisinin yumuşak 
iniş yapmasını buradan kontrol edebiliyoruz da, arabalardan ve fabrikalardan çıkan kirletici 


dumanları denetim altına almaktan aciziz. Dev uzay kolonilerinde yaşayacak hayali 
topluluklar önerebiliyoruz da kentlerimizi yaşanacak hale getiremiyoruz. ...tıp bilimi ve 
farmakolojisi sağlığımızı tehlikeye atmaktadır ve savunma bakanlığı ulusal güvenliğimizin en 
büyük tehdidi haline gelmiştir” demektedir. 


Peki, bu durumda ne yapmamız gerekir? Bilimi bazı kültürlerde olduğu gibi bütün bütün 
reddedip kabul etmeyelim mi? Verilecek cevap hiç de kolay değilmiş gibi görülür. Aslında, 
bazılarına göre bu cevap hazırdır zaten, çünkü o, onun bilim anlayışıdır ve dünya görüşünün 
bir parçasıdır. 


İlk dönem Müslümanlarının kafalarında oluşturdukları dünya görüşü ve ona bağlı bilim 
anlayışı, geçiş döneminden sonra da devam etti. Hiç bir zaman Avrupa'daki dünya görüşü 
gibi büyük değişikliklere uğramadı. Ancak, zaman içinde Müslümanların değer sistemleri 
değişti. İzzetbegoviç21 Hıristiyanlık dünyasındaki ve İslam alemindeki değişimleri tasvir 
ederken, “Hıristiyanlığın İslamlaşması” ve “İslam'ın Hıristiyanlaşması” tabirlerini yerinde 
kullanmıştır. Gerçekten o dönemde Hıristiyanlığın, o eski uzlaşmaz tutumunu bırakıp, insanın 
ruhsal ve manevi değerleri yanında, maddi ve dünyevi değerlerini de bir derece kabule 
yanaştığını görüyoruz.22 Halbuki, İslam aleminde manevi değerler artık baskın olmaya 
başlamıştı. Tasavvuf ve mistisizmin daha ön plana çıktığı İslam düşüncesi tarihinde23 açıkça 
görülür. Seyyid Hüseyin Nasr”ın24 ifadesiyle İslam alimleri o dönemde dünya görüşünde 
dengeyi bulduklarını sanıyor ve kozmos içinde tabiatla uyumlu bir hayatı tasvir etmeye 
çalışıyordu. 


İslam dünya görüşünün ve ilim anlayışının tipik bir özelliği insanı ön plâna almasıdır. Yunus 
Emre'nin; “İlim ilim bilmektir / İlim kendin bilmektir / Sen kendini bilmezsen / Bu nice 
okumaktır.” dörtlüğü bunun en açık ifadesidir. Batı bilimi ve teknolojisinden kaynaklanan 
Avrupa dünya görüşü ile İslam dünya görüşü karşılaştırıldığında taban tabana zıtlık tekrar 
karşımıza çıkar. Bediüzzaman'ın ifadesiyle “Amma hikmet-i felsefe ise, hayat-ı içtimaiyede 
nokta-i istinadı, kuvvet kabul eder; hedefı, menfaat bilir; düstur-u hayatı, cidal tanır; 
cemaatlerin rabıtasını, unsuriyet, menfi milliyeti tutar; semerâtı ise, hevesât-ı nefsaniyeyi 
tatmin ve hâcât-ı beşeriyeyi tezyiddir. Halbuki: kuvvetin şe'ni, tecavüzdür; menfaatin şe'ni, 
her arzuya kâfi gelmediğinden, üstünde boğuşmaktır; düstür-u cidalin şe'ni, çarpışmaktır; 
unsuriyetin şe'ni, başkasını yutmakla beslenmek olduğundan, tecavüzdür. İşte bu 
hikmettendir ki, beşerin saadeti selb olmuştur. 


“Amma hikmet-i Kur'aniye ise, nokta-i istinadı, kuvvete bedel hakkı kabul eder; gayede 
menfaate bedel, fazilet ve rıza-yı İlahiyi kabul eder; hayatta dustur-u cidal yerine, düstur-u 
teavünü esas tutar. Cemaatlerin rabıtalarında; unsuriyet, milliyet yerine rabıta-i dini ve sınıfi 
ve vatani kabul eder; gayâtı, hevesât-ı nefsaniyenin tecavüzatına sed çekip, ruhu maâliyâta 
teşvik ve hissiyât-ı ulviyesini tatmin eder ve insanı kemâlât-ı insaniyeye sevkedip insan eder. 
Hakkın şe'ni, ittifaktır; faziletin şe'ni, tesanüddür; düstur-u teavünün şe'ni, birbirinin 
imdâdına yetişmektir; dinin şe'ni, uhuvvettir, incizaptır; nefsi gemlemekle bağlamak, ruhu 
kemâlâta kamçılamakla serbest bırakmanın şe'ni, saadet-i dareyndir.”25 


Avrupa eski Avrupa değildir artık, Newton'dan sonra gelişen mekanistik dünya görüşü içinde 
insanlık değerleri yok olmaya yüz tutmuştu. Öte yandan, İslam dünya görüşünün yukarıdaki 
değerler sistemi de etkisiz kaldı. Çünkü İslam alemi bilim ve teknolojiyi ihmal etmiş, maddi 
güç Avrupa'nın eline geçmişti. On sekizinci yüzyıldan itibaren, Batılı dünya görüşünden 
kaynaklanan emperyalist emellerden İslam alemi de etkilenmeye başladı. İslam alemi bilim ve 
teknolojideki ihmalinin bedelini ödemekle karşı karşıya kalmıştır artık. 


İçine düştükleri bu problemden kurtulma yollarını arayan birçok İslam düşünürü çıktı. Bunlar 
arasında, Arap yarımadasında Muhammed Bin Abdulvahhab, Kuzey Afrika'da Seyyid 
Muhammed Abduh, Hindistan bölgesinde Sir Seyyid Ahmed Han, Muhammed İkbal ve 
Anadolu'da Bediüzzaman Said Nursi sayılabilir. 


İslam Dünya görüşünde reform arayan bu gibi düşünürlerin önerdikleri çözümler farklılık 
gösterir. Bilimi ve teknolojiyi bütün bütün reddedenler olduğu kadar, çağdaş bilimi ve 
teknolojiyi yakalama amacıyla kültür değerlerini değiştirmeyi uygun görenler de vardır. Bu 
tartışmalar günümüzde bile sürmektedir.26 Örneğin, Faruki27 “içinde yaşadığımız dönemde 
İslam ümmeti tehlikeli bir durumla karşı karşıyadır” diyor ve “biz korkunç bir ikilemin 
boynuzlarına yakalanmış durumdayız. Ya bilimi alacak ve dinimizi ondan apayrı, öznel ve 
şahsi bir alana kapatacağız, ya da dinimizi düşünce hayatımızın temeli kılarak şerefyab 
olacak, buna karşılık “bilim? alanındaki zaafımızı ve onun sağlayacağı güçten yoksun kalmayı 
sürdüreceğiz. Bu, bence yanlış vazedilmiş bir ikilemdir...” diye devam ediyor. 


Bu tartışmalarda çoklarının farkına varmadığı bir problem vardır. Genelde tartışanlar arasında 
bilim, bilimsel bilgi, bilim anlayışı, dünya görüşü gibi kavramlar birbirine karıştırılır. 
Kavramların açık olmaması veya anlaşılmaması nedeniyle tartışmaların çoğu ya yanlış sonuca 
olaşır veya anlamsız bir kavgadan öteye geçemez. 


Bediüzzaman bilimsel bilgi, bilim anlayışı, dünya görüşü gibi kavramların tamamıyla 
farkındadır. “Aklın nuru fünun-u medeniyedir, vicdanın ziyası ulum-u diniyedir, ikisinin 
ımtizacıyla hakikat tecelli eder, iftirak ettikleri vakit birinden taassup, diğerinden hile ve 
şüphe tevellüd eder”28 derken, “science” kelimelerini kasıtlı kullanmıştır. Hakikat demekle 
de İslam dünya görüşünü kasteder. 


İslam dünya görüşünün temeli imandır. Bilgisiz iman, Kur'an'da istenen iman değildir. 
Tutarlı bir dünya görüşüne, sağlam bir imana ulaşmak mevcut bilgilerin mantıklı bir 
yorumuyla mümkündür. Bir kimse, eserlerinde Bediüzzaman'ın bu yorumu yaptığını açıkça 
görebilir. O, on asırdan bu yana detayları ihmal edilmiş İslam dünya görüşünün günümüzün 
bilgileriyle daha canlı, daha anlamlı, daha tutarlı olduğunu, gerçek anlamda anlamsızlığın, 
tutarsızlığın tanrıtanımaz Batılı bilim anlayışında ve dünya görüşünde olduğunu açıkça ortaya 
sermiştir. 


Batı dünyası Hıristiyanlığın etkisiyle insanın maddi yanını ihmal etmişti, bugünkü bilim 
anlayışıyla da insanın insan yanını, moral ve ahlâk değerlerini ihmal etmektedir. 
Bediüzzaman'ın açıkça ifade ettiği gibi insanın gerçek mutluluğu aklın ve kalbin beraberce 
tatmin olmasına bağlıdır. 
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Zaman ve İnsan 


Zaman ve taşıdığı anlam, binlerce senedir insanlığın zihnini sürekli meşgul eden ve içinden 
çıkamadığı soruların ortaya çıkmasına sebep olan etkenlerdendir. Zaman mefhumu 
olmaksızın kâinatın ve insanın kaynağı anlaşılamaz ve tarih anlayışı inşa edilemez. Zamanın 
sırları üzerinde yapılan incelemeler, kaçınılmaz bir sonun (kıyametin) varlığı ve bununla 
birlikte onun sadece Allah'ın bilebileceği mesele olduğu sonucunu ortaya çıkarmıştır. 
Buradan hareketle bizler “Görülen Ayet” olan kâinattan neler anlayabileceğimizi buluruz: 


Kur'an-ı Kerim'de iki sure vardır ki, bunların isimleri zaman mefhumuyla bağlantılıdır; Dehr 
Suresi ve Asr Suresi. Dehr Suresi'nin diğer ismi İnsan Suresidir. Aynı surenin taşıdığı bu iki 
isim, iki kavramın arasındaki bağlantıya çok ilginç bir şekilde işaret eder. 


Kur'ani terminolojide zamanı ifade için kullanılan kavramlar çok geniş bir yelpaze teşkil 
eder.1 Bunlardan bazılarını şöyle sıralayabiliriz: Asr (yüzyıl, öğleden sonraki vakit), Asr 
Suresi, 1. ayet; Dehr (uzun bir zaman dilimi), Dehr Suresi, (Bir başka surede ise dalalete 
sapmış insanların zamanı nasıl ilahlaştırdığını ifade için kullanılan bir kavramdır), Casiye 
Suresi, 24. ayet; Vakt, (zamanın belirli bir dilimi) Hicr Suresi 37 ve 38. ayet; Aynı kökten 
türeyen kelimelerden olan “Mevkut” (belirli bir zaman) Nisa Suresi 103. ayet, “Mikat” (tayin 
edilmiş zaman) ise A'raf Suresi 142, 143 ve 155. ayetler; Hin (ne zaman ki, iken, vakit), 
Bakara Suresi, 36. ayet; Yevm (bir gün, bir zaman dilimi), Sebe Suresi 30. ayet, Kasas Suresi 
41. ayet, Saffat Suresi 20. ayet, Fatiha Suresi 4. ayette Kıyamet günü, Haşir günü ve Ahiret 
günü gibi anlamlarda zikredilmiştir. Devir manasında ise, göklerin ve dünyanın yaratılışının 


anlatıldığı A'raf Suresi 54. ayet, Furkan Suresi 59. ayet ve Hud Suresi 7. ayette zikredilmiştir; 
Sa'a (an, saat, zaman), dönem manasında A'raf Suresi, 34. ayet; İkinci mana olan saat ise 
Kıyamet günü ve Mahşer gününün tarif edildiği Rum Suresi, 12. ayette zikredilir. Müddet (bir 
zaman dilimi, bir vakit) kelimesi, Tevbe Suresi, 4. ayet; Emed (devre, zaman dilimi) kelimesi, 
Ahiret gününün tarif edildiği Al-i İmran Suresi, 30. ayet; Hukub-Ahkab (uzun bir zaman 
dilimi, uzun yıllar) kelimeleri şu ayette zikredilir: “Azgınlar orada uzun bir zaman kalırlar...”; 
El-an (şimdi, şimdiki zaman) kelimesi, Nisa Suresi, 18. ayet; Sermed (sürekli zaman) kelimesi 
Kasas Suresi, 72. ayet; Ecel (zaman dilimi, sınırlı süre) kelimesi A'raf Suresi, 34. ayet. 


Kur'an'da “zaman” kelimesinin geçmiyor oluşu dikkat çekici bir noktadır. Bu kelimenin lügat 
manası, “kısa veya uzun bir vakit dilimini ifade eden bir isimdir” (ismun li-kalilü’l-vakti ve 
kesirihi)2 şeklinde ifade edilmiştir. Bu kelime, Müslüman alimlerin teknik lügatlerinde yerini 
almış, ancak her alimin zaman meselesine yaklaşımlarını ve ortaya koydukları disiplini 
yansıtır şekilde manalar verilmiştir. Bununla birlikte zaman kavramını kullanırken 
değişmeyen sabit bir unsur vardır ki, o da bu kelimenin mekânla olan ilişkisidir. 


Zaman hakkındaki Kur'ani hitabın farklı lügat manalarını sergilemesi, sadece Kur'ani tarzın 
ana karakteristiğini değil, aynı zamanda bu vakıanın tabiatını da yansıtır. Zamanla ilgili olarak 
Kur'an, sadece zamanın özü ve orijini hakkındaki sorulara atıfta bulunmaz.3 Kur'an-ı Kerim 
farklı zaman türlerine de işaret eder. İnsan için önemli olması hasebiyle belli bir zaman türü 
üzerine vurgu yapar. Bu açıdan zaman insan için güneşin ve ayın hareketleriyle belirlenmiş 
bir mefhumdur. Bu zaman türü, ibadetlerin ifa edilmesi, insanın asıl görevinin yerine 
getirilmesi, faaliyetlerini, işlerini sürdürebilmesi, insan toplumlarının organizasyon ve 
fonksiyonlarının gerçekleştirilebilmesi için çok önemlidir. Zamanın realitesi çerçevesinde 
yöneltilen soruya bir cevap arama işlemi çok zor olsa da asla yasaklanmamıştır. 


Zaman hakkındaki Kur'ani ifade ve terminolojiden hareketle Müslüman alimler farklı tür ve 
farklı özelliklerde zamanın bulunduğu sonucuna varmışlardır. Onların yaptıkları tasnifler 
farklı farklıdır.4 Fakat, iki tür zaman üzerinde yoğunlaşmışlardır: 


1) Dünyevi zaman. 2) Metafizik zaman.5 


Dünyevi zaman (ez-Zamanü'd-Dünyevi), özel zaman veya fiziksel zaman olarak da bilinir ve 
uzaydaki cisimlerin (gezegenler ve yıldızların) hareketleriyle belirlenen bir zamandır. İnsanın 
hayatı bu tür zamanla ölçülür. İbadetlerin bir çoğu bu zamanla ilişkilidir ve Kıyamet Günü de 
böyle bir zaman mefhumu üzerine kuruludur. Kur'an bu tür zaman üzerinde vurgu yapmıştır. 
İnsan için. Bu zaman geçmiş, şimdi ve gelecek olarak farklı şekillerde geçerlidir. Kur'an 
insana geçmişi iyi öğrenmesini, şimdiki zamanı en verimli şekilde değerlendirmesini ve 
gelecek için ümitvar olmasını tavsiye eder. (Nisa Suresi, 123) 


Bu dünyevi zaman içinde, zaman üzerinde gerçekleşen kişisel tecrübelerden kaynaklanan bir 
vakıa vardır. Bu vakıa, bazı alimler tarafından “Psikolojik Zaman” (ez-Zamanü'n-Nafsi), bazı 
alimler tarafından “Genişleyen Zaman” veya “Varoluşsal Zaman” olarak isimlendirilmiştir. 
Bu ifadeler, zaman hakkındaki tecrübelerin kişiden kişiye değiştiğinin bir göstergesidir. 
Örneğin, tehlike anında elde edilen bir tecrübeye göre o zaman dilimi belki bir yıl kadar uzun 
gelir. Ama mutluluk içinde yaşanan bir yıl, belki bir dakika kadar kısa hissedilir. Bu vakıanın 
göstergeleri veya bu zaman türü pek çok Kur'an ayetinde bulunmaktadır; Tevbe Suresi, 118. 
ayetinde olduğu gibi. 


Dünyevi zamanın tam tersi metafizik zamandır (€z-Zamanü'l-Gaybi). Bu zaman türü göklerin 


ve yerin yaratılışından önce de vardı. Aynı zamanda bunlar yok olunca da varlığını devam 
ettirecektir. Literatürde bu zaman türünü ifade için “Yaratılış Öncesi Zaman”, “Eskatolojik 
Zaman” ve “İlahi Zaman” tanımlamaları kullanılır. Bu zaman türü temel olarak şunları içerir: 
Arşın ve suyun zamanı (ez-Zamanü'l-Arşi), yerin ve göklerin yaratıldığı periyod (Zamanü”|- 
Halku?s-Semavati ve'l-Ard), Meleklerin ve Ruh'un (Hz. Cebrail'in) yükseldiği zaman 
(Zamanü'l-Uruc) ve Ahiret zamanı (Zamanü”l-Ahire). 


İnsan, bu zaman türlerini ölçme imkânına sahip değildir. Çünkü bu zamanların ölçü birimi, 
dünyevi zamandan çok farklıdır: “Melekler ve Ruh (Cebrail) oraya miktarı elli bin yıl olan bir 
günde yükselip çıkar.” (Mearic Suresi, 4); “Allah, gökten yere kadar her işi düzenleyip 
yönetir. Sonra sizin sayageldiklerinize göre bin yıl tutan bir günde O'nun nezdine çıkar.” 
(Secde Suresi, 5) 


Metafizik zaman, Allah tarafından yaratılan diğer zamanlar gibi yine O'nun tarafından 
yaratılmıştır. Zamanın realitesi ve tabiatı üzerindeki değerlendirmeler Müslüman ilahiyatçılar, 
filozoflar, mutasavvıflar, fakihler ve tarihçilerin telif ettikleri eserlerde yer almaktadır. 
Örneğin, ilahiyatçılar Allah'ın Yaratıcı Kudreti, İlmi, İradesi ve Dilemesiyle zaman, zamanın 
sonu ve eskatoloji arasındaki ilişkiyi değerlendirmişlerdir. Zaman hakkındaki teolojik 
tanımlamaya bir örnek olarak verebileceğimiz el-Taftazani'nin (1322-1389) Akaidü'n-Nesefi 
isimli eserinde şu yoruma yer verilir: “Zaman, başlangıcı olan şeyler için tabir edilir. 
Başlangıcı olan şey ise belli ölçülere bağlıdır... Allah ise bütün ölçü ve sınırlamaların 
ötesindedir.”6 


Filozoflar da aynı şekilde zamanın ne olduğuna, bunun bir varlığa, bir başlangıç ve sona sahip 
olup olmadığına dair gelen soruları cevaplandırmaya çalışmışlardır.7 


Mutasavvıflar, vaktin veya zaman-ı halin öneminden hareketle zamanın realitesiyle çokça 
ilgilenmişlerdir. Zira Allah'a ulaşmak için katedilmesi gerekli sufi yolun önemli 
unsurlarından birisi zamandır. 


Müslüman fıkıh alimleri, insanların ibadetlerini yerine getirme, haklarını elde etme ve 
koruma, görevlerini ifa etme gibi faaliyetlerle bağlantılı önemli bir faktör olarak zamanı ele 
almışlardır. Bu yaklaşımı takip ederek, fukaha, dünyevi zamanla ilgilenmişlerdir. Zamanla 
ilgili olarak onların kullandıkları literatürde sözlük manasıyla zaman, ecel, müddet ve vakit 
gibi kelimeler yer alır ve bunlar sıklıkla kullanılır.8 İbadetlerin pek çoğu. (namaz, oruç, hac, 
zekat, fitre gibi) hep spesifik vakitle bağlantılıdır. İbadetler için tayin edilen spesifik zaman, 
Allah'ın emirlerine riayet etmek suretiyle O'nunla olan bağlantının yenilendiği vakit manasını 
taşır.9 


Şahıslar hukukunda zaman, taahhüt, nafaka işlemleri, şahitlik, hakları elde etme ve koruma 
hususları üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Ceza hukukunda, zamana (dehre) lanet etmeye 
yönelik önemli bir yasak vardır. Bu yasak Ebu Hureyre tarafından nakledilen meşhur bir 
hadis-i şerifin üzerine kuruludur: “Zamana (dehre) lanet etmeyin. Çünkü onu Allah 
yaratmıştır.”10 


Netice olarak, tarihçilere göre zaman, insanlıkla doğrudan alakalı olaylar için bir iskelet 
özelliğini taşır. Onlara göre zaman, aynı zamanda geçmişin ve onun yansımalarının organize 


edilmesi için önemli bir kriterdir. 1 1 


Müslüman alimlerin zaman konusundaki farklı yaklaşımlarını zengin bir spektrumla 


gösterdikten ve Kur'ani hitabın bu konudaki yorumlarını aktardıktan sonra, konu hakkındaki 
Said Nursi'nin yorumlarına eğileceğiz. Said Nursi'nin zaman konusunda ortaya koyduğu 
görüşleri ve bu konuda kullandığı terminolojiyi bütün yönleriyle ele almaya çalışacağız. 


Said Nursi zamanın manasını, diğer bazı meselelerle birlikte, yaratılışın müzakere edildiği 14. 
Sözde, İlahi takdirin (kader) ele alındığı 26. Sözde, Allah'ın Baki oluşunun anlatıldığı 3. 
Şua'da incelemiştir. 


Bahsedilen bu konular genellikle mütekellimün (kelam alimleri) ve mutasavvıflar tarafından 
zaman kavramı çerçevesinde ele alınmıştır. Buna karşılık aynı konu filozoflar, fıkıh alimleri 
ve kronolojist tarihçiler tarafından bu bağlamda değerlendirilmemiştir. 


Zaman ve zamanla ilgili kavramları ifade eden Kur'an ayetlerini yorumlarken Said Nursi şu 
sözcükleri kullanır: Zaman, ezel, tarih, mazi (geçmiş zaman), hâl (şimdiki zaman) ve istikbal 
(gelecek zaman). 


Said Nursi Risale-i Nur'da, zamanın gerçekliği konusuna işaret eder. Bu dünyevi zamanın ve 
bu zamanın varlıklar ve dünya üzerindeki, eşya üzerindeki etkisi üzerinde durur. Said 
Nursi'nin zamanın realitesi hakkındaki yaklaşımlarını ele alırken, biz konuya Kur'ani 
kozmoloji noktasından yaklaşacağız. 
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Kur'an'a göre, kâinat iki kısma ayrılır: Görülen ve görülmeyen kâinat. “De ki: Ey gökleri ve 


yeri Yaratan, gizliyi de aşikârı da bilen Allah! Kullarının arasında, ayrılığa düştükleri şeyin 
hükmünü ancak sen vereceksin.” (Zümer Suresi, 46) 


Kâinatın “alemü”l-gayb” (görülmeyen alem) ve “alemü'ş-şuhud” (görülebilen alem) şeklinde 
ikiye ayrılması sadece insan açısından söz konusudur. Allah için “görülmeyen” (gayb) bir şey 
yoktur. Bu noktadan hareketle Said Nursi bazı görüşler ortaya koyar. Ona göre, İlahi ilme 
göre bütün her şey ve olay, Kâtib-i Ezeli'nin kudret kalemi tarafından varlık alemine 
geçmeden önce yazılmıştır. Her şeyin başlangıcı ve gelecekte başına gelecek olan olaylar 
alemül”I-gaybda İmam-ı Mübin’ de düzenlenmiştir. Bu, Allah'ın ilminin ve emrinin bir 
yönünü ifade eder ve İlahi Takdirce yazılan bir defterdir.12 (Bakınız: Yasin Suresi, 12) Her 
şeyin başlangıcı ve geleceği Kitab-ı Mübin?'de kayıtlıdır. Bunlar alem-i şahadette ve hâlde 
(şimdiki zamanda) ortaya çıkar. Kitab-ı Mübin, irade-i İlahiye ve kudret-i İlahiye'nin 
kitabıdır. Kudret-i İlahiye, “Levh ü Mahv ve İsbat” olarak bilinen ve zerrelere kadar her şeyin 
nasıl harekete geçeceğinin belirlendiği bu Levhadaki olayları vakti gelince yaratır. 


Bu Levha, değişken bir defter özelliğindedir. Her şeyin kesin olarak belirlendiği ve değişmez 
olan Levh-i Mahfuz'da yazılı olma veya olmaması doğrultusunda, bütün bilgiler gerektiğinde 
yazılır veya silinir. Hadiselerin yazılması ve silinmesi ölüm ve hayat, varlık ve tahrip 
şekillerinde tezahür eder. “Evet, her şeyin bir hakikati olduğu gibi, zaman dediğimiz, kâinatta 
cereyan eden bir nehr-i azimin hakikati dahi, Levh-i Mahv-İsbat'taki kitabet-i kudretin sayfası 
ve mürekkebi hükmündedir.”13 Bu açıklamayı Said Nursi, “La ya'lemü”! gaybe illallah” 
(gaybı Allah'tan başkası bilemez) şeklinde sona erdirir. 


Bir başka risalesinde Said Nursi “zaman nehri” kavramı hakkında şu ayrıntıya girer: “Şu 
mahlükat, izn-i İlâhi ile, zaman nehrinde mütemadiyen akıyor, âlem-i gaybdan gönderiliyor, 
âlem-i şehadette vücud-u zâhiri giydiriliyor, sonra âlem-i gayba muntazaman yağıyor, iniyor. 
Ve emr-i Rabbâni ile, mütemadiyen istikbalden gelip hâle uğrayarak teneffüs eder, maziye 
dökülür.”14 


Said Nursi'nin, zamanın metafizik gerçeği hakkındaki yorumların yer aldığı bir risalesinde 
geçmiş ve geleceğin Gayb alemine, hâlin (şimdiki zamanın) ise Şuhud alemine ait olduğu 
ifade edilir. Bu bağlamda istikbalin şimdiki zamana doğru geldiğini ve buraya uğradıktan 
sonra geçmiş zamana gittiğini söyler. Geçmiş ve geleceği belli bir çerçevede 
konumlandırmakla, Kur'an'ın insani perspektife göre olmuş, olan veya olacak hadiseler için 
hem mazi, hem de muzari sigasının kullanılmasındaki bazı hakikatler kavranabilir; Kıyamet 
günü, Haşir günü ve Hesap günüyle ilgili anlatımlarda kullanılan fiil sigaları gibi.15 (Tekvir 
Suresi, İnfitar Suresi, İnşikak Suresi, Mürselat Suresi, Nebe Suresi ve Abese Suresi bu 
kullanımlar için ilginç örnekleri ihtiva eder.) 


Dünyevi zamanı değerlendirirken Said Nursi şöyle der: “İşte, nasıl elimizdeki saat, süreten 
sabit görünüyor; fakat içindeki çarkların harekâtıyla, dâimi, içinde bir zelzele ve âlet ve 
çarklarının ıztırapları vardır. Aynen onun gibi, Kudret-i İlâhiye”nin bir saat-i kübrâsı olan şu 
dünya zâhiri sabitiyetiyle beraber, dâimi zelzele ve tegayyürde, fenâ ve zevâlde yuvarlanıyor. 
Evet, dünyaya zaman girdiği için, gece ve gündüz, o saat-i kübrânın sâniyelerini sayan iki 
başlı bir mil hükmündedir, sene o saatin dakikalarını sayan bir ibre vaziyetindedir, asır ise o 
saatin saatlerini tâdâd eden bir iğnedir. İşte zaman, dünyayı, emvâc-ı zevâl üstüne atar, bütün 
mâzi ve istikbâli ademe verip yalnız zaman-ı hâzırı vücuda bırakır.”16 


Said Nursi'nin geçmiş zamana getirdiği yorum ise şöyledir: “Evet, zaman-ı hazırdan, ta 
iptida-i hilkat-i aleme kadar olan zaman-ı mazi, umumen vukuattır. Vücuda gelmiş her bir 
günü, her bir senesi, her bir asrı birer satırdır, birer sayfadır, birer kitaptır ki, kalem-i kader ile 
tersim edilmiştir; dest-i kudret, mucizat-ı ayatını onlarda kemal-i hikmet ve intizamla 
yazmıştır.”17 


Zaman varlıkların ve eşyanın bu alemdeki serüvenlerini farklı şekilde etkiler. Said Nursi'ye 
göre sözkonusu etkiyle, insanın ve içinde yaşadığı dünyanın sürekli yenilenmesi sağlanır. 
Buradan hareketle insanın devamlı olarak imanını yenileme ihtiyacında olduğu sonucuna 
ulaşır. Bu ise “İmanınızı La ilahe illallah ile sürekli yenileyin” hadis-i şerifinin manasını 
anlamamıza yardımcı olur. 


Said Nursi, buradan hareketle, insanın bir çok şahsiyetten meydana geldiğini söyler. Zira- 
insanın her bir ferdinin manen çok efradı var. Ömrünün seneleri adedince, belki günleri 
adedince, belki saatleri adedince birer ferd-i ahar sayılır. Çünkü, zaman altına girdiği için, o 
ferd-i vahid bir model hükmüne geçer, her gün bir ferd-i ahar şeklini giyer.18 


Buna paralel olarak insanın içinde yaşadığı dünya da sürekli değişim halindedir. Biri gider, 
yerine bir başkası gelir. Bu durumda iman hem dünyanın, hem insan hayatının nuru 
olmaktadır. La ilahe illallah ise bu nuru yakan bir elektrik düğmesini andırır. 


Buradan hareketle bu her an değişebilen ve gelip geçici olan alem ile asla değişmeyen ve 
zaman üstü olan bu nur arasında bir bağın olduğu sonucuna ulaşabiliriz. 


Zamanın, bir mağarada “Bir gün veya daha az bir zaman” kaldıklarını söyleyen Ashab-ı 
Kehfe olan etkisi ile normalde onların kaldıkları üç yüz yıl ve ilave olarak dokuz yıllık 
süreye olan etkisi farklı farklıdır. Said Nursi bu olguya “Genişleyen zaman” şeklinde işarette 
bulunur. 


Said Nursi, Risale-i Nur'da zamanı metafizik ve dünyevi boyutlarla ele almıştır. Metafizik 
boyut üzerindeki değerlendirmelerini “La ya’lemü’l-gaybe illallah” hükmüyle neticelendirir. 
Ki, Müslüman alimlerce günümüze kadar dile getirilen bütün yorumlar bu ana hükmün altında 
toplanmıştır. 


Zamanın dünyevi boyutunu değerlendirirken, Said Nursi, insan için özellikle şimdiki zamanın 
üzerine vurgu yapar. Çünkü, eğer insan şimdiki zamanı ihmal edecek olursa, elindeki firsatları 
kaybedecek, zaman hiçliğe doğru gidecek ve bir daha onun eline geçmeyecektir. Diğer 
yandan, her zaman “Allah'ı sevme, O'nu tanıma ve rızasına ulaşma” ihtimali ve imkânı her an 
vardır. 


Tarih ve İnsan 


Kur'an, Allah lafzını ve onun insan için yol göstericiliğini her firsatta gözler önüne 
sermektedir. Aynı şekilde Kur'an, insanın varoluşunun bütün yönlerine, onun Yaratıcı ve 
diğer mahlukatla olan ilişkilerini ortaya koyar. Kur'an'ın bu şümullü özelliği onun içeriğinde, 
üslubunda ve manalarının kapsamında kendisini gösterir. 


İşte burada özellikle Kur'an'ın konulara şümullü yaklaşımı üzerinde duracağız. Said Nursi bu 
noktayı aşağıdaki ifadelerle yorumlamaktadır: “Evet, insan ve insanın vazifesi, kâinat ve 
Halık-ı Kâinatın, arz ve semâvâtın, dünya ve âhiretin, mâzi ve müstakbelin, ezel ve ebedin 
mebâhis-i külliyelerini cem” etmekle beraber, nutfeden halk etmek, tâ kabre girinceye kadar; 
yemek, yatmak âdâbından tut, tâ kazâ ve kader mebhaslarına kadar; altı gün hilkat-i âlemden 
tut, tâ 19 kasemleriyle işaret olunan rüzgârların esmesindeki vazifelerine kadar; 20 işârâtıyla, 
insanın kalbine ve irâdesine müdâhalesinden tut, tâ ,21 yani bütün semâvâtı bir kabzasında 
tutmasına kadar; 22 zeminin çiçek ve üzüm ve hurmasından tut, tâ 23 ile ifade ettiği hakikat-i 


acibeye kadar; ve semânın 24 hâletindeki vaziyetinden tut, tâ duhânla inşikakına ve 
yıldızlarının düşüp hadsiz fezâda dağılmasına kadar; ve dünyanın imtihan için açılmasından, 
tâ kapanmasına kadar; ve âhiretin birinci menzili olan kabirden, sonra berzahtan, haşirden, 
köprüden tut, tâ Cennete, tâ saadet-i ebediyeye kadar; mâzi zamanının vukuâtından, Hazret-i 
Âdemvin hilkat-i cesedinden, iki oğlunun kavgasından tâ tüfana, tâ kavm-i Firavunun garkına, 
tâ ekser enbiyânın mühim hâdisâtına kadar; ve 25 işaret ettiği hâdise-i ezeliyeden tut, tâ 26 
ifade ettiği vâkıa-i ebediyeye kadar bütün mebâhis-i esâsiyeyi ve mühimmeyi öyle bir tarzda 
beyân eder ki, o beyân, bütün kâinatı bir saray gibi idare eden ve dünyayı ve âhireti iki oda 
gibi açıp kapayan ve zemin bir bahçe ve semâ misbahlarıyla süslendirilmiş bir dam gibi 
tasarruf eden ve mâzi ve müstakbel bir gece ve gündüz gibi nazarına karşı hazır iki sayfa 
hükmünde temâşâ eden ve ezel ve ebed, dün ve bugün gibi silsile-i şuünâtın iki tarafı 
birleşmiş, ittisâl peydâ etmiş bir sürette bir zaman-ı hazır gibi onlara bakan bir Zât-ı Zülcelâle 
yakışır bir tarz-ı beyândır.”27 


Said Nursi'nin Kur'an'daki konular hakkındaki bu sözlerini, Kur'ani tarih anlayışının en 
önemli unsuru olarak görebiliriz. Tarih hakkındaki Kur'ani ifadeler, Ezel, yani dünyevi tarihin 
ötesinde, başlangıcı olmayan ve Ebed, yani esketoloji olarak iki ana kavram oluşturur. 


Ezel, Allah'ın meleklere yeryüzünde kendisine bir halife yaratacağını bildirmesiyle (Bakara 
Suresi, 30; En'am Suresi, 165) ve yaratılış öncesi bütün insan ruhlarının Allah'ın hakiki Rab 
olduğunu kabul etmeleriyle (En “am Suresi, 172) başlar. Bu tarihötesi olaylar, dünyevi tarih 
olaylarının bir başlangıç aşaması olarak kabul edilmiştir. 


Dünyevi tarih, “Allah'ın emirlerinin ve ayetlerinin tezahür etmesini sağlayan bir çerçeve ve 
insanlığın bu emir ve ayetleri kabul veya reddedeceği bir zemin”28 olarak da yorumlanabilir. 
Bu periyot yaratılışla başlamıştır ve Kıyamet günü sona erecektir. 


Ebed, Haşir günü, Hesap Günü ve “İnsanın Allah'a dönüşü” (Masir, Rüc'a) kavramlarını da 
içine alır. Bu büyük olaylar tarihötesi veya “supra-temporal” yani dünyevi zamanın ötesidir ve 
sadece insani perspektiften “Geleceğin tarihi”29 olarak görülebilir. 


Tarih kavramıyla ilgili elimizdeki bilgilere ilave olarak, Kur'an tarihi veya tarihötesi olaylara 
yaklaşımda spesifik bir metod sunar. Tarihötesi zaman Kur'ani ifadede yerini Ezel ve Ebed 
olarak almıştır ve bu dünyevi tarih, 1) Eski dönemlerde gelen peygamberlerin söylemleri, 2) 
Eski milletlerin söylemleri ve onların başlarına gelen hadiseler ve 3) Bizanslılar'ın savaşları 
(Rum Suresi) gibi daha sonradan gerçekleşen ve Peygamberi görevi aksettiren anlatımlar ile 
kendisini gösterir. Dünyevi tarihten hareketle, Kur'an, insanlığın tarihinden çeşitli sahneler 
ortaya koyar. Bu olaylar sadece belli bir topluluğun tarihi değildir.30 (Kur'ani anlatımın bu 
karakteristik özelliği, Müslüman tarihçilerin dünya tarihiyle ilgili yazdıkları eserlere büyük 
çaplı etkisi olmuştur.) 


Devamı haftaya... 
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RİSALE-İ NUR'A GÖRE KUR'AN'DA ZAMAN, TARİH VE İNSAN — HI 


Şubat 3, 2017 - Şerh ve İzah- risaleinurenstitusu 


Kur'ân, geçmişte olan olaylarla bağlantılı olarak iki ana noktayı hedeflemiştir: 1) Hak ve 
hakikati bildirme ve 2) Bir teşvikte bulunma (mev'iza). 


Geçmişten alınacak ahlaki dersler özellikle çok önemlidir. Buradan hareketle, anlatılan 
olaylardaki aktörler, yerler ve olayların meydana geliş anıyla ilgili ayrıntılı bilgiye Kur'ân'da 
yer verilmemiştir. Örneğin, Ashab-ı Kehf'e dair bahislerin geçtiği İbrahim Süresi'nde ayrıntılı 
bilgi verilmemiştir. Bir başka örnek, Yasin Süresi 20. âyettir. Kur'ân şöyle anlatır: “Derken 
şehrin öbür ucundan koşarak geldi. Ey kavmim, dedi. Bu elçilere uyun.”31 


Kur'âni perspektife göre geçmiş zaman önemlidir. Çünkü orada gerçekleşen her şey, Allah'ın 
bir âyetidir.32 Geçmiş zaman sadece tarihçileri ilgilendirmez. Herkes, “Dünya üzerinde 
seyahat etmeye, onların sonlarını (akıbetlerini) düşünüp ibret almaya, geçmiş milletleri 
tanımaya ve “O'nun zatından başka her şey yok olacaktır” (Kasas Süresi, 88) âyetinin 
hakikatini anlamaya” davet edilmiştir. Kur'ânı mesajı değerlendirirken, Said Nursi şunları 
söyler: 


“Evet, her gün, her zaman, herkes için bir âlem gider, taze bir âlemin kapısı kendine 
açılmasından, geçici her bir âlemini nurlandırmak için ihtiyaç ve iştiyakla Lâ ilâhe illâllah 
cümlesini bin defa tekrar ile o değişen perdelerin her birisine Lâ ilâhe illâllah'ı lâmba yaptığı 
gibi, öyle de, o kesretli, geçici perdeleri ve o tazelenen seyyar kâinatları karanlıklandırmamak 
ve âyine-i hayatında in'ikâs eden süretlerini çirkinleştirmemek ve lehinde şahit olabilen o 
misafir vaziyetleri aleyhine çevirmemek için, o cinâyetlerin cezalarını ve Padişah-ı Ezelinin 
şiddetli ve inatlarını kıran tehditlerini, Kur'ân'ı okumakla takdir etmek ve nefsinin 


tuğyanından kurtulmaya çalışmak hikmetiyle, Kur'ân gâyet mânidar tekrar eder.”33 


Mazinin sürekli değişen yönünü ön plana çıkaran Kur'âni tarih görüşü, Said Nursi'nin 
belagatlı ve geniş hayal gücünü yansıtan ifadeleriyle yukarıdaki pasajda ayrıntılı olarak dile 
getirilmiştir. 


Bu tarih görüşü, Kur'ân'ın tarihi açıklamalar yaparken kullandığı dilde de kendini gösterir. 
Çok sıklıkla kullanılan terimlerden bazıları şunlardır: Nebe’, Neml Süresi, 3. âyet; Nebe 
Süresi, 2-3. âyet; Hadis (bir şey hakkında konuşma). Zilzal Süresi, 4. âyet; Zikir (hatırlatma, 
tekrarlayarak anma), Ahkaf Süresi, 21. âyet; Kassa (anlatım, sunum), Yusuf Süresi, 3. âyet, 
Nahl Süresi, 118. âyet, Mü'min Süresi, 78. âyet, Nisa Süresi, 164. âyet, Hüd Süresi, 120. âyet, 
Kehf Süresi, 13 ve Tâha Süresi, 99. âyet; İbra (ibret, ders) Yusuf Süresi 111. âyet. 


Kur'ân, anlatımlarında geçmişteki olaylar için tarih kelimesini hiç kullanmamıştır. Bu kelime, 
hem tarih hem de tarihi işler (historiografi) anlamını taşır. Bu kelime ayrıca hicri birinci 
yüzyılın ilk bölümlerinde Müslümanların lügatlerine girmiştir. Tarih kelimesinin 
etimolojisinin “Ayın hareketlerine göre meydana gelen her bir ayın göstergesi”34 şeklinde 
tanımlanan orijinal mânânın izlerini taşıdığı söylenebilir. Bundan dolayıdır ki tarih, zamanın 
insani ölçülerle belirlenmesiyle bağlantılıdır. 


Sonuç olarak tarih hakkındaki Kur'âni ifadeler üzerinde yaptığımız analizler bizleri tarihin 
taşıdığı anlamları keşfetme noktasına getirmiştir. Buradan hareketle tarihin mânâsına, tarihten 
kastedilen maksat, onun taşıdığı değer ve önem açılarından bakılmalıdır. 


Tarihin amacı, “tarihi sürecin sonunda veya bu sonun ardında belirlenmiş veya tespit edilmiş 
bazı neticeleri keşfedebilme”35 olarak ifade edilebilir. Bu tanım, tarihin sadece geçmişteki ve 
şimdiki zamandaki olayları değil, gelecekteki olayları da aynı şekilde kapsamı içine aldığını 
gösterir. Tarihin bu amacından hareketle sadece bir tek varlığın, tarihin dışında ve ötesinde 
olduğunu buluruz. Bu varlık Allah ‘tır. İnsanlığın varlığı ise tarihin mânâsından ayrı 
olduğunda bir değer ifade etmez. 


Kur'ân'a göre, göklerin ve yerin, hayatın ve ölümün yaratılış sebebi, insanların imtihan 
edilmesidir (belâ, fitne). (Hüd Süresi, 7; Mülk Süresi, 2) 


Fertler tıpkı milletler gibi farklı şekillerde imtihana tabi tutulmaktadır. Zenginlik, güç, acı ve 
ızdırap, çeşitli olaylar, nesneler ve imkânlar gibi unsurlar bu imtihanın araçlarındandır.36 Said 
Nursi, tarihin amacını aşağıdaki ifadelerle şöyle yorumlar: 


“Hakim-i Ezeli, inâyet-i sermediye ve hikmet-i ezeliyenin iktizâsı ile, şu dünyayı, tecrübeye 
mahal ve imtihana meydan ve Esmâ-i Hüsnâsına ayna ve kalem-i kader ve kudretine sayfa 
olmak için yaratmış. Ve tecrübe ve imtihan ise neşv ü nemâya sebeptir. O neşv ü nemâ ise, 
istidadların inkişafına sebeptir. O inkişaf ise, kabiliyetlerin tezâhürüne sebeptir. O 
kabiliyetlerin tezâhürü ise hakaik-ı nisbiyenin zuhuruna sebeptir. Hakaik-ı nisbiyenin zuhuru 
ise Sâni-i Zülcelâlin Esmâ-i Hüsnâsının nukuş-u tecelliyâtını göstermesine ve kâinatı 
mektubât-ı Samedâniye süretine çevirmesine sebeptir. İşte şu sırr-ı imtihan ve sırr-ı teklif 
iledir ki, ervâh-ı âliyenin elmas gibi cevherleri, ervâh-ı sâfilenin kömür gibi maddelerinden 
tasaffi eder, ayrılır.”37 


Sonuç olarak, Kur'ân'a göre, tarihin gayesi bizleri tarihi olmayan alana, Allah'a dönüş 


a2 


zamanına (masır, rüc'a) ulaştıracaktır. “Masir” kavramı Kur'ân'da yirmi sekiz defa 


zikredilmiştir ve sözlük mânâsı “ulaşma yeri”dir. Dini anlamı ise “Allah'a dönüş” veya 
“Allah'a ulaşma”38 şeklinde ifade edilmiştir. Aynı gaye, bir başka Kur'âni terim olan rüc'a 
ve rücü” terimleri için de geçerlidir. “Kuşkusuz dönüş Rabbinedir.” (Alak Süresi, 8) 


Bu ikinci unsur, Kur'ân'da dünyevi tarih sürecine isnad edilen pozitif değerlerle açıklanmış 
tarih mânâsının-tarihin değerinin-keşfedilmesi açısından da önemlidir. Tarih doğruyu 
yanlıştan, iyiyi kötüden ayıracaktır. Kur'ân bu konuda şöyle buyurur: “Allah mü'minleri şu 
içinde bulunduğunuz durumda bırakacak değildir; sonunda çirkini güzelden ayırt edecektir...” 
(Al-i İmran Süresi, 179) 


Moral değerler bakımından tarihi süreci elekten geçirecek olursak, Kur'âni anlatımlarda 
geçmiş milletlerin ve medeniyetlerin yükseliş ve düşüşleriyle ilgili önemli ipuçlarına rastlarız. 
Onların gelişmesi veya gerilemesi Allah'ın kanunlarına uyup uymamalarıyla doğrudan ilişkili 
olmuştur. Temel olarak, zulüm (adaletsizlik, hata, hakların çiğnenmesi) tarihteki 
cezalandırmaların önemli bir sebebidir. (Bakınız; En'am Süresi, 45; A'raf Süresi, 162, 165; 
Enbiya Süresi, 11 vb.) 


Tarihi sürecin rolü Said Nursi tarafından aşağıdaki ifadelerle yorumlanmıştır: “Evet, 
Kur'ân'ın hitabı, evvelâ Mütekellim-i Ezelinin rububiyet-i âmmesinin geniş makamından, 
hem nev-i beşer, belki kâinat namına muhatap olan zâtın geniş makamından, hem umum nev-i 
beşer ve beni âdemin bütün asırlarda irşadlarının gâyet vüs'atli makamından, hem dünya ve 
âhiretin, arz ve semavatın, ezel ve ebedin ve Hâlık-ı Kâinatın rububiyetine ve bütün 
mahlükatın tedbirine dair kavânin-i İlâhiyenin gâyet yüksek ihatalı beyanatının makamından 
aldığı vüs'at ve ulviyet ve ihâta cihetiyle, o hitap öyle bir yüksek i?câzı ve şümülü gösterir ki, 
ders-i Kur'ân'ın, muhataplarından en kesretli taife olan tabaka-i avâmın basit fehimlerini 
okşayan zâhiri ve basit mertebesi dahi, en ulvi tabakayı da tam hissedar eder. Güya kıssadan 
yalnız bir hisse ve bir hikâye-i tarihiyeden bir ibret değil, belki bir külli düsturun efradı olarak 
her asırda ve her tabakaya hitap ederek taze nazil oluyor. Ve bilhassa çok tekrarla deyip 
tehditleri ve zulümlerinin cezası olan musibet-i semâviye ve arziyeyi şiddetle beyanı, bu asrın 
emsalsiz zulümlerine, kavm-i Ad ve Semüd ve Firavunun başlarına gelen azaplarla 
baktırıyor. Ve mazlum ehl-i imânâ, İbrahim ve Müsâ Aleyhimesselâm gibi enbiyanın 
necatlarıyla teselli veriyor.”39 


Tarih örneği, tarihin bütün bunları nasıl üzerinde toplayacağına yol gösteren bir tarzdır. 
Burada şu sual sorulabilir: Kur'ân'a göre örnek nedir ve dünyevi tarih hakkında hangi ölçü 
takip edilecektir? Pek çok Müslüman alim, Kur'ân üzerinde yaptıkları çalışmalar sonucu, 
devri bir model çerçevesinde sonuca ulaşmışlardır. Bu modele göre, tarih sürekli olarak aynı 
minval üzerinde ve mükerrer yükseliş ve düşüşlerle dolu bir mahiyet taşır ve bu özelliğiyle 
insana tarihin gayesini ciddi mânâda gerçekleştirme imkânını ve fırsatını vermez. Bu etkiye, 
aşağıdaki Kur'ân âyeti işarette bulunur: “O günleri biz insanlar arasında döndürür dururuz. Ta 
ki Allah, iman edenleri ortaya çıkarsın ve aranızdan şahidler edinsin...” (Al-i İmran Süresi, 
140) 


Said Nursi de 1911 yılında telif ettiği Hutbe-i Şamiye isimli eserinde devri modeli şöyle ifade 
eder: “Evet, bakınız, zaman hatt-ı müstakim üzerine hareket etmiyor ki, mebde ve müntehâsı 
birbirinden uzaklaşsın. Belki küre-i arzın hareketi gibi bir daire içinde dönüyor. Bazan terakki 
içinde yaz ve bahar mevsimi gösterir. Bazan tedenni içinde kış ve fırtına mevsimini gösterir. 
Her kıştan sonra bir bahar, her geceden sonra bir sabah olduğu gibi, nev-i beşerin dahi bir 
sabahı, bir baharı olacak inşaallah. Hakikat-i İslâmiyenin güneşiyle, sulh-u umumi dairesinde 
hakiki medeniyeti görmeyi rahmet-i İlâhiyeden bekleyebilirsiniz.”40 


Said Nursi'nin bu sözleri, felsefe tarihinde yer alan ve “Arketikal Örnek” şeklinde ifade 
edilen devri modele benzer unsurlar taşır. Bu model, “tabiat ve ondaki ritimden hareketle 
ortaya çıkmıştır. Bu ritim gezegenlerin hareketleri, gece ve gündüzün ve bir yıl içindeki 
mevsimlerin sabit bir sırayı takip etmeleri şeklinde kendini gösterir.”41 


Said Nursi'ye göre doğru süreci (terakkiyi) yakalama, üzerinde durulması gerekli bir noktadır. 
Şems Süresinin 1-10. âyetlerini yorumlarken şöyle der: “Evet, hakiki terakki ise, insana 
verilen kalb, sır, ruh, akıl, hatta hayal ve sair kuvvelerin hayat-ı ebediyeye yüzlerini çevirerek, 
her biri kendine layık hususi bir vazife-i ubudiyetle meşgul olmaktadır. Yoksa, ehl-i dalaletin 
terakki zannettikleri, hayat-ı dünyeviyenin bütün inceliklerine girmek ve zevklerinin her 
çeşitlerini, hatta en süflisini tatmak için bütün letaifini ve kalb ve aklını nefs-i emmareye 
musahhar edip yardımcı verse, o terakki değil, sukuttur.”42 


Risâle-i Nur'da Said Nursi'nin, tarih hakkındaki Kur'âni yaklaşımları değerlendiren diğer 
alimlerin arasında, ortaya koyduğu çerçeve; amaç, değer ve model açısından farklı bir 
konuma sahiptir. Bu meseleler, tarih hakkındaki Islami yorumlar açısından muazzamdır. 


Sonuç 


Zaman üzerindeki Kur'âni yaklaşım çok farklı bir terminolojinin kullanılması şeklinde 
karakterize edilebilir. Bu bağlamda iki farklı zaman türünün varlığından söz edebiliriz: 
Metafizik ve fiziksel zaman. 


Kur'ân, insan açısından fiziksel veya dünyevi zamanın önemi üzerinde çok vurgu yapmıştır. 
Said Nursi de Risâle-i Nur'da her iki zamanı müzakere etmiştir. Metafizik alanda zamanla 
İlahi İlim, Kudret, İrade ve Yaratıcılık arasında bağlantı kurmuştur. Fiziksel alanda ise, 
özellikle zamanın insan ve dünya üzerindeki etkisi ile geçmiş zamanın tekrar ele 
geçirilemeyeceğinden hareketle şimdiki zamanın önemi üzerinde durmuştur. 


Tarih hakkındaki Kur'âni yaklaşım, özellikle insan için önemli olan olaylar açısından çok 
zengin bir terminolojiye sahiptir. Bu olaylar insanların dünyevi hayatları, dünyevi tarih ve 
eskatoloji açısından önceliğe sahip unsurlardır. Kavramsal açıdan farklı zaman türleri, farklı 
tarih türlerini ortaya çıkarmıştır. Metafizik tarih meta-historik (tarih ötesi) tarihle, fiziksel 
zaman ise dünyevi tarihle ilişkilidir. Kur'ân, dünyevi tarihe, insanın imtihan edilmesi hakikati 
çerçevesinde bir anlam yükler. Bu imtihan, tarihin olmadığı bir alanda, Allah'a dönüşle son 
bulacaktır. Dünyevi tarih sürecine, iyiyle kötünün birbirinden ayırt edilmesi gibi pozitif bir 
anlam yüklenmiştir. Said Nursi, bu konuların hepsini, kendisinin herkesçe bilinen belagatı ve 
derinliğiyle çözüme ulaştırmış ve ayrıntılı olarak ele almıştır. 
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'EVRİM'LE 'TEKAMÜL' AYNI ŞEYLER Mİ? 

tv111.com.tr/ 

Düşünce Okulu, her hafta, Bediüzzaman Said Nursi'nin Mesnevi-i Nuriye isimli eserinde 
yeralan, Şemme Risalesi'nden bir bölümü TV111 ekranlarında tefekkür ediyor. Geçtiğimiz 
haftalarda varlıkla Yaratıcısı arasındaki 'terbiye' ilişkisi üzerinde duran dörtlü, bu hafta, 


mezkür terbiyenin neleri kapsadığını ve marifetullaha nasıl zengin bir boyut kazandırdığını da 


analiz etti. 


İslam'daki tekamül anlayışıyla sekülerizmin evrim anlayışı arasındaki nüanslara da değinen 
Düşünce Okulu ekibi, şöylesi sorulara cevap aradı: İslam'daki 'tekamül' düşüncesiyle 'evrim' 
arasında nasıl bir fark var? Rububiyetin kemale erdirişi hangi açılardan evrimle barışmaz? 
Rububiyet, evrimin takıldığı hangi noktalarda bize çıkış sunuyor? Tevhid neden boşluk kabul 
etmez? Tevhidde bir boşluğun kabulü itikadi ve varoluşsal hangi problemlere neden olur? 


Bakış açınızı zenginleştirecek güzel bir kesit, Düşünce Okulu'ndan: VİDEO 


"HİLKAT-İ ÂLEM, KANUN-U TEKÂMÜLE TÂBİDİR." KANUN-U TEKÂMÜLÜN 
ZEVALİ VAR MI, KEMALİN ZEVALE DÖNMESİ ÂDETULLAH İÇİN DE GEÇERLİ 
MİDİR? 

19.03.2018 - sorularlarisale 

Cevap:Değerli Kardeşimiz; 


Tabiatta canlı cansız bütün varlıkların nasıl hareket edeceklerini belirleyen Allah'ın emirleri, 


O'nun koyduğu değişmez düzen ve kurallara "âdetullah"' ya da "sünnetullah"' denir. 


Meselâ, oksijenle hidrojenin birleşmesinden su meydana gelir, Güneş'in çekme ve itme 


kuvveti, suyun kaldırma kuvveti vesaire hep bunlara birer örnektir. 


“Allah'ın kanununda asla değişiklik bulamazsın.” (Ahzab, 33/62) 


Tekamül kanunu da bir âdetullahtır ve bu kanunun zevali ancak kıyametin kopması iledir. 
Çünkü beka aleminde tekamül kanunu geçerli değildir, isim ve sıfatlar orada doğrudan ve 
perdesiz tecelli ederler ve her şey orada kemal hâli ile bulunur. 


Ayrıca beka alemi mükafat ve mücazat yeri olacağı için mücadele, tekamül, çarpışma gibi 
dünyaya ait kanunlar ve âdetullahlar orada geçerli olmayacak. 


Özetle, düzen son bulduğunda, düzene tabi olan kanun ve kurallar da son bulur. Kainat düzeni 
kıyamet ile son bulacağına göre, bu düzene tabi olan tekamül kanunu da kıyamet ile son 
bulacak. 


SAİD NURSİ, EVRİM TEORİSİNİ DÖRT CÜMLEDE YERLE BİR ETTİ 
10.09.2018- risalehaber.com/ 


Bediüzzaman Said Nursi, Risale-i Nur'da evrim teorisine nasıl cevap veriyor.Evrim teorisi 
sosyal medyada yeniden gündemde. Yaratılışı reddeden evrim teorisinin merkezinde 
“tesadüf” var. Halbuki kainatta var olan varlıklar ve cereyen eden hadiseler en küçükten en 
büyüğüne akıl ve mantıkla incelendiğinde hiç birinde tesadüfün karışmasının mümkün 
olmadığı görülüyor. Her şeyde görülen ince hesap ve tasarım bir yaratıcıyı ispat ediyor. 


Konu ile ilgili Risale-i Nur'un bir çok yerinde cevaplar yer alıyor. Sorularla İslamiyet sitesi 
Bediüzzaman Said Nursi”nin Risale-i Nur'da evrim teorisine nasıl cevap verdiğini şöyle 
analiz ediyor: 

Baştan sona kadar Risale-i Nurlar'ın hepsi iman hakikatlerinden; yani Allah'ın ve ahretin 
varlığından, Peygamberlerin ve onların getirdiği kitapların hak olduğundan, her şeyin Allah'ın 
yaratmasıyla meydana geldiğinden bahseder. Dolayısıyla bütün risaleler bir bakıma 
evrimcilere cevaptır. 


Evrimcilerle ehl-i imanın evrim konusunda anlaşamadığı iki temel konu vardır: 
1. Evrimciler bir yaratıcıyı kabul etmezler. 
2. Evrimciler evrimi, canlıların birbirinden tesadüfen meydana geldiği şeklinde kabul ederler. 


Şimdi bunları Risale-i Nur ışığında kısaca ele alalım: 


1. Evrimciler bir yaratıcıyı kabul etmezler. Varlıkların meydana gelmesini sebeplere, tabiata 
ve tesadüfe vermektedirler. Bunun cevabı başta 23. Lem'a olmak üzere Ayet-ül Kübra'da ve 
Risale-i Nur'un muhtelif yerlerinde verilmiştir. 


23. Lem'a'da bir varlığın, mesela bir karıncanın meydana gelebilmesi için dört 
ihtimal sayılır. Bu ihtimaller şunlardır: 


a- Kendi kendine olmuştur, 


b- Sebepler yapmıştır, 

c- Tabiat yapmıştır, 

d- Sonsuz İlim, irade ve kudret sahibi bir yaratıcının eseridir. 

Bu ilk üç ihtimalin imkânsız olduğu gösterilirse, dördüncü ihtimal olan, sonsuz ilim, irade ve 
kudret sahibi bir Allah'ın eseri olduğu kabul edileceği belirtilir. Bu her bir ihtimal için de üçer 
misal verilir. Biz burada özet olarak bu maddeleri birkaç cümle ile ifade edeceğiz. Daha geniş 


bilgi Risalelerden elde edilebilir. 


a- Kendi kendine olma 


Bu karınca kendisi mevcut olacak ki kendisini yapsın. Kendisi mevcut olmayan bu karınca, 
kendisini yokluk âleminden nasıl bu varlık âlemine çıkaracaktır? 


Bırakın karıncayı, siz kendinizi anne karnında bir hücreden başlayarak bebek haline kendiniz 
mi getirdiniz? 


Böyle bir hurafe ve akıl dışı olan bir şey nasıl kabul edilir? Demek ki Allah'a inanmayan 
evrimciler böyle hurafe şeylere inanıyorlar. 


b- Sebepler yapmış olabilir 


Karıncayı meydana getiren sebepler; başta sodyum, potasyum, karbon, hidrojen ve oksijen 
gibi elementler, karıncanın annesi ve babası gibi varlıklar, hava, su ve güneş gibi cansızlardır. 


Şimdi bunların hangisinde karıncayı elementlerden yapıp ondan sonra ona hayat verebilir? 


Karıncada son derece ölçülü ve belirli elementler belirli oranlarda bir araya getirilmiş ve sonra 
ona hayat verilmiştir. Karıncayı bir tarafa bırakalım. İnsana gelelim. Mesela insanı bu 
sebeplerden annesi mi yaptı? Kulağını, gözünü ve ağzını yapıp yerine takıp sonra ona hayatı 
kim verdi? Hâlbuki anne akıllı ve şuurlu iken bunu yapamadığı halde karınca yumurtadaki 
yavruyu nasıl yapacak? 


Böyle saçma bir inanış olabilir mi? 


c- Bu karıncayı tabiat yapmış olabilir 


Tabiat denen şey; canlı ve cansız varlıkların tamamıdır. Cansız varlıklar; hava, su, toprak, 
deniz ve güneş gibi varlıklardır. Karıncada hayat vardır, ağzına göre mide, mideye göre 
rızkını verebilecek ilim irade ve hayat sahibi birisi olması gerekir. 


Bu cansız varlıklar bunlardan noksan oldukları için onların yapması imkânsızdır. 


Canlı varlıklar da üçe ayrılır: Bitkiler, hayvanlar ve insanlar. Bunların içerisinde en akıllı ve 
şuurlu olan insandır. Bu karıncayı yapsa yapsa insan yapabilir. Hâlbuki onun da yaptığı 
karınca ya plastikten veya kâğıttandır. Hayat sahibi bir karıncayı insanın yapması mümkün 
değildir. 


d-O halde bu karıncayı sonsuz ilim, irade ve kudret sahip Allah'ın yaptığı anlaşılır. İlim, 
akıl, mantık ve fen bize bunu gösteriyor 


2. Evrimciler evrimi, canlıların birbirinden tesadüfen meydana geldiği şeklinde kabul 
ederler. 


Her bir canlı türü ayrı yaratılmıştır. Koyunlar koyun olarak, atlar da at olarak, tavuklar da 
tavuk olarak yaratılmıştır. İlim ve fen bunu söylemektedir. 


Evrimcilerin, canlıların silsile halinde birbirinden meydana geldiği iddiasının ilmi bir 
dayanağı yoktur. Bediüzzaman da bunu İşarat'ül (caz adlı eserinde; “Her nevin (türün) bir 
adam babası vardır” sözü ile ifade etmiştir. 


Tesadüfen bir canlının meydana gelmesinin imkânsızlığını ise, Otuzuncu Söz'ün Tahavvülat 
bahsinde açıklamıştır. 


Tahavvülat-ı zerratı, yani zerrelerin (elementlerin) hal değiştirmesinin Allah'ın ilim, irade ve 
kudretiyle olduğunu nazara verir. Evrimcilerin ve tabiat perestlerin ileri sürdüğü gibi tabiatın 
ve tesadüfün eseri olmadığını belirtir. 


Elementler nasıl hal değiştirir? 


Mesela hidrojen bir elementtir yanıcıdır. Oksijen de bir elementtir ve yakıcıdır. İkisi 
birleşince su meydana gelir. Böylece hidrojen ve oksijenin hali değişmiştir. Sodyum klorür 
(NaC12) yemek tuzudur. Belirli bir hali ve etkisi vardır. Bu suya atıldığı zaman sodyum 
(Na++) ve klora (CI--) ayrılır. Bu elementlerin reaksiyonu tuz reaksiyonundan farklıdır. 
Çünkü hem klorün ve hem de sodyumun reaksiyonu farklıdır. 


İşte bütün bu tip elementlerin birleşmesi ve ayrılması Allah'ın eseridir. Tesadüfün değil. Bu 
konu İmam-ı Mübin ve Kitab-ı Mübinin belirtildiği dip notta iyice açıklanmıştır. Orada 
İmam-ı Mübin şöyle tarif edilmektedir: 


“İmam-ı Mübin, Kader-i İlahinin bir defteri, bir mecmua-i desatiridir (bir düsturlar 
mecmuasıdır). O desatirin imlası ile ve hükmü ile zerrat (elementler), vücud-u eşyadaki 
hidematına (hizmetine) ve harekâtına sevk edilir. 


İmam-ı Mübin kader defteri se, Kitabı Mübin kudret defteridir. 


Bunu bir halı misali ile daha iyi anlayabiliriz. Muhtelif desenleri bulunan bir halıyı dokumak 
istiyoruz. Onun programını önce bilgisayara yükleriz. İşte bu programa bir bakıma o halının 
kader defteri diyebiliriz. Halının dokunması bu program çerçevesinde olacaktır. 


Kabul edin ki bu halı 1 m. eninde 100 m. boyunda, yani 100 m2 olsun. Bir topluluğun resmini 
de çekip 50. metreye yerleştirebiliriz. Bu halı saatte 1 metre dokuyorsa 100 metre kare halıyı 
yüz saatte dokuyacaktır. Biz 50 saat sonra bizim de içerisinde bulunduğumuz topluluğun 
halıda dokunacağını önceden bilebiliriz. Dokuma makinesinin de bilgisayara bağlı olduğunu 
kabul edin. Bir dokunuşla ve adeta bir “Ol” emri ile o halı dokunmaya başlayacaktır. 


Halı ipliklerden, iplikler moleküllerden, molekül de atomlardan meydana gelmektedir. Bu yüz 
metre karelik halıda trilyonlarca atom vardır. Biz bir “Ol” emri ile bu kadar atoma verdiğimiz 


bir emirle saatlerce sonra dokunacak halı desenlerini dokuttuğumuz gibi, Allah'da atomlara 
verdiği emirle bahar halısı gibi yeryüzünü ve milyonlarca canlıyı atomlardan kader 
defterindeki düsturlara göre dokuyor. 


Bilgisayardaki program halinin kader defteri, yani İmam-ı Mübin, dokunan halı da Kita-ı 
Mübindir. 


Biz de bir asır önce kader defterinde idik. Şimdi o kader defterinin düsturlarına göre 
elementlerden yaratıldık. Yani şu anda kitab-ı Mübindeyiz. Tâbi aynı zamanda İmam-ı 
Mübinde, yani kader defterinde ve Allah?ın ilminde kayıtlıyız. 


Bir süre sonra bu Kitab-ı Mübinden ölümle silineceğiz. Ama yine hem Allah'ın ilminde ve 
hem de Kader Defterinde, yani İmam-ı Mübinde kayıtlı olduğumuz için ahrette yeniden 
yaratılacağız. 


Şimdi burada çok önemli teknik bir ayrıntıya dikkatinizi çekmek isteriz. Bu dokuduğumuz 
halıda trilyonlarca atomun kullanılacağını biliyoruz. Bu atomların içerisinde program harici 
bir veya birkaç atomdan meydana gelmiş bir yapı bulunsa -ki biz ona virüs diyoruz- halının 
programını bozup onu işlemez hale getirebilir. 


Burada şunu söylemek istiyoruz: Kâinatta her bir varlığın bir kader defteri tarzında dosyası 
vardır. O varlık bu dosyadaki düsturlara göre elementlerden yaratılır. Bu dosya haricinde bir 
atom dahi olsa o dosyayı işlemez hale getirebilir. 


Demek ki kâinatta bir atomun dahi başıboş olmadığını, her bir atomun nerede ve ne zaman 
görev alacağı, dokunan halı örneğinde olduğu gibi, her bir varlığın kader defteri olan 


dosyasında kayıtlıdır. Bunu bize bugünün fenni söylüyor. 


Evrimciler ne diyor? Onlar diyorlar ki; her bir varlık tesadüfen meydana gelmiştir. Hâlbuki 
fen bize diyor ki; bir atom dahi tesadüfen hareket edemez. 


Şimdi her hangi bir kimse bu halının dokunmasında elementlerin gelişigüzel hareket ettiğini 
iddia edebilir mi? 


Eğer öyle olsa halının dokunması nasıl mümkün olacaktır? 


İşte Risale-i Nur baştan sonuna kadar kâinattaki her şeyin belirli bir plan ve programa 
göre yaratıldığını, bir atomun dahi tesadüfen hareket etmediğini bize bildiriyor. 


ÜNLÜ FRANSIZ MİKROBİYOLOG RAOULT: DARWİN TEORİSİ 'SAÇMALIK' 
13.05.2020- risalehaber.com/ 

Fransa'da yapılan testlerde, sıtmayı önlemek ve tedavi etmek için kullanılan hidroksiklorokin 
ilacının koronavirüs (Covid-19) tedavisinde etkili olduğu sonucunu ortaya koyan ünlü 
mikrobiyolog Didier Raoult, New York Times gazetesine verdiği röportajda Darwin teorisini 


eleştirdi. 


Röportajda virüs türleri, salgın ve salgına karşı bilim dünyasında verilen mücadeleyi anlatan 
Didier Raoult, İngiliz biyolog Charles Darwin tarafından ortaya atılan "Yaşam Ağacı' 


teorisinin 'tamamen yanlış' olduğunu belirterek, "Darwin'in yazdıkları tamamen saçmalık" 
diyor. 


Fransız fizikçi ve mikrobiyolog Didier Raoult, koronavirüs salgını sonrası özellikle Covid-19 
hastaları üzerinde denediği sıtma ilacı çalışmalarıyla gündeme gelmişti. Fransa Sağlık 
Bakanlığı, ilacın Covid-19 hastalarına reçete olarak yazılmasına onay vermiş, ABD 
Başkanı Donald Trump da ülkesinde sıtma ilacının kullanılması gerektiğini belirtmişti. 


Koronavirüs salgınıyla adı duyulan Didier Raoult bilim dünyasında bilinen bir isim. Raoult, 
son 10 yılda yaklaşık 500 yeni bakteri türünün belirlenmesinde rol oynadı. Geçmiş 
yıllarda keşfedilen iki bakteriye kendi ismi verildi. (Raoultella planticola ve Rickettsia 
raoultii). 


Ancak Fransız mikrobiyologun 2003 yılında dev virüslerden olan Mimivirüs'ü bulması 
bilinen en büyük keşiflerinden. Bu keşif 2010 yılında ona Fransa'nın bilim alanında en 
prestijli ödülü olan INSERM Grand Prix'sini kazandırmıştı. 


Marsilya Üniversite Hastanesi Enstitüsü Enfeksiyon Hastalıkları Bölüm Başkanı Raoult, 
Mimivirüs'ü keşfi sonrası, günümüzde modem sınıflandırma sisteminde kullanılan bakteriler, 
Arkeler ve Ökaryotlardan sonra virüslerin de yaşamın dördüncü domaini olarak kabul 
edilmesi gerektiği görüşünü benimsedi. 


euronews 


ÜNLÜ YALE PROFESÖRÜ GELERNTER: DARWİN TEORİSİNE ARTIK 
İNANMIYORUM! 


23.11.2019- risalehaber- Okan Candoğan-webtekno 


Dünyanın tasarımında zekâ gördüm. 


Yale Profesörü David Gelernter, okuduğu karşıt görüşler ve katıldığı tartışmalar neticesinde 
artık Darwin'in teorisine inanmadığını açıkladı. Profesör, bu teoride türlerin kökeni gibi tam 
olarak açıklanamayan pek çok nokta bulunduğunu söyledi. 


Yıllar boyunca birçok karmaşık hesaplama aracı geliştiren ve Yale Üniversitesi'nde bilgisayar 
bilimi profesörü olan David Gelernter, Charles Darwin'in evrim teorisi hakkında yayımladığı 
makalesinde oldukça iddialı görüşlerde bulundu. Makalesinde teoriye artık inanmadığını 
belirten Gelernter, bunun yalnızca “güzel bir fikir” olduğunu düşünüyor. 


Mayıs ayında Claremont Review of Books'ta bir köşe yazısı olarak yayımlanan yazısında 
Gelemter, Darwin'in evrim teorisine ilişkin tartışmaların ve rakip teorilerin, onu Darwin'in 
yanlış düşündüğüne ikna ettiğini söylüyordu. Şimdiyse profesör, Stanford Üniversitesi”nin 
Hoover Kurumu ile yaptığı röportajda bu görüşlerini genişletti. 


Dünyanın tasarımında zekâ gördüm 


Röportajında dünyanın tasarımında zekâ gördüğünü ve kimlik savunucularıyla kavga 
etmediğini belirten profesör, bu noktada dünyanın bir karmaşa olduğunu ve acılarının 
iyiliğinden çok daha ağır bastığını söyledi. Gelernter, röportajını Meyer ve Berlinski ile 


birlikte gerçekleştirdi ve üçü, Darwinist ve neo-Darwinist evrimin karşılaştığı sorunlar 
üzerinde tartıştı. 


Evrim teorisi, modern zamanın en önemli konularından biri: 


İdeolojik bir bükülmenin bilim alanını ele geçirdiğini söyleyen Gelernter, Yale”deki pek çok 
meslektaşıyla arkadaş olduğunu ancak onların evrim teorisini bilimsel bir tartışma olmaktan 
çıkarıp çok daha öteye taşıdıklarını belirtti. 


Gençler küçük Darwinistler olarak yetiştiriliyor 


Biyolog olmadığını ve bu konuda bir otorite olmadığını belirten Gelernter, “Biyoloji alanı 
Darwin'i nasıl aşar” sorusunun cevabını ise oldukça kasvetli gördüğünü söyledi. Gelernter'in 
bu konudaki açıklaması ise şu şekilde: “Din, ebeveynler tarafından çocuklara her şeyden daha 
çok kazandırılıyor. Gençler küçük Darwinistler olarak yetiştiriliyor. New Haven'da koşarken 
gördüğüm çocuklar, hepsi Darwinist. Sınıfımdaki öğrenciler, hepsi Darwinist. Umutlu 
değilim.” 


Bu konunun modern zamanların en önemli entelektüel konularından biri olduğunu ve her 
kişinin kendisi için yargılama hakkı ve görevi olduğunu belirten profesör; Darwin'in, bir 
organizmanın yerel koşullara uyum sağladığı küçük düzenlemeleri başarıyla açıklamasında 
şüphe duyulacak bir şey olmadığını, ancak bu teorinin zor soruları cevaplayıp 
cevaplayamayacağı ve büyük resmi açıklayabileceğinden şüphe ettiğini belirtiyor. Ona göre 
“türlerin kökeni”, Darwin'in tam olarak açıklayamadığı şey. 


“Darwin'in yetersiz kaldığı ve cevaplayamadığı noktalar bulunuyor” 


Bu noktada Gelernter, Kambriyen patlamasını Darwinizm'in karşı karşıya olduğu aşılmaz bir 
sorun olarak gösterdi. Bunun nedeni olaraksa fosil kayıtlarının; ilk hayvanlar dahil olmak 
üzere çarpıcı bir dizi yeni organizmanın, fosil kayıtlarında sadece 70 garip milyon yıl boyunca 
aniden ortaya çıkmasını gösteriyor. Profesöre göre bu, Darwin'in “yeni yaşamın ortaya 
çıkması” beklentisiyle doğrudan çelişiyor. 


Darwin'in teorisini birçok yönden eleştiren Gelemter, teorinin temel sorunun ise moleküler 
biyoloji olduğunu da söyledi. Teknolojideki ilerlemelere dikkat çeken profesör, rastgele 
mutasyon artı doğal seçilimin yeni ve karmaşık yaratıklar üretme konusuna da değindi. Bu 
noktada şans eseri sadece yeni bir protein yaratmanın ne kadar zor olduğunu açıklayan 
Gelernter, bir bilgisayar bilimcisine ve sayılara göre bunun imkânsız olduğunu da sözlerine 
ekledi. 


Bütün bunları vurgulayan profesör, bilimsel literatürde “erken gelişmeyi etkileyen bir 
mutasyon” örneğinin bulunmadığına da dikkat çekiyor. Başka bir deyişle profesör, rastgele 
şans ve mutasyonların yaşamın engin karmaşıklığının arkasındaki itici güç olduğu fikri, 
bilimsel olarak imkânsız olmanın yanı sıra bilginin de imkânsızlığını iddia ettiğini söylüyor. 


TARİHTE BUGÜN: CHARLES DARWİN'İN ÖLÜMÜ VE SAİD NURSİ'NİN 
DARWİNİZM'E CEVABI 


19.04.2016- Ömer Çiftçi- Risalehaber.com 


Bugün 19 Nisan, yani ünlü Biyolog Charles Darwin'in ölüm yıldönümü. Peki Charles Darwin 
ve Darwinizm nerede yanıldı? 


Tarihte Bugün köşemizde 19 Nisan 1882'de ölen İngiliz Biyolog Charles Darwin var. 


Charles Darwin, "Türlerin Kökeni" adlı kitabını ilk yazdığı günden beri Bilim ve Din 
çevrelerinin tartışmasında merkeze oturmuş ve bu camiaları tabiri caizse "ortadan ikiye" 
bölmüştür. 


Peki Darwin Kimdir? Darwinizm Nedir? Darwin Nerede Yanıldı? 


Charles Robert Darwin, 12 Nisan 1809'da doğmuş ünlü İngiliz Biyolog. Aslen bir Biyolog 
değil, bir Teolog olan Darwin, aslında Tıp Fakültesine girmiş, Hekimliğin gereklerini ( 
Kadavra, Kan) midesi kaldırmadığı için teoloji okumaya karar vermiştir. Fakat bu alanda da 
tutunamayan Darwin, Evrim Teorisi'ni ortaya koyacağı "Türlerin Kökeni" kitabını yazacağı 
Beagle yolculuğuna başlamaya karar vermiştir. 


Beagle adlı gemi ile Galapagos Adalarına doğru gideceği gemi yolculuğunda Jean-Baptiste 
Lamarck'ın Türlerin Gelişimi ile ilgili görüşlerinden ve Charles Lyell'a ait Jeoloji'nin İlkeleri 
kitabından etkilenen Charles Darwin, Galapagos adasında bu iki kitaptan edindiği bilgiler 
ışığında volkanik katmanlar arasında yaptığı incelemeler ve canlı türleri ile ilgili yaptığı 
çalışmalar sonucunda "Türlerin Kökeni" kitabını yazmış ve "Evrim Teorisi'nin" sistematiğini 
oluşturmuştur. 


Darwinizm Nedir? 


Darwinizm, Charles Darwin'in ortaya koyduğu "Türlerin Gelişimi" ile ilgili prensipleri bir 
yaşam felsefesi haline getiren ve tüm dinleri ve yaratılış teorilerine karşı çıkan, "tesadüf" 
olgusuna dayalı düşünce biçimidir. 


Darwinizm'in belki de en çok eleştirilebilecek kısmı "Tesadüfleri"! doğru kabul etmektir. 


Darwinizm'in bir diğer eleştirilebilecek kısmı ise, içinde doğan Komünizm ve Sosyal 
Darwinizm gibi iki sakat ideolojidir. İnsanı sadece tesadüfler sonucu oluşmuş bir biyolojik 
varlık olarak bu görüşler, yeri geldiğinde İnsanları katletmekten çekinmemiştir. 


Nitekim, 1900'lerin ortasında ortaya çıkan Materyalist görüşlerin bizzat sebebi Darwin ve 
Darwinizm'in ortaya koyduğu tesadüf anlayışı yüzünden olmuş ve bu ideolojilerin 
kapışmasında 50 Milyon insan can vermiştir. 


Darwin'in ortaya koyduğu ve sonradan dallanıp budaklanan bu materyalist felsefe, Allah'ın 
varlığını tamamen inkar eden, tüm canlılığın tesadüfler sonucu birbirinden türediğini iddia 
eden bir felsefedir. Pek çok bilim insanı ise günümüzde bu felsefenin geçersizliği üzerine 
konuşmaktadır. 


Bir diğer ünlü biyolog Pierre Paul Grass&, tesadüf kavramının evrim açısından ne anlam ifade 
ettiğini şu sözleriyle vurgular: 


"Tesadüf, ateizm görüntüsü altında kendisine gizlice tapınılan bir tür ilah haline gelmiştir" 


Bediüzzaman Said Nursi'nin Tabiat Risale'sinden Darwin'e bir cevap 


Bediüzzaman Said Nursi hazretlerinin Risale-i Nur eserlerinde bu konuya cevap olabilecek 
nitelikte bir çok cevap bulmak mümkün. O kısımlardan biri Tabiat Risalesi adlı eserinde 


şöyle geçiyor: 


“Canlılar üzerindeki hesapsız hâtemlerden (yani, Allah'ın eseri olduğunu gösteren 
işaretlerden) yalnız şu hâteme bir bak: Birtek canlı, câmiiyeti (sayısız program ve 
kabiliyetleri kendisinde barındırıyor olması) sebebiyle, kâinatın küçültülmüş bir misaline, 
âlem ağacının çiçekli bir meyvesine ve bütün yaratılmışların münevver bir çekirdeğine benzer 
ki, Fâtır-ı Hakim (her bir şeyi olması gerektiği gibi tasarlayıp var eden Allah) ekser envâ-ı 
âlemin nümunesini onda derc etmiştir. Güya o canlı, bütün kâinattan hikmetle tayin edilmiş 
nizamlarla (prensipler-kanunlarla) sağılan bir katredir. Ve hassas ilmi mizanlarla (ölçülerle) 
bütün kâinattan alınmış câmi” bir noktadır. Onun içindir ki, bütün kâinatı birden tasarrufu 
altında tutamayan birisinin, en küçük bir canlıyı dahi yaratması mümkün değildir. 


Elhasıl, aklı bozulmamış bir kimse anlar ki, meselâ balarısını birçok şeye bir nevi fihriste 
yapan, insanın mahiyetinde kâinat kitabının bir çok meselelerini yazan, incir çekirdeğinde 
koca incir ağacının programını yerleştiren, beşer kalbini binlerce âleme numune ve pencere 
yapan ve beşerin hafızasında insanın tarihçe-i hayatını ve onu ilgilendiren şeyleri tafsilâtıyla 
yazan, ancak herşeyin Hâlıkı (yaratıcısı) olan Zat olabilir. Ve böyle bir tasarruf, Âlemlerin 
Rabbine mahsus olan bir hâtemdir. 


DARWİN'İN BİLE KABUL ETTİĞİ YARATILIŞ GERÇEĞİ! 
Yeni Akit-10.06.2016 


Aynada yüzünüze baktığınızda, kusursuz bir simetrinin olduğunu göreceksiniz. Elinize 
bir dergi alıp ve sayfalarını çevirdiğinizde karşınıza çıkan insanlar, dışarıya 
baktığınızda gördüğünüz kuşlar, çiçekler, kelebekler de aynı simetriye sahiptir. 


Deniz canlılarına baktığımızda da aynı simetriyi görürüz. Balıklar, yengeçler, karidesler, 
deniz kabukluları... Elimize bir çift deniz kabuğu aldığımızda ve simetrik olacak şekilde bu 
kabukları karşı karşıya koyduğumuzda; çizgilerin dizilişlerinde, büyükten küçüğe doğru 
sıralanışlarında hep bir düzen ve simetri ile karşılaşırız. Doğadaki hangi canlı incelenirse 
incelensin, her seferinde olağanüstü bir düzenlilik, kusursuz bir simetri ve benzersiz bir renk 
çeşitliliği görülecektir. 


Evrendeki her şeyin kendi kendine gelişen tesadüfler neticesinde ortaya çıktığını iddia eden 
evrim teorisi savunucuları, doğada sergilenen bu renk çeşitliliği, simetri ve düzen karşısında 
bir açıklama getirememektedirler. Böylesine kusursuz bir düzenin kör tesadüfler, bilinçsiz 
olaylar ile açıklanamayacağı açıktır. Evrimcilerin öne sürdükleri hiçbir iddia ile, 
doğadaki canlıların renklerinin, desenlerinin, simetrinin oluşumunu açıklamaları 
mümkün değildir. Bu, akıl sahibi her insanın hemen göreceği çok açık bir gerçektir. Öyle ki, 
teorinin kurucusu olmasına rağmen Charles Darwin de bu gerçeği itiraf etmek zorunda 
kalmıştır: 


“Parlak renklilik, erkek balıkların kuluçkaya yatması, parlak dişi kelebekler, bu 
güzelliğin doğal seleksiyonun kontrolü altında gerçekleştiğini düşünemiyorum.” 
(Francis Darwin, Life and the Letters, Vol. II, 5.305) 


Elbette ki çevremizde gördüğümüz sayısız güzelliğin, rengarenk kelebeklerin, güllerin, 
menekşelerin, çileklerin, kirazların, göz alıcı renkleriyle papağanların, tavuskuşlarının, 
leoparların, kısacası tüm ihtişamı ile yeryüzünün tesadüflerle oluştuğunu akıl ve mantık 
sahibi hiçbir insan iddia edemez. Canlılar bu özelliklere sahip olarak Yüce Allah tarafından 
yaratılmışlardır. Bir Kuran ayetinde şu şekilde bildirilmektedir: 


Allah... O'ndan başka İlah yoktur. Diridir, kaimdir. O'nu uyuklama ve uyku tutmaz. Göklerde 
ve yerde ne varsa hepsi O'nundur. İzni olmaksızın O'nun Katında şefaatte bulunacak kimdir? 
O, önlerindekini ve arkalarındakini bilir. (Onlar ise) Dilediği kadarının dışında, O'nun 
ilminden hiçbir şeyi kavrayıp kuşatamazlar. O'nun kürsüsü, bütün gökleri ve yeri kaplayıp 
kuşatmıştır. Onların korunması O'na güç gelmez. O, pek Yücedir, pek Büyüktür. (Bakara 
Süresi, 255) 


TÜM DÜNYADA AKADEMİSYENLERİN DARWİN İSYANI: KANDIRILDIK 
12.02.2019- risalehaber 


Toplum, tüm bilinen kanıtların Darwinizm'i desteklediği ve aslında dünyadaki tüm 
bilim insanlarının da bu teoriye inandıkları hakkında ikna edildi. 


2001 yılında başlatılan 'A Scientific Dissent From Darwinism' (Darwinizm?”den bilimsel 
ayrılış bildirgesi) kampanyasında imza atan akademisyenlerin sayısı bu ay bin 43'e ulaştı. 


Kampanya için açılan internet sitesinde akademisyenlerin bu bildirgeyi neden destekledikleri 
şu sözlerle ifade ediliyor: 


"Geçen birkaç on yıl boyunca, kozmoloji, fizik, biyoloji , "yapay zeka araştırmaları" ve 
daha birçok farklı bilimsel disiplinden gelen yeni bulgular bilim insanlarını, Darwinizm'in 
merkez ilkesi olan doğal seçilimi ve bu ilkeyi desteklediği düşünülen kanıtları, daha büyük bir 
dikkatle incelemeye ve sorgulamaya itmiştir. 


Bugüne değin TV programları, eğitim politikalarını belirleyen bildiriler ve bilimsel ders 
kitapları, Darwinin evrim teorisinin hayatın karmaşıklığını tamamıyla açıkladığını ileri 
sürdüler. Toplum, tüm bilinen kanıtların Darwinizm'i desteklediği ve aslında dünyadaki 
tüm bilim insanlarının da bu teoriye inandıkları hakkında ikna edildi. 


Bu listedeki bilim insanları, ilk iddiaya karşı çıkmaktadırlar ve ikincisine de canlı bir 
tanıklıkla itiraz etmektedirler. Discovery Enstitüsü ilk listeyi 2001? de yayınladığından beri, 
yüzlerce bilim insanı cesurca bildiriyi imzaladılar. 


Liste giderek büyümektedir ve Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi, Rus, Macar, Çek 
Bilimler Akademisi üyesi bilim insanlarını, Yale, Princeton, Stanford, MIT, UC Berkeley, 
UCLA ve diğer üniversitelerden bilim insanlarını da içermektedir. 


Darwinizm den Bilimsel Ayrılış Bildirisi 


"Hayatın karmaşıklığının açıklanması için kullanılan doğal seçilim ve rastlantısal mutasyon 
mekanizmalarının yeterlilikleri konusundaki iddialara şüpheyle yaklaşıyoruz. Darwinin teorisi 
için kanıtların dikkatli bir şekilde incelenmesi desteklenmelidir." 


15 farklı dilde 


Aralarında Türkçe'nin de bulunduğu 15 farklı dilde hazırlanan bildirgenin sitesinde bildirgeyi 
imzalayanların biyoloji, kimya, matematik, mühendislik, bilgisayar bilimleri ya da diğer doğa 
bilimlerinden herhangi bir daldan doktoraya sahip olması gerektiği ifade ediliyor. 


Discovery Institute'den David Klinghoffer ise bildirgeye imza atanların kariyerlerini veya 
saygınlıklarını riske attıklarını belirtti. 


NURULLAH GENÇ: DARWİN TEORİSİ, ALLAH'A İNANMAYANLARIN 
ZIRVALIĞIDIR 


16.02.2019-Risalehaber 


Darwinizmi eleştiren Prof. Dr. Nurullah Genç, "İnsanlar maymundan türemesi 
zırvalıktır" dedi. 


Genç Memur-Sen'in organize ettiği, Eğitim-Bir-Sen'in sorumluluğunu üstlendiği ve 
Türkiye'deki okullarda yürütülmekte olan "Bir Bilenle Bilge Nesil" programı kapsamında 
öğrenci-yazar buluşması, Samsun Büyükşehir Belediyesi Şehit Astsubay Ömer Halisdemir 
Toplantı Salonunda gerçekleşti. Prof. Dr. Nurullah Genç'in konuşmacı olarak katıldığı 
buluşmaya, 63 liseden bin 500 öğrenci katıldı. 


Darwinistler hakkında eleştirilerde bulunan Genç, şunları söyledi: 


"Peygamberimize gelen ilk emir 'oku' dur. Allah, Hz. Adem'i yarattı, ona şerhleri öğretti. 
"İnsanlar maymundan türedi' hikayeleri, yeryüzünün Allah'a inanmayanların 
zırvalığından başka bir şey değildir. Tüm dini kitapların bozulmamış halinde insanın nasıl 
yaratıldığı anlatılmıştır. O yüzden Allah, insanı yarattı ve yeryüzüne gönderdi. Bu hakikati 
hepimiz biliyoruz. Allah bizi yarattı. Daha sonra da sıfatları yükledi. Yoksa biz evrilerek filan 
bu özellikleri kendimize mal etmedik. Üniversite yıllarımda da Darwinist geçinen 
arkadaşlara takılırdım. 'Bu geride kalan maymunların hali ne olacak?' diye takılırdım. 
Pek cevap veremezlerdi. Allah insanı, insan olarak yarattı." 


İHA 


STEPHEN HAWKİNG'İN CESEDİ YAKILACAK, KÜLLERİ DARWİN'İN YANINA 
GÖMÜLECEK 


21.03.2018- risalehaber 


Hawking'in çocukları babalarının cenaze düzenlemeleriyle ilgili bir açıklamada 
bulundu. 


Bilim adamı Stephen Hawking'in küllerinin İngiltere'nin başkenti Londra'da bulunan 
Westminster Abbey'de fizikçi Isaac Newton'ın mezarının yanına gömüleceği açıklandı. 
Hawking'in külleri aynı zamanda evrimle ilgili çalışmalarıyla bilinen ünlü biyolog Charles 
Darwin'in 1882'de gömüldüğü mezarının da yanı başında olacak. 


Gizli cenaze töreni 


Motor nöron hastalığı (ALS Amyotrofik Lateral Skleroz) olan Hawking, 14 Mart günü 
Cambridge'deki evinde 76 yaşında hayatını kaybetmişti. 


Hawking'in ailesi gizli bir cenaze töreninin Cambridge'deki Great St Mary Kilisesi'nde 
düzenleneceğini söyledi. 


Bu kilise, Hawking'in 50 yıldır öğretim üyesi olduğu Cambridge Üniversitesi'ne bağlı 
Gonville and Caius Koleji'ne çok yakın bulunuyor. Westminster Abbey'deki törenin bu yılın 
sonuna doğru yapılacağı aktarıldı. 

"İnanan ya da inanmayanlar tarafından seviliyordu' 

Babalarının cenaze düzenlemeleriyle ilgili bir açıklamada bulunan Hawking'in çocukları 
Lucy, Robert ve Tim, Hawking'in 50 yıldır Cambridge'de yaşaması ve çalışması dolayısıyla 


cenazesinin bir süre orada bulunacağını aktardı. 


Çocukları, Hawking'in şehirde yaşayan, inanan ya da inanmayan birçok insan tarafından 
sevildiğini, bu yüzden klasik bir cenaze töreninin düzenleneceğini belirtti. 


Westminster Abbey'deki papazlar konseyinin başında bulunan Dr. John Hall ise Hawking'in 
kendisi gibi saygın bilim insanlarının yanına gömülmesinin çok uygun olduğunu söyledi. 


Hall, Newton'ın buraya 1727'de, Darwin'in ise 1882'de hemen yanına gömüldüğünü hatırlattı: 
"Bilim ve dinin, hayat ve evrene dair büyük gizemleri çözmek adına beraber çalışmasının 
hayati olduğuna inanıyoruz." 


BBC Türkçe 


NİETZSCHE, DARWİN, BEDİÜZZAMAN VE SADELEŞTİRME 


25.09.2012- risalehaber 


Nieztzsche, Die Götzen-Dâmmerung (Putların Batışı) kitabında, tam bir Darwinizm karşıtı 
olduğunu güçlü delillerle haykırıyor 


Asıl şaşırtıcı olan, Nietzsche'nin bazı konulardaki görüşleriyle Bediüzzaman'ın yorumları 
arasındaki paralellik! Bu çok ilginç geldi bana! 


Bakın Nietzsche, kitabının Anti-Darwin bölümünde ne diyor: “Was den berühmten “Kampf 
um?s Leben” betrifft, so scheint er mir einstweilen mehr behauptet als bewiesen. " 


(Şu ünlü "hayat mücadeledir" ifadesi söz konusu olduğunda, bu ifade bana delilden çok basit 
bir iddia gibi geliyor.) 


Yani bir Anti-Darwinist olan Nietzsche Bediüzzaman gibi, kainatta "düstur-u cidal"in hakim 
olduğuna inanmıyor. Peki neye inanıyor? 


"Die Schwachen werden immer wieder über die Starken Herr" (Zayıflar her zaman tekrar 
tekrar güçlü efendilerden üstün oluyor. Ya da zayıflar her zaman güçlülerin üzerinde efendi 
oluyor...) İlginç değil mi? 


Bediüzzaman da, rızkın gelişinin kuvvet ile ma'kusen mütenasib (zıt) olduğunu anlatmaya 
çalışırken, asıl kuvvetin zaafta olduğunu söyler. 


“Zaafında büyük bir kuvvet ve aczinde büyük bir kudret vardır... Meselâ, tavuğun yavrusunun 
zaafındaki kuvvet, tavuğu arslana saldırtır.”(Sözler) 


"Helâl rızık, iktidar ve ihtiyar ile mütenâsiben değildir, belki, tevekkül veren zaaf ve acze 
nisbeten geliyor" (7. Şua) 


Nietzsche Darwinizm'in "hayat kavgadır" düsturunu "zayıfların kuvveti" deliliyle yerle bir 
etmiş. Muhtemelen Ankebut suresi 60. âyeti okumuştu. 


Zaten Bediüzzaman da, zaafın ve aczin gerçekte kuvvet ve kudret olduğunu Ankebut Suresi 
60. âyeti tefsir ederken söylüyor! 


"Nice hayvanlar var ki, rızıklarını sağlamaya güçleri yetmez. Onların ve sizin rızkınızı 
Allah sağlar. O her şeyi işitir, her şeyi bilir." 


Kur'an-ı Kerim 1400 yıl öncesinden mücizevi bir şekilde Nietzsche, Bediüzzaman gibi 
dehalara yol gösteriyor 


Elbette Bediüzzaman, kâinattaki her fiili Allah'a bağlarken, Nietzschenin Nihilizm'i her şeyi 
yokluğa atıyor. Bediüzzaman'ın Tabiat Risalesindeki meşhur sofestaileri gibi... 


Ama doğru tesbitlere de elbette doğru demek lazım. Şimdi müthiş bir tesbit daha okuyalım: 
"Darwin hat den Geist vergessen , die Schwachen haben mehr Geist." 


Bakın İslam medeniyeti hayranı olan Nietzsche'nin tasavvuf ve diğer İslami akımlardan 
etkilendiğinin bir kanıtı da bu önermesiydi! 


Ne diyor Nietzsche: "Darwin ruhu unuttu. Zayıfların daha çok ruhu vardır (ruhları 
daha güçlüdür.)" 


Bediüzzaman'ın 29. Söz'deki şu ifadelerini bir daha okuyalım bakalım şimdi: Ruh, ceset 
hesabına zayıflaşır. Ceset, ruh hesabına inceleşir. 


Evet, hakikat ne kadar zayıfsa da, ölmez, suret gibi mahvolmaz. Belki teşahhuslarda, 
suretlerde seyrüsefer eder. 


Ziyade ve noksan noktasında, hakikat ile suret mâküsen mütenasiptirler. Yani suret 
kalınlaştıkça hakikat inceleşir. 


İşin ehline gün gibi sırıtan cahilliklerini "Bediüzzaman anlaşılmaz" diyerek ortaya koyanları, 
Nietzsche ilkokulunda okumaya davet ediyorum! 


Nietzsche ya da bir başka feylesof anlaşılmaz olduğunda dahi onları yerlere göklere 
sığdıramayanlar, Anadoludaki bu dehanın farkında değil! 


Bir de anlaşılıyor ki, Tabiatçılığın batıllığını ortaya koymak için Bediüzzaman'ı dinlemek 
yeterli. Nietzshce 2-3 delili bulmuş, O'nda binlerce delil var. O ise bu delilleri Kur'an'dan 
bulmuş sadece. 


Bediüzzaman'ın bulduğu delillerdeki güç elbette Allah vergisi dehasından da kaynaklanır ama 
onlar kesinlikle Kur'an'ın hikmetlerindendir. 


Bu nedenle Bediüzzaman'ın Kur'an tefsirlerini, filozofların kâriha-yı fikirleriyle her 
tarttığımızda elbette o sözler ağır gelecek. Çünkü onlar Kur'an-ı Kerim'in âyetlerine ve 
hadisin hikmetlerine dayanıyorlar tamamen. 


Bediüzzaman”ı sadece Abduh çizgisine hapsetmek ya da onu Mehmet Âkif Ersoy'un dengi 
görmek veyahut da onu, onun tedrisatından doğmuş bugünün kimi dini liderleriyle kıyas 
etmek, işte bu yüzden imkansız ve edeb dışıdır. 


Çünkü şu asrın sorunları söz konusu olduğunda söylenebilecek en ileri noktadaki sözü, zaten 
Bediüzzaman Kur'an'dan yaptığı çıkarımlarla söylemiştir. 


Mesela Mesnevi-yi Nüriye'nin her bir ilemi, bir kaç ciltlik kitabı doğuracak derinliktedir. 
Risale-i Nurları okuyup da eser yazanlar, eserlerinin üstüne kendi adlarını koysalar da, o 
tefsirleri şerhediyorlar sadece. 


Şunu açıkça söyleyelim. Friedrich Nietzsche'nin, son zamanlarında İslam imanına kavuşup 
kavuşmadığını bilmiyoruz ama üslup olarak Kur'an'dan etkilendiği oldukça açıktır. 


Mesela Nietzsche'nin “Böyle Buyurdu Zerdüşt” adlı kitabının dili, Kur'an-ı Kerim'in 
mucizevi üslubuna özentinin sönük bir tezahürüdür. 


Bir Yahudi alim olan Hanina Ben Menahem, Nietzsche'nin bazı kitaplarında Kur'an üslubunu 
taklide çalıştığını pek çok delille ispat 
etmiştir.(http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id—1622432) 


Bediüzzaman'ın hayatının meyvesi olan Risale-i Nurların üslubunun milyonları 
cezbetmesinin nedenlerinden en birincisi de, müellifinin Kur'andan başka bir eserden istifade 
etmeyişidir. 


Bediüzzaman ister tefekkür düzeyinde, isterse de tezekkür düzeyinde devamlı Kur'an-ı Kerim 
ayetleri ve manalarıyla dolmuştur. İşte bu nedenledir ki Risale-i Nur üslubundaki çekicilik ve 
etkileyicilik Kur'anın mücizevi ayetlerinin tesiriyle oluşmuştur. 


İşte Cemil Meriç bu sebepledir ki Risale-i Nur'un üslubuyla ilgili şunları söyler: 


“Her eser kendi dili ile doğar. Risâle-i Nur'un dili, Kur'ani ve İslâmi bir lisandır. Risâle- 
i Nurları anlamaya çalışmak, ancak bize nasip olabilecek en büyük mükafattır.” 


Nietzsche Risale-i Nurlara göre çok sönük bir Kur'ani üslubu, kimi zaman inançla çelişen 
kendi beşeri fikirlerini ispat için kullanmışken, Bediüzzaman çoğu edebi esere nasip olmamış 
yüksek bir üslubu, Kurân'ın hakikatlerine ayna olmak gayesiyle kullanmıştır. 


Bu arada şunu da söyleyelim ki Almanlar Nietzche'nin pek çok yeni kelime ve terimle dolu 
eserini bugün dahi anlamaktadırlar. 


Yani kelime hazinesi bakımından oldukça zengin olan bu eserler, sadeleştirilmeden de 
okumaya açık bir Alman genci tarafından anlaşılabilmektedir. 


Almanlar, Nietzsche'nin kız kardeşi Elizabeth Förster?e Nietzschenin eserlerini 
yorumlayarak, değiştirmeler yaptığı, kimi yerlerini sadeleştirerek tahrif ettiği için oldukça 
kızgınlar. 


Walter Kaufmann gibi araştırmacı yazarlar bizzat Nietzsche'nin el yazmalarına ulaşarak bu 
eserleri tekrar, doğru şekliyle insanlığa ulaştırmaya çalışmışlardır. Günümüzde ise Manzino 
Montinari gibi Nietzsche araştırmacıları tahrifatın izlerini silmek için gayret ediyorlar. 


Buradan şu sonucu çıkarıyoruz ki, bir eserin orjinalliğinin bozulması önce o eserin tahrif 
sürecini, ardından da o tahrif edilmiş eserden bozuk fikirlerin doğması sürecini tetikliyor. 


Almanlar bu noktada Nietzsche'nin kız kardeşine bile müsamaha göstermemişler. Doğrudan 
Nietzsche'nin el yazmalarına yönelme ihtiyacı hissetmişler bu manada. 


Çok şükür ki Risale-i Nurlar için böyle bir tehlike yoktur. Çünkü Risale-i Nur'un orijinal 
Osmanlıca Harfli yazma nüshaları, bugün bile elden ele, yüz binlerce insan tarafından 
yazılmakta, çoğaltılmaktadır. 


Bu faaliyet pasif bir direniş gibi gözükse de, aslında Risale-i Nur eserlerinin orijinalliğini 
muhafaza etmenin tapusudur ve Bediüzzaman tarafından da lüzumlu görülen bir faaliyettir. 


Bu faaliyetler okurda, eserlerin orijinal kaynağıyla muhatap olmanın emniyetini, o eserlerin 
oluşma sürecindeki fedakarane hizmetlere dahil olma ve o ulvi deneyimleri şu anda tekrar 
içselleştirme tecrübesini oluşturur. 


Yani gerçekleştirilen bu faaliyetle, eseri orijinalinden okuyan ya da yazan talebe, doğrudan 
doğruya bu eserlerin yazıldığı o ilk günlere eklemlenir, böylece o dönemin sadık talebeleriyle 
aynileşir ve o günlerin tecrübelerini bu günde, şu anda yeniden inşa eder. 


Bu faaliyet, o eserleri orijinalinden okumayan-yazmayanlar için de bir emniyet vesilesidir. 
Çünkü ilk günkü hizmet halkasının bugünün yeni hizmet halkalarıyla birleşmesi, Risale-i 
Nurların “orijinalliğinin” korunmaya devam etmesi anlamına gelir öncelikle. Bu da her iman 


hizmeti sevdalısı için istenilendir. 


Risale-i Nur'un “sadeleştirilmesi” meselesi ise azim bir tahriftir. Ve bu tahrifi 
Bediüzzaman'ın en yakınındaki isimlerin dahi yapma yetkisi asla olamaz. 


Kaldı ki, bütün ileri milletler kelime hazinesi zengin olan edebi eserlerini, klasikler sınıfına 
dahil ederek, gündelik konuşma ve yazma dillerini güçlü bir şekilde beslerler. 


Söz varlığı zengin olan eserlerin konuşma diline tesirleri nisbeten daha azdır ama yazım 
dilinde ve tefekkür aleminde yeni bir medeniyet dili üretirler. 


Risale-i Nurlar da, pek çok edebiyatçımızın, şairimizin, düşünürümüzün dilini etkilemiş, 
kelime hazinesini zenginleştirmiş, böylelikle anlam meyveleriyle zenginleşmiş yeni yeni 
düşünce adacıkları teşekkül etmiştir. 


Bu manaya uygun olarak, tahrifi önlemenin ve tahriften emin olmanın en güvenilir yolunun 
orijinal nüshalara da yönelmek olduğunu bir kez daha hatırlayalım. 


Almanların, Nietzsche'nin eserlerine gösterdiği sadakatin bin katını -Kur'an hakikatleriyle 
imanın lezzetini tatmışlar olarak- Risaleler için göstermeliyiz. 


Bu sayede o eserlerin merbut ve ayna olduğu Kur'an-ı Kerim güneşiyle irtibatımız daha kavi 
ve sarsılmaz olacaktır, inşaallah. (OD) 


BEDİÜZZAMAN DARWİN'İ İŞTE BÖYLE SUSTURDU 
14.03.2009- risalehaber 


Risale Haber-Haber 7 yazarı Mehmet Ali Bulut, Bediüzzaman'ın Tabiat Risalesi ile Darwin'i 
susturduğunu yazdı 


"Nerede bir ahmak, dangalak, önündeki masanın ustasız olmadığını bildiği halde şu koca 
kâinatı tesadüflerin eseri sanacak kadar basiretsiz ve beyinsiz varsa bakıyorum aynı zamanda 
Darwin'i savunuyorlar" diyen Bulut, evrim teorisinin kanıtlanmamış bir varsayım olduğunu 
ifade etti. 


Bulut, Bediüzzaman'ın Tabiat Risalesi eserinden örnekler verdiğini hatırlattı ve şunları yazdı: 


"Bediuzzaman, Tabiat Risalesinde sadece Darwin'e değil, onun arkasından gidecek olanlara 
de enfes örneklerle cevaplar vermiş. İşte onlardan bir örnek: 


“Birinci Muhal: Bir eczahanede, gayet muhtelif maddelerle dolu, yüzer kavanoz şişeler 
bulunuyor. O edviyelerden (ilaçlık malzeme), zihayat bir macun (bir canlı yapılması) istenildi. 
Hem hayattar, harika bir tiryak, onlardan yapılmak icap etti. Geldik, o eczahanede, o zihayat 
macunun ve hayattar tiryakın çoklukla efradını gördük. O macunlardan herbirisini tetkik 

ettik. 


Görüyoruz ki, o kavanoz şişelerden herbirisinden, bir mizan-ı mahsusla, bir iki dirhem 
bundan, üç dört dirhem ötekinden, altı yedi dirhem başkasından, ve hâkezâ, muhtelif 
miktarlarda eczalar alınmış. Eğer birinden, bir dirhem ya noksan veya fazla alınsa, o macun 
zihayat olamaz, hâsiyetini gösteremez. Hem o hayattar tiryakı da tetkik ettik. Herbir 
kavanozdan bir mizan-ı mahsusla bir madde alınmış ki, zerre miktarı noksan veya ziyade olsa, 
tiryak hassasını kaybeder. O kavanozlar elliden ziyade iken, herbirisinden ayrı bir mizanla 
alınmış gibi, ayrı ayrı miktarda eczaları alınmış. 


Acaba hiçbir cihette imkân ve ihtimal var mı ki, o şişelerden alınan muhtelif miktarlar, 
şişelerin garip bir tesadüf veya fırtınalı bir havanın çarpmasıyla devrilmesinden, herbirisinden 
alınan miktar kadar, yalnız o miktar aksın, beraber gitsinler ve toplanıp o macunu teşkil 


etsinler? Acaba bundan daha hurafe, muhal, bâtıl bir şey var mı? Eşek muzaaf bir eşekliğe 
girse, sonra insan olsa, "Bu fikri kabul etmem" diye kaçacaktır. 


İşte bu misal gibi, herbir zihayat, elbette zihayat bir macundur. Ve herbir nebat, hayattar bir 
tiryak gibidir ki, çok müteaddit eczalardan, çok muhtelif maddelerden, gayet hassas bir 
ölçüyle alınan maddelerden terkip edilmiştir. Eğer esbaba, anâsıra isnad edilse ve "Esbab icad 
etti" denilse, aynen eczahanedeki macunun, şişelerin devrilmesinden vücut bulması gibi, yüz 
derece akıldan uzak, muhal ve bâtıldır. 


Elhasıl, şu eczahane-i kübrâ-yı âlemde, Hakim-i Ezelinin mizan-ı kazâ ve kaderiyle alınan 
mevâdd-ı hayatiye, hadsiz bir hikmet ve nihayetsiz bir ilim ve herşeye şâmil bir irade ile 
vücut bulabilir. "Kör, sağır, hudutsuz, sel gibi akan külli anasır ve tabâyi ve esbabın işidir" 
diyen bedbaht (Darwin), "O tiryak-ı acip, kendi kendine, şişelerin devrilmesinden çıkıp 
olmuştur" diyen divane bir hezeyancı, sarhoş bulunan bir ahmaktan daha ziyade ahmaktır. 
Evet, o küfür ahmakane, sarhoşâne, divanece bir hezeyandır.” (Tabiat Risalesi) 


“Canlılar üzerindeki hesapsız hâtemlerden (yani, Allah'ın eseri olduğunu gösteren 
işaretlerden) yalnız şu hâteme bir bak: Birtek canlı, câmiiyeti (sayısız program ve kabiliyetleri 
kendisinde barındırıyor olması) sebebiyle, kâinatın küçültülmüş bir misaline, âlem ağacının 
çiçekli bir meyvesine ve bütün yaratılmışların münevver bir çekirdeğine benzer ki, Fâtır-ı 
Hakim (her bir şeyi olması gerektiği gibi tasarlayıp var eden Allah) ekser envâ-ı âlemin 
nümunesini onda derc etmiştir. Güya o canlı, bütün kâinattan hikmetle tayin edilmiş 
nizamlarla(prensipler-kanunlarla) sağılan bir katredir. Ve hassas ilmi mizanlarla (ölçülerle) 
bütün kâinattan alınmış câmi” bir noktadır. Onun içindir ki, bütün kâinatı birden tasarrufu 
altında tutamayan birisinin, en küçük bir canlıyı dahi yaratması mümkün değildir. 


Elhasıl, aklı bozulmamış bir kimse anlar ki, meselâ balarısını birçok şeye bir nevi fihriste 
yapan, insanın mahiyetinde kâinat kitabının bir çok meselelerini yazan, incir çekirdeğinde 
koca incir ağacının programını yerleştiren, beşer kalbini binlerce âleme numune ve pencere 
yapan ve beşerin hafızasında insanın tarihçe-i hayatını ve onu ilgilendiren şeyleri tafsilâtıyla 
yazan, ancak herşeyin Hâlıkı (yaratıcısı) olan Zat olabilir. Ve böyle bir tasarruf, Âlemlerin 
Rabbine mahsus olan bir hâtemdir.” 


DARWİN'İ ÖVE ÖVE BİTİREMEDİ 
18.02.2009- risalehaber 


Vatan gazetesi yazarı Mine G. Kırıkkanat, dinleri ve yaratılışı inkar eden Darwin'i yere göğe 
sığdıramadı, 'dogma'ları nasıl yıktığını anlattı. 


Risale Haber-Vatan gazetesi yazarı Mine G. Kırıkkanat, dinleri ve yaratılışı inkar eden 
Charles Darwin'i yere göğe sığdıramadı, 'dogma'ları nasıl yıktığını anlattı. 


Darwin'in başyapıtı “Türlerin Kökeni”nden yayılan ışığın hâlâ evrensel ilericiliği 
aydınlatırken, her ülkeden ve dinden gericiliği yaktığını ifade eden Kırıkkanat, "doğal yaşamı 
raslantısal değil, kutsal düşünmek isteyenlerin ne Darwin'i şeytanlaştırması bitti, ne de Evrim 
Teorisi'ne saldırıları..." dedi. 


Dinlerin Amerikan Protestan lobisinin güdümünde olduğunu da ileri süren Kırıkkanat, 
"Amerikan Protestan lobisinin güdümündeki her din ve ülkeden yaratılışçıları çıldırtmakta 


Evrim Teorisi de bir o kadar başarılı! Televizyon programları, kitaplar, dergiler, gazeteler 
Darwin ve Evrim Teorisi'nin tarihçesini, dogmaların üç bin yıllık “değişmezlik” yanılgısını 
bilimsel bir devrimle nasıl yıktığını anlatıyorlar" şeklinde yazdı ve "Darwin, elbette bir deha" 
dedi. 


TESADÜF: ATEİSTLERİN TANRISI 
15.11.2019-İdris Tüzün- risalehaber 


Hayatta zaman zaman tuhaf tesadüflerle karşılaşırız. Tesadüflerin varlığını, Allah'a inanan 
da inanmayan da kabul eder. Yalnız Allah'a inananlar bu tesadüflerin bizim açımızdan ve 
bize göre olduğunu, Allah'a nisbet edildiğinde tesadüf zannedilen her şeyde bir hikmet 
olduğunu, onların yine belli bir ölçü ve kurala göre gerçekleştiğini kabul ederler. Bu yüzden 
tesadüf değil de tevafuk kelimesini tercih ederler. 


Tesadüfler vardır, fakat ateistler bu tesadüfleri aşırı derecede abartmışlar ve tesadüfü 
Allah'ın yerine koyarak meydana gelen her şeyi tesadüfle izah etmeye çalışmışlardır. Evrim 
felsefesi de tesadüf üzerine oturtulmuştur. Varlıkların tesadüfen ve belli bir gayeyi takip 
etmeden değiştiği iddia edilmiştir. Yapılan izahlar akl-ı selim sahibi bir kimseyi ikna edecek 
derecede değildir. Bu konu abartıldığı için ister istemez konuyu biraz uzunca ele alacağım. 


1-Evrim ve tesadüf 


Evrim haricinde hiçbir bilim dalında tesadüflerden bahsedilmez. Bilimsel olduğu iddia 
edilen evrim bu konuda bir istisna teşkil eder. Nitekim bir evrimci de buna dikkat çekerek: 
“Darwinizm'in diğer önemli bir özelliği de şansın rolünü daha önceki bilimsel teorilerin 
yapmadığı bir biçimde kabul etmesidir" demiştir. (Dünü Ve Bugünüyle Evrim Teorisi, 159.) 


İlk defa Darwin evrimin izahında tesadüflere yer verdiğinde çağdaşları tarafından tenkit 
edilmiştir. Bir evrimci bu yüzden “Darwin rastlantıyı devreye sokarken birçok çağdaşını 
hayrete düşürmüştür” demiştir. (Charles Devillers - Henri Tintant, Evrim Kuramı Üzerine 
Sorular, 39) 


Bütün evrimciler de hayrete düşürücü izahlarıyla Darwin”i takip etmişlerdir. Örneğin evrimci 
profesör Ali Demirsoy şöyle diyor: “Evrimsel çizgi boyunca, özel koşullara uyum yapmak 
için farklı birçok yol, evrim çizgisinin her noktasında etkisini göstermiştir. Yolların 
seçiminde şans rol oynamıştır. Bu, devamlı çatallaşan bir yolda insanların yürümesi gibi bir 
şeydir. Her kavşak ayrı bir sonucun başlangıcıdır. İnsan oluncaya kadar da birçok kavşaktan 
geçilmiş ve her defasında belirli bir şans rol oynamıştır. Tekrar bu şansın yaşanması ve 
bilmeyen için her zaman aynı yolun izlenmesi olanaksız görülmektedir.” (Kalıtım ve Evrim, s, 
701.) 


Bütün fen bilimleri konularını gözlem ve deneylere dayalı isbatlarla ortaya koyarlar. Hepsi 
ortaklaşa tabiattaki kanunların varlığından bahsederler ve hiç biri tesadüften bahsetmez. 
Evrimin dünyanın güneş etrafında dönmesi gibi isbat edildiğini savunan evrimciler ise, 
gözlem ve deneyin mümkün olmadığı konularda, problemi çok basit ve ucuz bir şekilde 
tesadüfle açıklayarak işin içinden çıkmışlardır. Üstelik bir takım felsefi izahlarla 
(demagojiyle) bazı insanlara fikirlerini kabul ettirmeyi de başarmışlardır. Tesadüflerin isbatı 
yoktur. İsbata dayanmayan bu tür izahların tamamen reddedilmesi gerekirken bilimsel olduğu 
iddia edilen kitaplarda yer alması büyük bir talihsizliktir. 


Evrimin tesadüfle izah edilmesi pek çok eleştirileri de beraberinde getirmiştir. Karmaşık 
(kompleks) fakat harikulade bir düzene sahip canlı varlıklar nasıl oldu da tesadüfen meydana 
geldi? Bu soruya evrimciler bir takım ihtimallere dayalı değişik izahlar getirmeye 
çalışmışlardır. Bu tür izahların çoğu gözleme ve deneye dayanmayan akıl sınırlarını zorlayan 
son derece can sıkıcı spekülatif izahlardır. Tesadüfe dayalı bu izahlar bazı evrimcileri de 
rahatsız etmiş olmalı ki konuyu şöyle müdafaa etmek zorunda kalmışlardır “Peki tüm bunlar 
ve çok daha fazlası bir seferde mi oldu? Yani her şey, “bir kasırganın bir hurdalığa girmesi 
sonucu rastlantısal bir şekilde bir Boeing-747'nin oluşması” gibi ya da “rastgele dökülen 
boyaların Mona Lisa tablosu oluşturması” gibi ya da “şempanzelerin rastgele tuşlara basarak 
Hamlet'i yazması” gibi bir anda mı oluvermiştir? Asla! Evrimsel Biyoloji asla böyle bir 
iddiada bulunmamıştır ve bulunmayacaktır da.” (Çağrı Mert, Evrim Kuramı Ve 
Mekanizmaları, 40, 50) Yazara göre her şey bir anda değil yavaş yavaş fakat yine tesadüfen 
olmuştur. 


Evrimin bir anda değil de yavaş, yavaş olduğu iddiası da problemi çözmeye yeterli değildir. 
Şöyle ki; Washington Üniversitesi'ndeki mühendislerin tahminine göre normal bir insan 
hücresinde 10! civarında, diğer bir deyişle 100,000,000,000,000 (100 trilyon) atom 
bulunmaktadır. (İlginç bir şekilde, insan vücudundaki hücrelerin sayısı da tahminlere göre 
hücredeki atomlar kadardır.). (https://www.thoughtco.com/how-many-atoms-in-human-cel|- 
603882 (erişim: 12.02.19) 


100 trilyon atom yavaş, yavaş fakat tesadüfen biraraya gelerek hücreyi nasıl oluşturdu? 
Bu tesadüfen oluşum ne kadar zamanda oldu? Evrimle ilgili kitaplarda maalesef bu sorunun 
akla uygun, tatmin edici bir cevabını bulamıyoruz. 


2-İhtimal hesapları ve tesadüf 


Burada tesadüfün, olasılık (ihtimal) hesapları açısından durumunu ele alalım: 


Elimizde 1'den 10'a kadar rakamlanmış pullar olsun. Bu pulları bir torbaya koyup rastgele 
çektiğimizde 1 rakamının gelme ihtimali 10”da birdir. Fakat pulların birden ona kadar sırayla 
çıkma ihtimali ise 10 milyarda bir ihtimaldir. (10.000.000.000) Üstelik bu bir ihtimaldir. Yani 
10 milyar defa pulları çekme işini tekrarladığımız zaman, 10 milyara geldiğimizde bu pullar 
sırayla muhakkak çıkacak diye bir kural da yoktur. 


Eğer yalnızca 1’den 10'a kadar pulların sırayla çıkması 10 milyarda 1 ihtimal ise, 100 trilyon 
pulun belli bir düzene göre dizilmesi kaçta kaç ihtimaldir. Çünkü yaşadığımız bu âlemde 100 
trilyonu kat kata geçen pullar —örneğin hücredeki atomlar- sırayla dizilmiş bir vaziyetteler ve 
tesadüfü yalanlıyorlar. 


3-Maymunlar ve tesadüf 


Yukarıda evrimci bir yazarın “şempanzelerin rastgele tuşlara basarak Hamlet'i yazması gibi 
tesadüfen varlıklar meydana gelmiştir demiyoruz” şeklinde sözünü alıntılamıştım. Her ne 
kadar yazar böyle bir şey söylemiyoruz dese de böyle bir iddiada bulunan ateistler var idi. 
Örneğin Emile Borel, 1913 yılında yayınlanan bir makalesinde klavyenin tuşlarına rastgele 
basmakta olan bir maymunun yeterli zaman verildiğinde Shakespeare'in bütün eserlerini 
yazabileceğini iddia etmişti. İngiliz hekim Arthur Eddington'da 1927 yılında Edinburgh 
Üniversitesinde ders verdiğinde “Parmaklarımı daktilonun tuşları üzerinde tembelce 
gezdirirsem bu çabamın sonunda “belki de” ortaya anlaşılır bir cümle çıkabilir. Bir maymun 
ordusunu daktilonun tuşlarını tıngırtatıp durursa belki de Britanya Müzesindeki bütün 


kitapları yazabilirler” demişti. (https://Wwww.matematiksel.org/rastlantilar-sonsuz-maymun- 
teoremi/) 


Bilim adamları bu iddianın doğru olup olmadığını test etmek için İngiliz Ulusal Sanat 
Konseyi'nde altı maymunun olduğu bir kafese, bilgisayar koydular. Bir ay boyunca 
maymunlar bilgisayar tuşlarına rastgele vurdu. Bir ay sonra maymunların rastgele yazdığı elli 
sayfa çıkarıldı. Yazılar kontrol edildi. Elli sayfa içinde anlamlı tek bir kelime bile yoktu. 
İngilizcede bilindiği gibi “7” tek bir harftir ve “Ben” anlamına gelir. Fakat bu harften önce ve 
sonra boşluk varsa, bu bir anlama gelmektedir. Maymunların elli sayfalık yazılarında bu 
bile yoktu. (Antony Flew, Yanılmışım Tanrı Varmış, Profil y, İst, 2008, s, 80.) 


Elli sayfalık yazıda tesadüfen anlamlı, mantıklı bir kelime bile olmazsa, bir maymunun 
Şekspir'in bir eserini veya eserin bir sayfasını tesadüfen yazması ne kadar mümkündür. 
Kâinattaki her canlı varlık, hatta bu canlıların hücreleri bile Şekspir'in eserlerinden daha 
harika özelliklere sahiptir. Bu konuda Carl Sagan “Basit bir hücrenin bilgi muhtevasının 
Britannica Ansiklopedisinin yüz milyon sayfasına eş değer bir bilgi ihtiva ettiği tahmin 
edilmektedir” diyor. (Selahattin Çelik-Hüseyin Kılıç, Evrim Teorisinin Çıkmazları, (1. Uluslar 
Arası Bilimler Işığında Yaratılış Kongresi), Şanlıurfa, 2018, s, 767.) Sagan'ın bu sözünü, her 
cildi 1000 sayfa olan 100 bin kitabı içeren bir kütüphane diyerek tarif etmemiz mümkündür. 
Bir kelime bile tesadüfen meydana gelmiyorsa, bir kütüphane nasıl tesadüfen meydana 
gelebilir? Bu yönüyle canlı varlıkların tesadüfen meydana gelmesi delilsiz bir iddia olmaktan 
öteye gidemez. 


4-Kompleks Yapılar Ve Evrim 


Tesadüf genelde basit bir şeyin oluşmasına sebep olabilir. (Tabii bu da tartışmaya açık). Fakat 
kompleks yani oldukça karmaşık, bununla beraber oldukça düzenli intizamlı bir varlığın 
vücuda gelmesine vesile olamaz. Üstelik komplekslik arttıkça tesadüf ihtimali de o nisbette 
azalır. Nitekim Darwin’de bunu kabul ederek Türlerin Kökeni adlı kitabında şöyle diyordu 
“Şayed ard arda gelen sayısız, yavaş ve ufak değişimlerle oluşması mümkün olmayan 
kompleks bir organ keşfedilebilirse benim teorim çökecektir.” (John Lennoks, Aramızda 
Kalsın Tanrı Var, s, 170.) 


Ard arda gelen sayısız, yavaş ve ufak değişimlerle oluşması mümkün olmayan kompleks bir 
değil pek çok organ keşfedilmiştir. Böylelikle Darwin'in ifadesine göre evrim teorisi 
çökmüştür. Fakat bu evrimciler tarafından hâlâ kabullenilememiştir. 


Bu kompleks yapılara hücre, göz ve insan vücudu örnek olarak verilebilir. Sırayla ele alalım: 


5-Hücre 
Kıymetli arkadaşım! 


Oda manasına gelen hücre, canlı varlıkların yapı ve görev bakımından en küçük parçasıdır. 
Bu küçük odacıklardan oluşmuş bir buğday filizi, kule; küçük hayvanlar, odalardan 
müteşekkil bir saray; insan ve diğer büyük canlılar ise, büyük bir hücre şehri gibidir. 


Bir hücrenin genişliği ortalama 0.02 mm olup, gözle görülemeyecek kadar küçüktür. Bununla 
beraber sanat yönünden harikulade bir büyüklüğü vardır. Bir hücre 100 bin kere milyon 
atomun bir araya gelmesiyle oluşmuş; mükemmel şekilde dizayn edilmiş binlerce girift 


moleküler makine içeren, gerçek bir mikro minyatür fabrika gibidir. (John Lennox, Aramızda 
Kalsın Tanrı Var, s, 167.) 


Yalnız şunu da unutmayalım; atomlar hücrede çuvalın içinde duran patatesler gibi 
durmuyorlar, daima hareketli ve faal olarak çalışıyorlar. Bu trilyonlarca atomlar arasında 
harikulade bir irtibat ve faaliyetlerinde mükemmel bir uyum var. Bütün bu faaliyetleri 
yazmaya kalktığımız zaman da insanı idraktan aciz kılacak bir bilgi yığınıyla karşı karşıya 
kalıyoruz. 


Sorulması gereken soru şu: Hücre kendiliğinden veya tesadüfen oluştuysa bu nasıl oldu? Bu 
konunun -demogoji yapmadan, bir takım mantık oyunlarına sapmadan- bizi ikna ve tatmin 
edecek mantıklı bir izahı var mı? 


a-Hücre ve tesadüf 


Bir canlının genetik yapısı hücre içerisinde kromozomlarda şifrelenmiştir. Kromozomların 
yapısında da DNA vardır. DNA”lar da proteinlerden meydana gelmiştir. Proteinler de amino 
asitlerden hâsıl olmaktadır. (Yani: Hücre -Kromozom — DNA — Protein — Amino asit]. Bir 
protein ortalama 450 amino asitten meydana gelmektedir. 20 çeşit amino asit bulunduğuna 
göre, 20*“ kombinasyon söz konusudur. Bu da 104% ihtimalde bir ihtimaldir. Yani bir 
rakamının önüne 400 tane sıfır koyacaksınız. İşte bir proteinin tesadüfen meydana gelme 
ihtimali 1'in önünde 400 sıfır olan bir değerde bir ihtimaldir. Bunun manası da bu kadar 
kombinasyon içinde bir seferde şans eseri belli bir proteinin meydana gelme ihtimali 
matematik olarak sıfırdır. (https://sorularlaislamiyet.com/paul-davisin-proteinlerle-ilgili- 
hesaplamasina-karsi-cikan-bilim-adami-yok-mudur) 


Profesör Nevzat Tarhan şöyle diyor: “DNA zincirimizde Telomer adında bir protein 
molekülü vardır. Telomer, DNA'nın ömrünü yani kaç defa bölünebileceğini belirler. 
Matematikte olasılık hesaplarına göre 109“ imkânsız kabul edilir. Telomerin kendi kendine 
rüzgâr ve şimşeklerle dizilme olasılığı 10992'dir. Yani olasılık hesaplarına göre 10“'nin çok 
üstündedir ve bu da tesadüfi varoluşun imkânsız olduğunu göstermektedir. DNA'nın tek bir 
protein molekülünün bile bu derece ince bir hesaba dayanması, evreni de tesadüfi varoluşla 
açıklamanın imkân dışı olduğunu gösterir.” (Nevzat Tarhan, İnanç Psikolojisi, Timaş y, 2009, 
s, 36.) 


Bu ihtimaller hücrenin içindeki sayısız protein moleküllerinden biriyle ilgili ihtimallerdir. 
Hücre ve hücrelerin birleşmesiyle oluşan organlar için durum daha farklıdır. Vücudumuzdaki 
yalnızca bir proteinin bile tesadüfen oluşması imkân dışı olursa hücre, organ ve sistemlerin 
durumu ne olur, bir düşünelim. 


b-Çaresizlik, Önyargı Ve Ateizm 


Bu karmaşık yapıya sahip hücreyi ve hücrenin alt bileşenlerini ilim, irade, kudret sahibi bir 
zatın yaratmış olması mı akla uygundur, yoksa bütün bunların tesadüfen olması mı akla 
uygundur? Evrimciler hücrenin tesadüfen oluştuğunu söylemişlerdir, fakat bunun nasıl 
olduğunu şimdiye kadar açıklayamamışlardır. Bu konuda bir evrimci olan Prof Ali 
Demirsoy şöyle diyor: 


“Özünde [hücredeki] bir sitokrom-c'nin dizilimini oluşturmak için olasılık sıfır denecek kadar 
azdır. Yani canlılık eğer belirli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu tüm evrende bir defa oluşacak 
kadar az olasılığa sahiptir denebilir. Ya da oluşumunda bizim tanımlayamayacağımız 


doğaüstü güçler görev yapmıştır. Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca uygun 
değildir. O zaman birinci varsayımı irdelemek gerekir.” (Kalıtım ve Evrim, s, 61.) (Sitokrom- 
c: Hücrelerdeki solunum işlevinin bir parçası olan mitokondrilerde oksijeni bir yandan öbür 
yana taşıma görevini yüklenen moleküldür. Ali Demirsoy'un bu konuda başka bir izahı için 
bkz: https://evrimteorisionline.com/2011/05/12/sitokrom-c/) 


İşte burası önyargının devreye girdiği yerdir. İlim, irade ve kudret sahibi doğaüstü bir gücü 
kabul etmek bilime aykırı değildir. Fakat önyargılı olmak bilime aykırıdır. Sayın profesör 
hücrenin değil, hücredeki bir stokrom-c molekülünün bile kendiliğinden meydana gelmesinin 
imkânsız olduğunu kabul ediyor, “burada doğa dışı bir etken devreye girmiş olmalıdır” 
demesi gerekirken tam tersine önyargısından dolayı “Allah'ı kabul etmektense bu saçma 
fikri kabul etmemiz gerekir” demek istiyor. 


Bu tür anlayışta olanlara bakın merhum Bosnalı lider Ali İzzet Begoviç ne diyor: 


“Şu paradoks [çelişki] nasıl izah edilebilir: Arkeolojik kazılar esnasında karşılıklı bir 
münasebet içinde bulunan veya bir gayeye uygun bir şekilde düzenlenmiş iki taşa 
rastlandığında, bunların çok eski bir zamanda yaşamış insanların bir eseri olduğu kanaatine 
varılır. Fakat bu taşların yanında bir insan kafatası bulunursa -ki bir aletle yapılan taştan 
namütenahi daha mükemmeldir- o zaman kafatasının şuur sahibi bir varlığın [yani Allah'ın) 
eseri olduğu tasavvuruna yanaşmak bile istenilmez. O kadar mükemmel bir şekilde yapılan 
kafatası ve iskelet, aklın veya şuurun aracılığı olmadan kendiliğinden veya tesadüfen 
oluşmuş! Allah'ı inkâr etmekte insan ne kadar inatçıdır, değil mi?” (Aliya İzzet Begoviç, 
Doğu Batı Arasında İslâm, 75.) 


Yani resim kendiliğinden ve tesadüfen meydana gelemez, fakat ondan daha harika olan 
ressam kendiliğinden ve tesadüfen oluşmuştur. Bu tür bir akıl yürütme ister istemez ateistlerin 
düşünce esnasında çifte standart uyguladıklarını ve önyargılı olduklarını göstermektedir. 
Hâlbuki onlar her fırsatta Allah'a inananları bağnaz ve önyargılı olmakla itham 
edegelmişlerdir. 


c-Darwin'in kara kutusu: Hücre 


Bütün bilim adamları Ali Demirsoy gibi önyargılı değil elbette. Onun doğaüstü gücü 
reddettiği yerlerde doğaüstü bir gücün olması gerektiğini kabul eden bilim adamları da 
sayılamayacak kadar çok. Onlardan birisi Michael Behe. 


Michael Behe, çocukluk ve gençlik yıllarında evrimin bütün meseleleri hallettiğini 
zannediyordu. Yani bir evrimciydi. Fakat üniversitede moleküler kimya alanında 
derinleşmeye başladıktan sonra evrimin her şeyi hallettiği iddiasının boş bir slogan 
olduğunu, hakikatte evrimin hiçbir şeyi halletmediğini gördü. (Lee Strobel, Hani Tanrı 
Ölmüştü?) Yazmış olduğu “Darwin'in Kara Kutusu” adlı kitap Darwinciliğe yönelik en 
önemli eleştiri olarak kabul edilmektedir. Behe kitabında şöyle diyor: 


"Modern biyokimya son kırk yılda hücrenin sırlarını çözmüştür. Bu ilerleme kolay olmamıştı. 
On binlerce gönüllünün, yaşamlarının en güzel dönemlerini sıkıcı laboratuar çalışmalarına 
vermesi gerekmiştir. Hücreyi -yani yaşamın moleküler seviyesini- incelemek için harcanan bu 
kümülatif çabaların sonucu, yüksek sesli, net ve delici bir çığlıktır: “Tasarım!” [yani Allah.| 


Sonuç gayet açık ve önemlidir. Öyle ki bilim tarihindeki en büyük başarılardan birisi 
sayılmalıdır. Bu buluş Newton ile Einstein, Lavoisier ile Sehrödinger, Pasteur ve Darwin'e 
muhalefet etmektedir. Yaşamdaki akıllı tasarımın keşfi, dünyanın güneş etrafında 
döndüğünün, hastalıklara bakterilerin sebep olduğunun ya da radyasyonun kuantumdan 
yayıldığının keşfi kadar önemlidir. Yıllarca süren yoğun çabaların ardından elde edilen bu 
zaferin büyüklüğü, dünyanın her tarafındaki laboratuarlarda şenlikler yapılması gerektiğini 
düşündürmektedir. Hep bir ağızdan “Evreka! Eureka!” (Buldum! Buldum!) diye 
bağırılmalıydı, insanlar sevinçle ellerini çırpmalıydı. 


Ama olmadı. Hücrenin belirgin karmaşıklığı karşısında etrafı meraklı ve utangaç bir sessizlik 
kapladı. Durum açıklandığı zaman ayaklar dolaşmaya, nefes alıp vermeler zorlaşmaya 
başladı, insanlar kendi başlarına biraz daha rahattı, çoğu gördüğünü açıkça kabul etti. Ancak 
daha sonra yere bakıp başlarını sallayarak işi oluruna bıraktılar. 


Bilim dünyası bu sarsıcı keşfi benimsemekte neden isteksiz davrandı? Tasarım neden 
entelektüel bir perspektiften ele alındı? Çelişkinin sebebi, filin bir tarafında akıllı tasarım 
yazarken diğer yanında da Allah yazmasıdır. (Behe, Darwin'in Kara Kutusu, 269 vd.) 


Kısaca hücre hakkında yapılan bilimsel araştırmalar, onun karmaşık fakat düzenli yapısını 
göstermiş, bu da ister istemez hücrenin kendiliğinden olamayacağını, bunu doğa üstü bir 
gücün yani Allah'ın yaratması gerektiğini ortaya koymuştur. Fakat bilim adamları bunu 
sessizce geçiştirmişlerdir. Bu durum delillere rağmen bilim adamlarının Allah'ın varlığını 
kabul etmek istemediklerini göstermektedir. Diğer ifadeyle “Aramızda Kalsın Tanrı Var” adlı 
kitabın yazarı John Lennoks'un dediği gibi “Bugün bilim Allah'ın varlığını gösteriyor. 
Fakat bazıları bunu kabul edecek durumda değil.” 


6-Göz Nasıl Oluştu? 


Hücre karmaşık fakat harikulade düzenli yapısıyla tesadüfen oluşmadığını göstermektedir. 
Canlı varlıklardaki pek çok organın bu konuda hücreden farkı yoktur. Örneğin gözün yapısı 
da karmaşık ve düzenlidir. Yavaş, yavaş, tedrici olarak tesadüfen oluşması mümkün değildir. 
Başta Darwin olmak üzere pek çok evrimci bu konuyu izah etmekte zorlanmışlardır. Örneğin 
Darwin şöyle diyor: “Gözün odağını farklı uzaklıklara uydurması, içeri bırakılacak ışık 
tutarını ayarlaması, küresel ve renksel sapmayı (aberration) düzeltmesi gibi eşsiz 
düzenlenişlerinin tümünün doğal seçmeyle oluşabildiğini düşünmenin pek saçma 
göründüğünü açık yürekle itiraf ederim.” (Darwin, Türlerin Kökeni, 105.) 


Evrimci Cemal Yıldırım'da şöyle diyor: 


Kuşkusuz evrim kuramının bugün bile çeşitli noktalarda yetersizliği gösterilebilir. Bilindiği 
gibi, "canlı" dediğimiz organizma değişik işlevli organlarıyla koordine edilmiş bir bütündür. 
Bir parçasında oluşan bir aksaklık organizmanın tümünün işleyişini etkiler. Örneğin, görme 
işlevine ilişkin yapılaşmayı alalım. Görmek için çok sayıda düzeneğin işbirliğine ihtiyaç 
vardır: Göz ve gözün iç düzeneklerinin yanı sıra beyindeki özel merkezlerle göz arasındaki 
bağıntılardan söz edilebilir. Bu karmaşık yapılaşma nasıl oluşmuştur? 


Biyologlara göre evrim sürecinde, gözün oluşumunda ilk adım kimi ilkel canlılarda deri 
üzerinde ışığa duyarlı küçük bir bölümün belirmesiyle atılmıştır. Ancak doğal seleksiyonda 
bu kadarcık bir oluşumun kendi başına canlıya sağladığı avantaj ne olabilir? Öyle bir 
oluşumla birlikte beyinde görsel merkez ile ona bağlı sinir ağının da kurulması gerekir. 


ın 


Oldukça karmaşık olan bu birbirine bağlı düzenekler kurulmadıkça "görme"" dediğimiz olayın 


ortaya çıkması beklenemez. 

Darwin varyasyonların (farklılaşmanın) rastgele ortaya çıktığı inancındaydı. Öyle olsaydı, 
görmenin gerektirdiği o kadar çok sayıda varyasyonun organizmanın değişik yerlerinde aynı 
zamanda oluşup uyum kurması gizemli bir bilmeceye dönüşmez miydi? (...) 


Darwinciliğin mekanik anlayışına karşı çıkan filozof Henri Bergson'da bu konuda şöyle diyor: 
“Nasıl olur da sonsuz denecek kadar çok birtakım küçük varyasyonlar, eğer bu varyasyonlar 
salt rastlantı ise, evrimin birbirinden bağımsız iki kolu üzerinde aynı planı izlesin? Evet, nasıl 
olur da tek tek alındığında hiçbir işe yaramayan birtakım varyasyonlar iki kolda da doğal 
seleksiyonla aynı sıra veya düzende korunarak biriktirilmiş olsun?” 


Cemal Yıldırım, gözün tesadüfen ortaya çıkışıyla ilgili evrimcilerin bazı zayıf iddialarını 
zikrettikten sonra “Darwincilerin bu soruya doyurucu yanıt verip vermedikleri 
tartışılabilir” demektedir. (Cemal Yıldırım, Evrim Kuramı ve Bağnazlık, 20.) 


Evrimci Ali Demirsoy'da şöyle diyor: “Üçüncü bir itirazada yanıt vermek oldukça zordur. 
Karmaşık bir organın yarar sağlasa da birden oluşması nasıl olmuştur. Örneğin 
omurgalılardaki gözün, merceği, retinası, optik sinir ve görmek için etkili olan diğer kısımları 
birden nasıl oluşmaktadır? Çünkü doğal seçme görme sinirinden ayrı olarak retina üzerinden 
seçici olamaz. Mercek oluşsa dahi retina olmadan anlam taşımaz. Görmek için tüm yapıların 
beraberce geliştirilmesi kaçınılmazdır. Ayrı ayrı geliştirilen kısımları kullanılmayacağı için 
hem anlamsız olacak, hem de belki zamanla ortadan kalkacaktır. Aynı zamanda hepsini 
birden geliştirmek de tahmin edilemeyecek kadar küçük olasılıkların bir araya gelmesini 
gerektirmektedir. (Ali Demirsoy, Kalıtım ve Evrim, s, 474.) Tam oluşmuş bir gözün meydana 
gelmesi (memeli gözü gibi) birkaç yüz milyondan, milyon yıldan daha eskiye uzanmaz. Bu 
kadar karmaşık bir organın bu kadar kısa sürede oluşması evrimsel bir mucize olarak 
kabul edilmektedir.” (Ali Demirsoy, Kalıtım ve Evrim, s, 161.) 


Allah'ı ve mucizeyi inkâr edenlerin, kendi düşüncelerini, felsefelerini mucizeyle 
açıklaması oldukça ilginç görünüyor. 


7-İnsan Vücudu 


Hücre ve göz karmaşık olduğu gibi pek çok organın bir araya gelip sistemleri, onların da 
insan vücudunu teşkil etmeleri daha karmaşık ve daha zordur. 


İnsan vücudu bilindiği gibi sinir sistemi, solunum sistemi, sindirim sistemi, boşaltım sistemi 
gibi sistemlerden oluşur. Bu sistemlerden biri olmazsa veya sistemi meydana getiren 
organlardan biri olmadığında organizmanın var olması veya yaşaması mümkün değildir. Bir 
sistemdeki her hangi bir organ diğer organlara muhtaç olduğu gibi, her sistemde diğer 
sistemlere muhtaçtır. Çünkü biri olmadan diğerleri olmaz veya yapılacak faaliyet 
gerçekleştirilemez. 


Üstad Bediüzzaman'ın dediği gibi “kubbeli yapılarda bulunduğu yerini muhafaza edebilmek 
için her taş diğer taşlara muhtaçtır. Biri olmadığında diğerleri yerlerinde duramazlar.” İnsan 
vücudunda da örneğin kalp, mide gibi bir organı aldığımızda insan vücudunun hayatı 
bitmektedir. İnsan vücudunun tesadüfi ve tedrici olarak meydana gelmesi mümkün değildir. 
Çünkü bir organ veya sistem diğerleri olmadan işe yaramadığı gibi varlığını devam ettirmesi 


de mümkün değildir. İnsan vücudundaki bütün organların ve sistemlerin beraber yaratılması 
ve hepsinin aynı anda olması zaruridir. Bu ise tesadüf ihtimalini ortadan kaldırır. 


8-Şuurun Üzerindeki Tesadüf 


Tesadüfen olan bir şeyin, akıl sahibi insanlar tarafından, daha güzel, daha sağlam yapılacağı 
herkes tarafından bilinir ve kabul edilir. Bu mantığa göre eğer hücre tesadüfen meydana 
geldiyse, bugün bilinçli insanların kast ve şuurla (gelişmiş bilim ve teknolojiyle) bir hücre 
yapması, hatta mevcut hücrelerden daha iyisini yapması beklenebilir. Fakat bu mümkün 
müdür? Tabii ki hayır! 


Tesadüfen meydana geldiği iddia edilen insan vücudu, ölüm sonrasında, bütün malzemeler 
mevcut olduğu halde, onu hayata döndürmek mümkün müdür? Bunun cevabı da Tabii ki 
hayırdır. 


Öyleyse bu tesadüf nasıl bir şeydir ki, insan aklının üzerinde icraatlar yapabilmektedir? 
Hatta insan aklının kapasitesinin çok çok üzerinde icraatlar yapmaktadır. Bütün bunlar nasıl 
tesadüf olabilmektedir? 


Mütevazi ve selim akıllar önyargısız olarak konuya eğildiklerinde bütün bunların tesadüfen 
olamayacağını, bütün bunların arkasında harikulade ilim, irade ve kudret sahibi birinin olması 
gerektiğini ikrar ederler. Fakat konuya mantıkla değilde duygusal yaklaşan önyargılı insanlar, 
bütün bunlara “Acaba bu söylenenler doğru olabilir mi?” şeklinde ölçme, tartma, düşünme 
şeklinde değil de “Bu söylenenleri nasıl çürütürüm?” mantığıyla yaklaşırlar. Onlar, 
Kur'ân'da “Korkutsan da korkutmasan da birdir, onlar inanmazlar” (Bakara, 6.) 
buyrulduğu gibidir. 


TANRI VAR MI, YOK MU!(1) 
28.10.2019- Halil Köprücüoğlu- akasyam.com/ 


Ertuğrul Özkök, Dan Brown'la, Ekim 2017'lerde Frankfurt'ta Villa Kennedy Oteli'nin bir 
odasında “Başlangıç”ı yani diğer ifade tarzı ile Tanrı var mı yok mv’yu konuştuklarını 
yazdı.... 


Bu konu hâlâ güncelliğini koruyor, herkesi ilgilendirmeye devam ediyor. Hatta bu ilgilenme, 
Özkök ve Dan Brown yok iken de bütün şiddetiyle vardı, denebilir. 


Üniversitede branşım icabı Destanlar üzerinde çok durduk. 


Destanlar çok ilginçtir ki insanoğlunu çok ilgilendiren, aklen, kalben bir türlü kurtulamadığı, 
onu çok uzun süre etkileyen meselelerde oluşabiliyor. Marmara bölgesinde binlerce insanı 
öldüren, hala bazı eserleri ibret heykelleri gibi ortada duran deprem, bize çok tesir etmiş gibi 
görünüyorsa da bir destan meydana getiremedi! Fakat ne gariptir ki bütün milletlerin Yaratılış 
Destanı var! Bizim Yaratılış Destanımız da İslamiyet”e Bayraktar olmadan önce teşekkül 
ettiğinden çok gülünçtür.... 


N. Sami Banarlı hoca onu “ Tanrı Kayra han vardı, yeryüzünü sular kaplamıştı, tanrının canı 
sıkıldı, suyun üzerinde bir kadın süliyeti belirdi, Tanrı'ya “yarat” dedi, o da yarattı” diye 
özetliyor. 


Gülünç... 


Ama tarihin ilk zamanlarında teşekkül eden bu yaratılış manasının destan meydana getirmesi, 
insanı çok meşgul edip, ta ruhundan etkilediğinin de delili. Bütün milletlerin de yaratılış 
destanları var. Bu da ayni zamanda, çok etkilenme, asırlarca kalp ve aklı tesiri altında tutan bu 
Yaratılış mânâsının Özkök ve Dan Brown yok iken de bütün şiddetiyle akıl ve şuuruyla, en 
üstün varlık olan insanı ciddi meşgul ettiğini gösteriyor. 


Sayın Özkök ve Dan Brown zahiri azametlerine uygun seviyede çok tereddütlü, hatta korkak 
bir tavır sergiliyor, ruhlarındaki karmaşayı perdeli, imalı bir tarzda söyleyebiliyorlar. Ancak 
biz pek çok insanda olan bu sıkıntılı hale vâkıf sayılırız. Hatta o şirkin kokusunu bile 
hissettiğimiz hallere bağlı, ruhların pek çok meylini, arzusunu da medeniyet (!) adı altında 
bütün güçleriyle her şeyde ortaya koyan perişan bir insanlıkla karşı karşıya olduğumuzun da 
bütün incelikleriyle farkındayız. 


Kitapta iki kahraman varmış. Biri Edmond, “Tanrı yoktur. Dinler ölecektir” diyor, Öteki 
Langdon “Belki vardır, dinler de ölmeyecek” fikrini öne sürüyor...Bizimkiler, kendi 
fikirlerini biraz da korkarak da olsa başkalarına söylettiriyorlar. Medeni (!) insan artık böyle 
konuşuyor.... Birisine “daha açık fikirli, tartışmaya, konuşmaya daha yatkın”, diye taraftarlık 
gösterirken, güya diğerine de “ateist, İnsanın yaratılışı ile ilgili her türlü cevabın bulunduğuna 
inanıyor...” diye uzak duruyorlar. Ve “bütün sorularımıza verdiğimiz cevaplar bulunduğuna 
İNANMIYORUM.” Diyerek de yaratıcı hususunda, imanda, ne kadar kargaşa içinde 
olduklarını da itiraf ediyorlar. Hem üzüldüm, hem acıdım... 


- Tanrı vardır diyemem. 
- Ama yoktur da diyemem. 
- Tanrı'nın var olduğunu destekleyen bilimsel kanıtlar yok. 


- Ama duygusal olarak... Bizden daha büyük bir VARLIĞIN bulunmadığını 
söyleyemem.” 


İşte bu aya gidilen, bütün dünyanın bir köy gibi küçülüp iletişimin modem cihaz ve vasıtalarla 
herkesi bir arada yaşayanlar haline çıkardığı bu medeni dünyada ruh halimiz maalesef 
böyle... 


Beyler, hangi ilim ve mantıkla failsiz fiil var diyebilirsiniz? Bizleri bir Stadyuma çağırsalar, 
ortaya bir damla çamurlu su koysalar... O süratle kalıp, fırın, usta olmadan tuğlaya dönüşse, o 
tuğla da ilmin tabiriyle Mitoz bir bölünme yaşayıp acele olarak ikinci bir tuğla oluştursa, yeni 
oluşan tuğlalar da hızla mitoz bölünme denen o alçak ismin altına sığınarak, bölünerek üç beş 
bin adede ulaşsalar... Belli bir sayıya ulaşınca, usta olmadan, üst üste bir görünmeyen plana 
bağlı olarak hikmetle döşenseler, bazı tuğlalar bu dizilen tuğlaların aralarında harç oluştursa, 
şâkül olmadan, usta görünmeden, tuğlalar, o gizli mimari harika planın sınırlarında dizilirken, 
bazı tuğlalar da bütün vasıflarıyla güçlü koruyucu bir sıvaya dönüşüverse, bazı tuğlalar 
çimentoya, bazıları uygun ölçülerde demirlere dönüşüp, uygun tarzda etriye sıklaştırmasıyla 
uygun kıvrımlarla oluşup birbirine kenetlense, bazı tuğlaların ağaç veya plastik halde 
pencereleri, camları meydana getirişini müşahede etsek.. Hatta bazı tuğlalar elektrik boru ve 
tellerini, bazıları ise su boru ve musluklarını lavabolarıyla birlikte sihir gibi gözümüzün 


önünde ortaya çıkarsa... Seyredenlerin hayret ve hatta dehşetle feryat edip, bunalıma 
gireceklerini düşünüyorum. Fakat kimse böyle bir olaya inanmaz! 


Ben ise iddia ediyorum. Vallahi, billahi bütün çekirdek ve yumurtalarda, rahimlerde, dal ve 
yapraklarda aynen böyle oluyor. Böyle müthiş mucizeli bir yaratılış asırlardır devam ediyor. 
10 üzeri 79 atom bütün varlıkların en hassas ölçülerle, hikmet ve maslahata da riayet ederek 
mutlak bir ilim, sınırsız bir kudret, her şeye hükmeden bir irade ile kainatı meydana getiriyor 
gibi görünüyor. 


Ama henüz elektron mikroskobuyla bile bu atom denen çok ama çok küçük şeyin içini gören 
yok!!! Manisa'da Cambalik, meşe, bilya denen küçük yuvarlak nesneler gibi elektron, proton 
ve nötrondan oluştuğu sanılan(!) bu şeyin elektron ve çekirdekteki proton ve nötron 
arasındaki boşluk alınabilse dünyanın bir küçük kaşık içine sığacak kadar az bir maddeden 
oluştuğu ilim tarafından söyleniyor. O kadar da az bir şey! Yetmiyor, bir de filan kanun ile bu 
küçücük, hala da görmeye muvaffak olamadığımız şay saniyede milyonlarca kez enerjiye 
dönüşüp yok oluyor, sonra tekrar maddeye bürünüp arz-ı endâm ediyor deniyorsa varın siz 
düşünün artık. Bizim dünyamızda elbette ilim hakim. Ama mantığı da yanında bulundurarak! 


Ayrıca şimdilerde bu görünmeyen ve ezeliyet atfedilen şey de parçalandı. Elinizdeki kal'a yer 
ile yeksan oldu. Artık sığınacak yeriniz de kalmadı. Elliye yakın alt madde bulundu, 
bulunmaya devam ediyor. 


Bediüzzaman'ı dinleyin, siz eninde sonunda ESİR maddesine, temel yapıtaşına da ulaşacak, 
esir denen muvazzaf şeyin sadece emre itaat ederek nasıl bir büyük Zatın icraatına nezaret 
ettiğini gözlerinizle de göreceksiniz. Acele edip Rabbimizi fennin tespitlerinden, siz de görün. 
İki cihan saadetine taşıyan prensiplerine yani dinine uyun, mesut olun. İnanın o lüks otellerde 
çektiğiniz viskiler ruhunuzu, akıl ve kalbinizi huzura kavuşturamaz.. 


Hem “Tanrı'nın var olduğunu destekleyen bilimsel kanıtlar yok.” gibi büyük yalanları 
utanmadan büyük(!) gazetelerde söylemeye kalkmayın. Bu günlerde Iğdır Üniversitesinde 
üçüncüsü yapılan “Yaratılış Kongresi'ne” gidip ilim ve fenler Tanrı'nın(!) var olduğunu 
destekliyor mu, desteklemiyor mu bir dinleyin. (Tabi ki sizin tabirinizle Tanrı, ilah anlamında; 
bize göre daha doğru bir tabirle Allah denmeli o Yaratıcıya) Hem de bizim ülkemizin İlim 
Adamlarından, sahalarında otorite olduğunu devletimizin tastik edip, ilmi unvan verdiği bizim 
içimizden olan yüksek şahsiyetlerden dinleyin. 


Biz sayın Özkök ve röportaj yaptığını söylediği zatın efkarına Anadolu'daki sıradan bir 
mümin olarak itirazlarımızı birkaç makale ile sürdüreceğiz, o beyler gibi pek çok insanın 
zihinlerindeki kaosu yok etmeye çalışacağız efendim. 


TANRI VAR MI, YOK MU -2 


04.11.2019- Halil Köprücüoğlu- akasyam.com/ 


Sayın Özkök ve Dan Brown'la, sohbete devam ediyoruz... 
Dikkat edin, adamcağız bakın ne diyor: 


Duygusal olarak... Bizden daha büyük bir varlığın bulunmadığını...” söyleyemezmiş! 


Gerçekten fikren çok perişan, kaos içinde. Aklı reddediyor da duygusal olarak yani kalp ve 
vicdanı, onlardan “... daha büyük bir varlığın bulunmadığını söyleyemem” diyebiliyor. Gerçi 
vardır da diyemiyor ama hiç olmazsa bir adım doğruya doğru ilerliyor. Duygusal olarak... 
bulunmadığını söyleyemezmiş! Size de biraz kıvırıyor gibi geldi mi? 


Kâinat insandan büyük, çok varlıkla dolu. Siz Yaratıcı anlamında, yaratılan varlıklardan daha 
büyük bir varlığı kaydediyorsanız. Ha bileydiniz? Çok şükür bunu söylemişsiniz. Problem 
buradan hareketle çözülür zaten. Sipil dağı Manisa'dan bakınca sema ile bitişik gibi 
görünüyor. Fakat tepesine çıkınca oradan çok uzakta olan bir semanın varlığını anlarsınız. 


İşte o içinin hala görünmediği atomdan, adeta cambaliklerden oluştuğu kabul edilen; bu 
cambalik veya bilyelerden çekirdekte yer alan proton ve nötron ile yörüngedeki elektronlarda 
sayı değişince adeta fıtratı değişen, vasıfları tamamen başkalaşan elementler oluşuveriyor (!) 
ya, 10 üzeri 79 adet olduğu ilmen kabul edilen atom, yüz küsur elementi oluşturuyor 
görünüyor(!) Bunlar da bütün varlıkların yapı taşları olarak bütün canlı cansız her şeyi 
yapıyor(!) Şekillerini, karmaşık vücut ve organlarını, mesela gözlerini, -ihtiyaç ise- eklemleri 
ile iskeletlerini, maslahata uygun kaslarını, inanılmaz üstünlükte sinir hücrelerini, 
Karaciğerini, Akciğerini bütün karmaşık fonksiyonlarıyla yapıyor(!), Sunisinin çamaşır 
makinesinden büyük ve hantal olarak bazı fonksiyonlarını ancak gerçekleştirmeye çalıştığı 
böbreklerini; kan ve kan içindeki organelleri; günde on defa 500—1.000 trilyon hücremizin 
şifre kontrolünü yapan lenfositleri, beyin hücrelerini yapıyormuş(!) Mitoz bölünme ile 
insanoğlunun yapamadığı, aczini ilan ettiği pek çok şeyi Endoderm, Ektoderm, Mezoderm 
unvanı verilince, göz açıp kapayıncaya kadar seri modern makineler gibi bu atomlar yapıp 
adeta döktürüyormuş(!) 


Yapıyor görünüyor. Yahu kendisi görünmeyen, saniyede neredeyse sayısız defa enerji-madde 
arası değişip durduğu söylenen, tespit edilen; asla, ilim, kudret, irade gibi vasıfları hiç 
görülmemiş, tespit edilememiş, bu atomcağız nasıl Yaratıcı olsun! Yeryüzündeki atım 
efradının tamamı proton-elektron arası boşluk kaldırılsa bir kaşık madde olduğu fen ve ilim 
tarafından söyleniyor! Bunlar, ilmin önemli verileri olduğu halde hangi akılla, bir anda sebep 
ve sonuç ilişkisi ile her şeyi bu zavallı varlığa vermeye cüret ediyorsunuz anlamak mümkün 
değil! Buna kim inanır. Siz bile inanmıyorsunuzdur amma, çaresiz kaldığınızdan bu yalanın 
arkasına sığınıyorsunuz, gözünüzü kapatarak, mantığınızın bağırdığı, vicdan ve kalbinizin 
akılla beraber feryadınıza göz ve kulaklarınızı kapatıp, hakikati sırt çevirmeye çalışıyorsunuz. 
Ama “Duygusal olarak... bulunmadığını söyleyemem?” demek mecburiyetinde de 
kalıyorsunuz. 


Çünkü Spil dağı tepesine çıkınca sema ile dağ tepesinin arasında çok büyük bir uzaklık 
olduğunun farkına vardığınız gibi bir aldanış var. Bu bir kaşığa sığan 10 üzeri 79 tanecik, bir 
kainatı bütün girift ve kompleksliği ile mucizane yapabilir mi? Bu akılsız, aciz, ilim, kudret, 
irade sıfatları falan olmayan, görünemeyen, bir şeyin, yaptığını sandığınız sonuçlarla asla bir 
alakası olamaz! Bu mucizeli yapılışlar, hala ilmin tam çözemediği, eteklerinde dolaştığı 
hakaik ile atom, ilişkilendirilemeyecek kadar uzakta, aczde, cehalettedir. 


Siz Manisa'nın biraz rahatsız olan, bir hastanede halen tedavi olduğun öğrendiğimiz Fazlı?sını 
tanımazsınız. Onun, CBÜ'nin bütün fakültelerinde, bütün branşlarda, muvaffakiyetle 
profesörlere bile ders verdiğini görseniz; aklen geriliği herkesçe bilinen bu sâfi insanın bir de 
Manisa Organize Sanayinde bulunan bütün fabrikalarda, o sahanın en üst derecedeki 
uzmanlarından daha harika imalatlar yaptığını görseniz, makineleri ve mühendisleri 
yönettiğine bizzat muttali olsanız ne dersiniz. Hiç kimse için söylenemeyecek bir iddia ortaya 


atıp “Fazlı bütün branşlarda ordinaryüs profesördür, her sanatın zirvesinde bir usta, her dalda 
en üstün bir mühendistir” deseniz Manisalı sizi ya taşlar veya ıslahınız, dengeli hale gelmeniz, 
doğru dürüst bir insan olmanız için Sarı Binamıza davet eder efendim! 


(Yaratıcıyı reddetmek getireceği mükellefiyetler, ağır vazifeler ile ise yanlış bilindiğini ve 
Darvin ile fâil-i meçhulleri anlatarak devam edeceğiz) 


TANRI (!) VAR MI; YOK MU? (3) 
19.11.2019- Halil Köprücüoğlu- akasyam.com/ 


...Hem telaşınız, Yaratıcı olunca mükellefiyetler, vazifeler, yasaklar var diye korkmanızla 
ilgili ise, korkmayın, telaş etmeyin. Vallahi “kulluk” o kadar zor değil. Paranız var ve çoksa o 
zaman Zekât verirsiniz. Sıhhatiniz yerinde ise Oruç tutarsınız. Paranız varsa ve yeterli ise 
Hacca gidersiniz. 


Kala kala bir Namaz kalıyor ki inanın, ben denedim, siz de bir bakın; beş vakit Namaz 
abdestiyle beraber bir saat bile zamanınızı almıyor! Hele benim gibi abdestiniz çabuk 
bozulmuyor ve dizlerinizden rahatsız olduğunuzdan sandalyede namaz kılmak zorundaysanız, 
çok daha az zamanda namaz vazifesi bitiveriyor. 


Hem Namazda, her şeye kudreti ve ilmi yeten, merhametli bir Zatın huzurunda olduğunuzun 
farkına vararak, O'nun bir davetlisi olarak huzuruna çıkıyorsanız, keyfinize değme gitsin! 
Psikologa gitmeye de ihtiyacınız kalmadı. İçinizi boşaltın, bütün derdinizi arz edin, her 
konuda yardım isteyin, hazinesi çok ama çok büyük hatta sınırsızdır O'nun. 


Sabahları okul veya işinizde ne sıkıntılar olduğunu ona arz ederek güne başlayın... Üç-beş 
saat bir şeyler yaptıktan sonra da ruhun dinlenme ihtiyacı anında, güne bir namaz molasıyla 
ara verip O'nun Rahmetiyle dinlenmek, O'nun Kudreti sayesinde deşarj olmak, enerji 
toplamak, yeniden yüksek bir mantıkla ne olduğunuzu, neler yaptığınızı kutsi kaynaklarla 
hatırlayıp her şeyi öyle değerlendirmek ne kadar güzel oluyor bilemezsiniz! 


Hele karanlık çökmeye başlayınca bütün mahlükat adeta vefat edercesine görünmez hale 
gelirken, ruhunuzdaki beka feryadınız başlayacak. Ama yine O'nun kudreti önünde, her kış 
öldürdüğü mahlükatını; tohumlarıyla, yumurtalarıyla ve hatta kemik gibi kurumuş dallarda 
kolayca diriltmesinden de cesaret alarak ölüm ve ayrılığa aklınız ve ruhunuzun derinliklerinde 
çare bulup susacak, huzura gark olacaksınız, emin olun... 


Eğer iman ve İslamiyet'in şartları için, “Bin beş metre yükseklikteki Sipil'e günde on defa 
diklemesine yayan çıkıp ineceksiniz; sadece kuru ekmek ve su içeceksiniz!” denseydi, ben de 
çok düşünür, hatta “Vallahi ben bu işi yapamam” derdim. Hâlbuki İslam asla böyle demiyor. 
Zaten helal dairesi keyfe kâfi geliyor... Dan Brown ne yiyebiliyorsa biz de yiyebiliyoruz. 
Birkaç tane yenmeyen, içilmeyen şey var ki onları ilim de akıl da yasaklıyor zaten. Onların 
yerine çok daha iyileri de var ayrıca! Dan Brown'un ve Röportaj yapan sayın yazarımızın 
pantolonu varsa benim daha güzeli var. Ayakkabısı iyi ise, benimki ondan daha kaliteli! 
Arabası varsa benim de otomatik vitesli, koltukları deri kaplamalı, klimalı, 2000 motor 
Opel'im var. Gazla da çalışıyor. Hem de 35-40 kuruş yakıyor. Olsa olsa onlarda boyası biraz 
daha yeni ve genç bir arabalar vardır. Asla benim kadar lezzet alamazlar arabalarından. 


Ben köy öğretmenliğimde merkeple şehre indiğimden, derelerden yayan geçtiğimden, ayrı ve 
yüksek mukayeselere sahibim. Hınıs'ta -44 derecede arabaların buzlu zeminde 
kullanılamadığı bir ortamda düşe düşe çok yayan yol gittiğimden, önceki otom Anadol'umda 
hastaneye yağmurda ıslanmadan gitme safhalarını, gözyaşlarıyla şükrederek yaşayan birisi 
olarak öyle yüksek bir şükre ulaşıyorum ki onlar o lüks sandıkları otolarından bizim kadar 
asla keyf alıp ve dahi lezzetle şükredemezler! Benim şimdiki otom da daha 19 yaşında ve 
henüz askere gitmedi! İsterse Dan Brown Manisa'mıza gelsin de, İzmir-İstanbul otobanında 
bir yarışalım... Hem dokuz saatte gidilen zor gidilen yolu devletimiz nasıl üç saatlik müthiş 
bir otobana çevirmiş, bir görsünler! İnançlı, Rabbine tereddütsüz inanan, bütün kâinattan 
O'nun varlığına deliller devşirerek Marifetullahta yıllardır terakki etmeye çalışan biri olarak 
aldığım lezzetlere hayalleri bile ulaşamaz... 

İnanç benim lezzetimi noksanlaştırmadı; çok az olan vazifeler beni perişan etmedi; tam aksine 
çok harika bir lezzet-i ruhaniye taşıdı. 


Dünyada bile cennetleri yaşatıyor. Dan Brown'ın ve arkadaşının göbeği varsa benim de var. 
Onun evi varsa benim saray gibi evimle boy ölçüşemez. Frankfurt'taki lüks olarak 
algıladıkları(!) otelin ne salonları, ne yatakları, ne yer minderleri benim ailemle birlikte 
yaşadığım cennetlerden farkı olmayan 30 yıllık evimden, asla ve kat'a daha huzurlu olamaz. 
Daha üstün bir saadet bahşedemez. Torunlarıma at olurken, mısır patlatırken, ayvaları 
ızgarada pişirirken, arapsaçı veya şevket-i bostan lezzetine mazhar olurken ulaştığımız 
lezzetlere esrar ve eroinle bile, haram lezzetlerle vallahi ulaşamazlar, yanaşamazlar. Bizler 
kendimizi orda sultanlar gibi hissediyoruz. Ben eşimin hizmetkârı(!) o benim kölem (!) gibi, 
her şeye rağmen mes'uduz ve ebedi saadete ebedi arkadaşlar olarak koşuyoruz. Borcumuz 
yok, karnımız da doyuyor elhamdülillah. Bütün ailem de mesut. Ha... onlar belki dışarıda 
yemek yerler! Ben de ailemi dışarıda bir şeyler yemeğe götürebiliyorum. Magnezya'da 20-30 
liraya yenen filan marka makarnadan çok daha lezzetli ve ucuzunu yapıp, karınlarımız 
ağrıyacak kadar evde daha huzurla yiyebildiğimizi fiilen gördük. Hele pizza ve tost 
çeşitlerinin çok daha zengin şeklini çok daha lezzetli şekilde evde yapıp; devletimizin açtığı 
tünelden kısa sürede deniz kenarına geçip, portatif masa ve koltuklarımızda kumlar üstünde 
Amma esasen ben yakınlarıma kendim harika köfteler de yaparım... Patates püresini, patlıcan 
közlemesini, harika Kula tarhanasını, Menemeni, sarımsaklı yoğurtlu makarnayı, Arnavut 
ciğerini, Üstünü zar kaplamış parmaklarınızı yiyeceğiniz lezzette zeytinyağlı kuru fasulyeyi, 
çoban salatayı vb yemekleri öyle güzel yaparım ki o inanışta zavallı halde diyebileceğimiz 
yazarlar bunların lezzetlerine asla ulaşamazlar. Evimdeki mütevazı masamda asla ama asla 
benim keyfime de yetişemezler... Ben biraz yaşı ilerlemiş, biraz rahatsızlıkları olan eşimin 
nefesinden bile cennet lezzetleri alacak kadar sadık bir mümin olarak, bütün rezil ilişkilere 
tenezzül de etmem, ihtiyaç da duymam, bütün hastalıklarım, içtiğim pek çok ilaç ve her gün 
yaptığım 3—4 insülin iğnesiyle; devletlerin bile kudurduğu ahirzamanda, iddia ediyorum ki 
benden, müminlerden daha mesut kimse yoktur! 


Onların inançsızlık kokan, tereddütlerle dolu, kaos muhtevalı dünyalarında öyle aile ile alınan 
lezzetler zor ele geçer. Bizim ebedi dostluklar temelinde ulaştığımız, aşkın bile ifadede 
gerçeği anlatamadığı bir boyutta; muhabbet, sevgi, uhuvvet dediğimiz hislerle şenlenen 
dünyamızı, onlar algılayamaz bile. Hem ölüm, onların dünyasında, sevdiklerinin(!) yok 
olması tedavi edilemez bir haldeyken, biz inananların âleminde, ebedi bir âleme geçiş vesikası 
olan ölüm, bir miktar üzüntüye vesile olsa da, “Düğün Gecesi” olarak algılanır. Telaşa sebep 
olmaz. Cennete pasaport, bilet hükmüne geçer. Yani “Allah'ı bulmak dayanılmaz 
mükellefiyetlere değil, erişilemeyecek lezzetlere, saadete vesiledir.” 


Tabi ki bu lezzete ancak şükretmesini bilenler ulaşabilir. Dünyada kaç kişinin doğru dürüst 
evi var. Kaç kişi sabahları kahvaltı yapabiliyor? Kaç kişi temiz suya ulaşabiliyor? Kaç kişinin 
bilgisayarı var?....Listeyi uzatabilirim. Biz bu hür ülkede, kendi ayakları üstünde aslanlar gibi 
durup her ihtiyacını görebilen, ihtiyaçlarını hemen hemen tamamen giderebilen bir zeminde 
elbette inancımızla çok mesuduz... İnanın inançsızlıkla kaçtığınız vazifelerin yanında; 
kaybettikleriniz o kadar çok daha fazla ki bir ciddi değerlendirme, samimi gözlemler yapın 
buradaki yanlışınızın fecaatini kolayca anlarsınız. 


Veya bir müddet geçici doğru bir inançla yaşayarak bu ortamda bulunuverin, bu lezzetleri 
azıcık tadın. 


Ölüm korkusunu, rızk telaşını atıp, faziletle kimseye zarar vermeden, insanca hırslarınızdan 
uzak muhabbet ortamında biraz yaşayın. Garanti veriyorum bir daha terk edemezsiniz. 


(Gelecek yazımızda doğru dürüst mikroskobu bile olmayan Darvin'in sapkın akıl dışı 
fikirlerini ortaya atan bu adamcağızların hezeyanlarına yani Dan Brown ve arkadaşına 
Anadolu'dan cevap vermeye çalışacağız inşallah...) 


TANRI(!) VAR MI, YOK MU (4) 
26.11.2019- Halil Köprücüoğlu- akasyam.com/ 


Bu bahsettiğimiz röportajın tarafı olan Yazarlarımız beni anlayamaz, anlamak da istemez diye 
düşünüyorum! Onlar bakın röportajlarında(!), kendilerine has berbat dünyalarının efkârını, 
inançlarındaki tereddütlerini tebliğ edercesine neler söylüyorlar...iyi bakın. “Sen nelerden 
bahsediyorsun be adam! Bak bizim dünya çapında meşhur yazarlarımız nelerden bahsediyor. 
Onları dinle. Siz “Manisa Denge” gazetesi ve filan yazar... sizin esaminiz okunmaz. Biz çok 
şöhretli ve etkili, yetkililer olarak daha önemli meselelerden bahsedeceğiz. Bizi dinleyin...” 
diyor ve bütün inançsızların temel aldıkları ilim yoksunu, ispatı imkânsız, tarihi hile ve sahte 
delillerle (!) lekeli sapkın Darvin ve Evrim fikrini de sorguluyor ayaklarıyla, araya 
sıkıştırıveriyorlar..... 


....Darwin?den Bir Saniye Öncesinde Ne Oldu 


Darwin'in Evrim Teorisi'ni sıkı bir şekilde savunuyorsunuz ama orada da hep bir sorunuz var. 
Darwin?den bir saniye öncesi neydi? 

“Onu bilseydim, bambaşka bir kitap yazardım.” 

- Öyleyse Darwin'in anlattığı ne? Önemi ne?“ Darwin, bu topun nasıl yuvarlanmaya 
başladığını anlatıyor. Ama ondan öncesini bilemeyince, Tanrı işin içine giriyor. Mesela eski 
insanlar yanardağın nasıl patladığını bilemiyordu. O zaman bir Tanrı'yla açıklıyorlardı.” 
Kitapta “Boşlukların tanrıları” dediğiniz şey mi?“ Evet. Anlayamadığımız, boş kalan her alan 
için bir TANRI vardı. Ama sonra ne oldu? Bilim geldi ve dedi ki GÜNEŞ doğuyor çünkü 
şundan şundan. Yanardağ patlıyor, çünkü şundan şundan.” 

Sonra ne oldu? “Sonra bilim açıkladıkça, boşluklar doldu ve tanrılar da tek tek yok oldu. 
Çünkü artık güneş tanrısına, deniz tanrısına ihtiyaç kalmadı. İnsan Ay'a bile gittiğine göre, bir 
Ay tanrısına ihtiyacımız var mı?”........ 

Burada da biraz durun bakalım! Olay sizin dediğiniz kadar basit değil. Öyle meydanı boş 
sanıp atıp tutmayın beyler. 

Bir anda Büyük Patlama dediğiniz bir patlama ile on üzeri yetmiş dokuz atom oluşacak(!) ve 
onlardan da bütün mucizevi bütün varlıklar birden ortaya çıkıverecekler(!)...Hem de bir faili, 


öznesi olmadan! Buna sizin gibiler dışında ne kadar insan inanır acaba? İnananların da ne 
kadarı akılla, kalple mutmain olur? Bir domuz dişini işleyip, bir kuru kafaya uydurmaya 
neden cüret ettiler bu arkadaşlarınız olan Darvinciler. Maymun gelişmek isteyecek, kuyruğu 
yıllarca kısalacak, vücudunu kaplayan tüyleri gittikçe azalacak. Asırlar geçecek kuyruksuz(!), 
tüyleri sadece belli yerlerinde kalan(!) torunları(!) insanlara dönüşecek! Peki, asırlar geçti, 
insan oluştu(!) diyelim! ... Hani ara mahluklar,,, Tüyü azalmış maymunlar, daha da azalmış 
örnekler...Kuyruğu biraz kısalmış, biraz daha kısalmış, bir tutam kuyruğu kalmış 
maymunlar? Hala maymunlar ve hala insanlar kendi asli şekilleriyle yaşıyor. Bir tek insana 
dönüşmüş olduğuna inanan Darvin ve evrimciler insan kılığında, ama maymun idraksizliğinde 
hayata devam ediyorlar(!) 

Siz insanları akılsız mı sanıyorsunuz. Bütün varlıklar neden kaplumbağa, denizatı, saksağan, 
akrep, solucan veya gül, karanfil, arapsaçı, turp otu, akasya, zeytin olarak yaşamaya devam 
ediyor. Neden kendilerince daha üst bir mertebeye geçişe çalışmıyorlar? Durmadan 
kendilerinin aynen tekrarlamaya devam ediyorlar? Değişmeye çalışanlardan ve bilhassa 
değişmeye muvaffak olan formlardan bir tane bile ortaya neden koyamadınız. Fosil ilmi, 
tarihin bir zamanında bütün vücut şekilleriyle varlıkların dünyaya teşrif ettiğini söylüyor. 
Örneklerini o eski asırlarda da şimdiki halleriyle de ortaya koyuyorlar. Pildown adamındaki 
gibi o çağın bütün fosil formlarına hilenizi sahtekârlığınızı uzatamadınız mı yoksa? Hiç 
ustasız bir iğne olduğunu gördünüz mü? Bu kadar mucize yapılıştaki, çok karmaşık biyolojik 
ve fiziki hallerin basit yumurtalara, embriyonlara, mitoz bölünmeye verince akılları ikna 
edebilir misiniz? 

Pek çok insan kılığındaki, ilmin verilerini reddederek yaşayan, akıl dışı halleri ilim diye 
yutturan zavallılar, neden biraz çabuk evrimleşip, terakki edip kuşlar gibi uçmuyorsunuz. 
Kanatlarınızı hem de Baykuşlar gibi ses çıkarmayan bir formatta yapın, uçun görelim! 
Aslanlar, ayılar gibi neden güçlenemiyorsunuz. Neden sıcağa, soğuğa ağaçlar gibi 
tahammüllü hale gelemiyorsunuz. Hayatınızı kaplumbağalar gibi üç dört bin seneye kadar 
uzatamıyor, hatta ölümsüzlüğe ulaşamıyorsunuz. 

Evet bu meselede biraz avami yazıyorum. Bunu taammüden yapıyorum. Çünkü bir sapkın 
fikre kilitlenen insan eğer kendi iradesiyle doğruyu anlamak istemez ise ona aramadığı, karşı 
olduğu efkârı asla anlatamıyorsunuz. Aklı, cerbezeyle her şeye bir cevap buluyor. Andelib-i 
Zişan olan Peygamberimiz, Muhammed ASM bir grup insan içinde onlarını inanmalarına 
kolaylık olması için Rabbinin izniyle Kameri, Ayı bir el işaretiyle bölüyor! Hakikati 
arayanlar, bu harika hadise karşısında kendinden geçerken secdeye kapanıp “Allahü Ekber” 
diyerek imanlarını ilan ederken; peşinen, hakikati aramayan, o alçak ve hain hale gelmiş ve 
dahi enesine teslim olmuşlar, “Ebu Talib'in yetiminin sihri semayı tuttu!” diyerek, bu büyük 
mucizeyle bile inanç hususunda kıllarını kıpırdatmıyorlar! Asrımızdaki müşriklere de bir 
şeyler anlatmak adeta imkânsız. Yoksa Darvin'in evrim teorisini ilmen çürüten harika eserler 
çok. Yaratılış Sempozyumlarında o sapkın ve basit fikir, yerden yere vuruluyor. Doğruyu 
öğrenmek isteyenler oralara o yayınlara başvurup akıl ve kalplerini rahatlatabilir, idrak ve 
iz'anlarını geliştirebilirler. Biz bu sebeple sadece bazı temel manalarla cevap vermeyle iktifa 
etmeyi tercih ediyoruz. 

Darwin, bu topun nasıl yuvarlanmaya başladığını anlatıyor. Ama ondan öncesini bilemeyince, 
Tanrı işin içine giriyor. Mesela eski insanlar yanardağın nasıl patladığını bilemiyordu. O 
zaman bir Tanrı'yla açıklıyorlardı.” 

İnsan biraz utanır bu fikri hem de ilim adına ortaya koymaktan. Şimdi yanardağın nasıl 
patladığını bilince iş bitti mi. Sadece Güneşimizde milyarlarca ton hidrojen-helyum değişmesi 
ile tarif edilmez enerji otaya çıkarken, galaksimizdeki bütün yıldızları ve dahi bütün 
galaksilerdeki yıldızlardaki üretilen(!) enerjiyi çözdünüz mü? Görünmeyen atomun içindeki 
proton, nötron ile bunların etrafında dönen elektron adı verilen ve bir türlü görülemeyen(!) 
bilyaların sayısının değişmesi ile oluşan o Hidrojen ve Helyum yapısını biraz öğrenince 


gerçeği çözdüğünüzü mü sanıyorsunuz. Vay zavallılar. Siz sadece görüneni söylüyor, akıl ve 
kalpleri tatmin edemiyorsunuz. 

Evet. Anlayamadığımız, boş kalan her alan için bir TANRI vardı. Ama sonra ne oldu? Bilim 
geldi ve dedi ki GÜNEŞ doğuyor çünkü şundan şundan. Yanardağ patlıyor, çünkü şundan 
şundan.. 

Yazıklar olsun sizlere! Bunlar ilmin cevapları olabilir mi? Dünyanın Güneş 

etrafında yörüngesinden hiç ayrılmadan, belli bir hızla dönmesi, bütün yıldızların 
etraflarındaki, gezegenlerin de belli yörüngelerde belli süratle dönmesi, onların etrafında da 
gezegenlerin düzeni bozmadan dönmeleri... ve iki galaksinin iki üç yüz milyar gezegeni ve 
belki de bir o kadar uydusuyla birbirinin içinden tek bir çarpışma olmadan müthiş bir gösteri 
yaparak geçmesi ne olacak. Hani bunun izahı. Pek de bir şey bulamadınız galiba. Yine 
Tanrıya (!) Allah'a çok muhtaçsınız. 

Sonra bilim açıkladıkça, boşluklar doldu ve tanrılar da tek tek yok oldu. Çünkü artık güneş 
tanrısına, deniz tanrısına ihtiyaç kalmadı. İnsan Ay'a bile gittiğine göre, bir Ay tanrısına 
ihtiyacımız var mı?” 

Artık sizin ve ilmin adına utanıyorum. Siz de utanın! Tanrılar değil Tanrı yok olmadı! Aya 
gidince onun belli ölçüler ve hızla asırlardır Dünyamız etrafında pek çok vazifelerle 
dönmesini inançsızlığınızla izah edemediniz ki ona ve bütün varlıklara ait bir yaratıcıya, 
Hâlıka, Allah'a ihtiyaç kalmadı, diyebilesiniz. Siz bu fikrinizle biz akıldan istifa ediyoruz, 
insanlıktan çıkıyoruz, sükut ettik deseniz, bak bu çok doğru olur. Gözünü kapayan sadece 
kendisine gece yapar azizim! 

(Bu herifler inancımıza çok değişik cephelerden şüpheler atarak devam ettiklerinden, bizler de 
onların pislettiği her konuda bazı temel şeylerle okuyucularımızı rahatlatmak, teskin etmek 
istiyoruz efendim) 


TANRI ()VAR MI, YOK MU? -5 
02.12.2019- Halil Köprücüoğlu- akasyam.com/ 


(Ben, Ertuğrul Özkök'ün, Dan Brown'la, Ekim 2017'lerde Frankfurt'ta yaptığını söylediği 
“Başlangıç”, diğer ifadesiyle “Tanrı var mı yok mu” röportajındaki bizce safsata olan 
yazdıklarını değerlendirmeye devam ediyorum, edeceğim inşallah!) 


“...Sonra bilim açıkladıkça, boşluklar doldu ve tanrılar da tek tek yok oldu. Çünkü artık güneş 
tanrısına, deniz tanrısına ihtiyaç kalmadı. İnsan Ay'a bile gittiğine göre, bir Ay tanrısına 
ihtiyacımız var mı?...” diyorlar... 


Bilim sadece maluma, realiteye ait tespitler yapıyor. Buna biz de bilim diyoruz. Ama bu, 
malum olanı tespit ettikten sonra, gerçeği ortaya koyan, gerçeğin ifadesi olan İLMİ, yani 
“öğrenilen, bilinen bilginin ifadesini”, Kilisenin yanlış, baskıcı tutumuna, akıl dışı iddialarına 
karşı geleyim derken, zahiri realitenin ifadesini, materyalist yorumlarla saptırdılar, kendi 
gerçeğinden uzaklaştırdılar. O kadar ileri gittiler ki bütün semavi dinlerdeki tek Yaratıcı, tek 
İLAH inancına tamamen zıt ve akıl dışı, bozuk, sapkın; insanın dünya saadetini de alt üst eden 
garip iddialar ortaya attılar. Şu sıra tamamen çöküşünü müşahede ettiğimiz o mimsiz m- 
deniyyette, çoğu zaman sebeplere ilahlığı yakıştırırken, bazen tesadüflere, bazen kendisi de 
yaratılmış olan tabiata ilahlık atfettiler. 


Bu satırlar o zavallı fikirlerin bir cihetten özeti sayılır... Fakat gerçeği böyle saptırıp, akıl ve 
kalpleri ikna edemeyen bu safsatalarla bilhassa bizim insanımıza çok şey anlatamazlarsa da 
tesirleri Batıyı dünyada dahi cehenneme soktu. Müslümanlara da azımsanmayacak zararlar 


verdi. Hâlbuki Sebeplerle, onlara mal edilen neticeler arasında uçurumlar var! Tesadüflere de 
matematik ilminin olasılık (ihtimal) hesapları müsaade etmez. Biz, tabiatı da meydana getiren 
bütün varlıkların, sonradan yaratılanların, yıldızların, atomların, dağların, denizlerin, 
milyonlarca nevileri olan hayvan ve bitkilerin, atmosferin belli yüksekliğinde ozon gazının 
zararlı ışınları durdurmasına, magmadaki malzemenin nasıl güneşten gelen radyasyona kalkan 
oluşuna kadar vb her şeyin FAİLİNİ, ÖZNESİNİ arıyoruz. Bunlara cevabınız varsa söyleyin. 
Yoksa ebediyen susun! 


Sizin iddianız gibi “Boşluklar dolmadı ve tanrılar (!) da tek tek yok olmadı!” Big Bank'ı 
buldunuz da bir anda on üzeri yetmiş küsur atom nasıl var oldu. Cevabınız nedir? Kıvirmadan 
cevap verin! Hemen arkasından bütün envalarıyla, cansız ve canlılar tamamen, nasıl bu 
mucize halleri ve vasıflarıyla vücut buluverdi. Bunlara doğru cevap söyleyemeden nasıl 
tanrıları(!) kovalamaya cüret ediyorsunuz? Neden bizim Samanyolu galaksimizdeki 250-300 
milyar yıldız sisteminden sadece dünyamız hayata uygun. Neden dünyamızdaki bitkiler ile 
hayvan ve insanlar Oksijen ve Karbondioksit değişimiyle yardımlaşıyor. Dünya saatte 108 bin 
km hızla dönerken, oksijen ve karbondioksit oranlarımız hiç bozulmazken; diğer gezegenlerde 
zehirleyecek miktarlarda gazlar hâkim. Neden Dünya belli bir ölçüde hikmetli bir eğiklikle 
mevsimlerin oluşmasına neden yardım ediyor. 

Hücre zarının bütün gümrüklere meydan okuyan harika haline “Seçici geçirgenlik” diye bir 
isim uydurunca faili buldunuz mu? Mitoz bölünme deyince kalıpsız, ustasız rahimlerde bir 
damla sudan yaratılışa; yumurta ve tohumlardaki görünmeyen kaderi kalıplara ustasız atom, 
atom tuğla gibi dizilişleri, harika mucize var edilişleri hallettiğinizi mi sandınız bire cahil 
adamlar! Mitoz bölünme arkasından şekillenen vücut için endoderm, ektoderm, mezoderm 
diye bir iki uyduruk isim vererek ilim yaptığınızı, tanrıyı(!) kâinatın dışına mı attığınızı 
sanıyorsunuz. Allah akıl fikir versin sizlere...Siz elementlerin, hücrelerin, dokuların, 
enzimlerin oluşumuna bile izah getiremediniz. Şu kadar amino asitten şu protein olmasını 
görmek tamam, bir ilimdir. Ama o kısır ilminiz olasılık hesaplarına göre pek çok proteinin 
oluşmasına dünyanın ömrü yetmez diyor! Halbuki proteinler olasılık ilminize meyden okuyup 
devamlı ve çabucacık oluşturuluyor! Hadi bunun da cevabını verin veya bir yalan, bir kaç 
karmaşık isim bularak bunları da ortadan kaldırın da görelim. Siz en iyisi susun, hem de 
kıyamete kadar susun. Çünkü vebaliniz çok büyük. Böyle safsatalarla insanlığı çıkmaza 
sürükleyenlerin cezasını ancak ahirette Rabbim verebilir. 


(Öfkemin nedenini soruyorsanız söyleyeyim. Bosna da Avrupa'nın gözü önünde ırz ve 
namusların payümal edilmesinin arkasında; 30 bin tırla PKK'nın desteklenmesinin, orta 
doğudaki katliamın, bütün dünyadaki katliamların, açlığın, temiz suya ulaşamamanın ve dahi 
yüzlerce masum kadının öldürülmesinin arkasında, ahlakın temellerini dinamitlemek olan 
insanların inançlarını yok etmek var da ondan. Bu zulümler karşısında bir şey yapamamaktan, 
ağlamaktan perişan olduğumdan, bütün masumların tükürükleri bedduaları bana gelir mi diye 
korkudan titremekten geliyor bu öfkem. Beddua da edemez, küfürde savuramayız biz. Ancak 
biraz öfkeli yazmamıza müsamaha ile bakmanızı rica ediyorum.) 

Filan meşhur âlim, hamamda tasın yüzmesinden suyun kaldırmasıyla ilgili kanunların 
varlığını idrak edince “Evraka? diye heyecanından peştamalsız, çıplak dışarı fırlaması tamam 
ama suyun kaldırmasını o gerçekleştirmedi, sadece zahiri sebebini BULDU. Kanunun 
varlığını buldu. Ama kanunu koyanı bulamadı! Binlerce ton demir yığını ve eşyayı suya 
kaldırtan İlim ve Kudrete, Failine maalesef ulaşamadı. Ama Kur'an onun Allah olduğunu, 
onun çıplak dışarı fırlamasından çok önce, 1400 sene önce bize anlatıyordu... 


Uçağın kanatlarından, eğimli üst yüzey ile düz alt yüzeyden hava geçerken garip, basit; ama 
sonucu müthiş bir şey oluyor. Eğik yüzeyden geçen hava tonlarca ağırlığı uçakla birlikte 


kaldırıveriyor! Asırlarca bu kanunu öğrenirken çok hayatlar yok oldu! Evet, eğiklik meselesi 
de Peygamberimizi mağarada korumak için örümcek ağıyla kaplanması gibi çok basit gibi 
görünüyor. Bunu bulup bizi havaya bindirenlere binler teşekkür ederiz. Ve inşallah Rabb-i 
Rahimimiz insanlığa bu hizmetlerinden dolayı, onları da ahirette saadetle mükâfatlandırsın. 
En azından eğer imansız iseler ızdıraplarını azaltıp hususi haller nasip etsin. Fakat onlar hava 
ile ilgili bu kanunu buldular ve istifademize sundular ama, o kanunun sahibini, malikini, suyla 
ilgili kanunun failini bulamayanlar gibi bulamadılar. 


Siz Tanrıları(!) bu mucizelerle dolu dünya ve hatta kâinat sergisindeki her şey var oldukça, 
her an yeniden mucizeli şekilde yeniden yaratıldıkça, akıllardan, kalplerden asla yok edemez, 
kovamazsınız. Nasıl bir mantık ve ilminiz varsa bilemem amma bu manalar dışında nasıl 
düşündüğünüzü(!) sanıyor, utanmadan büyük bir cüretle tanrıyı yok eden ilimden(!) 
bahsediyorsunuz, hayretteyim! 


Cesaretinize de diyecek yok hani! Osmanlı döneminde bir şair zalim olarak düşündüğü paşaya 
kinayeli olarak: “Siz çok cesursunuz. Çok ama çok cesur! Hatta siz Hz. Ali'den bile 
cesursunuz! Çünkü o, Allah'tan korkardı. Siz Allah'tan da korkmazsınız!” Gerçekten böyle 
adamlar çok cesur(!) oluyor. 

Bakın Kur'an onlar gibilere nasıl hitap ediyor: "Ey hakareti içinde mağrur ve mütemerrid ve 
ey za'f ve fakrı içinde serkeş ve muannid olan cin ve ins! Nasıl cesaret edersiniz ki isyanınızla 
öyle bir Sultan-ı Zişan'ın evamirine karşı geliyorsunuz ki; yıldızlar, aylar, güneşler emirber 
neferleri gibi emirlerine itaat ederler. Hem tuğyanınızla öyle bir Hâkim-i Zülcelal'e karşı 
mübareze ediyorsunuz ki, öyle azametli muti' askerleri var; faraza şeytanlarınız 
dayanabilseler, onları dağ gibi güllelerle recmedebilirler. Hem küfranınızla öyle bir Mâlik-i 
Zülcelal'in memleketinde isyan ediyorsunuz ki, ibadından ve cünudundan öyleleri var ki, 
değil sizin gibi küçücük âciz mahlukları, belki farz-ı muhal olarak dağ ve arz büyüklüğünde 
birer adüvv-ü kâfir olsaydınız, arz ve dağ büyüklüğünde yıldızları, ateşli demirleri, şüvazlı 
nühasları size atabilirler, sizi dağıtırlar. Hem öyle bir kanunu kırıyorsunuz ki, o kanun ile 
öyleler bağlıdır, eğer lüzum olsa, arzınızı yüzünüze çarpar. Gülleler gibi küreniz misillü 
yıldızları üstünüze yağdırabilirler.” 


(Evet, Kur'anda bazı mühim tahşidat vardır ki, düşmanların kuvvetli olduğundan ileri 
gelmiyor. Belki haşmetin izharı ve düşman şenaatinin teşhiri gibi sebeblerden ileri geliyor.) 


Sizin “Deniz Tanrınız kim?” Yunanlıların tangırtı tungurtularından biri ise onların ve pek çok 
insanın o tanrıları(!) hayatına devam ediyor(!) O pespaye ilim adamları(! anlattıkları pespaye 
şeylerle onları bile yok edemediler. Hemen vehmettiğiniz Yaratıcısız(!) bir dünyada her şeyi 
yapmaya kalkmayın, çok heyecanlanmayın sakın! Hıristiyan, Yahudi ve Müslüman pek çok 
mümin Tek Yaratıcıya inanıyor. Ve o dinlerin doğru esaslarına bağlı, doğru müntesipleri, iyi 
insanlar, dünya sulhunu beraber sağlayacak, Hz İsa AS’ın velayetiyle tekrar gönderilişiyle, 
doğru ve tek Allah'larını hem de ilmen, kalben bütün insanlığa ondan aldıkları ahlakla 
gösterecekler inşallah. 


Hem denizin, hem Güneşin, Hem Ayın hem her şeyin tanrısı, doğru ifadesiyle Allah bütün 
icraatı ve sonsuz ilim, Kudret, İradesi ve sonsuz isim ve sıfatlarıyla yerinde duruyor. Mekân 
ve zaman ile maddenin de dışında, onların kayıtlarından uzak, kâinatın sayısız varlıklarıyla 
kendini ispat etmeye devam ediyor. Fakat akıl, idrak ve kalben talep etmek şartıyla herkes 
görebiliyor! 


Bakınız 1970'lerde gidilen ay ile ilgili, o gidişten 40-45 yıl önce, o her şeyi yaratan 
Allah'ımızın bize lütfettiği son Semavi kitap olan Kur'andan ilham alarak,1930'larda nasıl bir 
haber veriliyor: 


” Şimdi sen dahi ey Katre içine giren hakim feylesof! Senin katre-i fikrin dürbiniyle, 
felsefenin merdiveniyle tâ Kamer'e kadar terakki ettin, Kamer'e girdin. Bak, Kamer kendi 
zâtında kesafetli, zulümatlıdır. Ne ziyası var, ne hayatı. Senin sa'yin beyhude, ilmin faidesiz 
gitti. Sen ye'sin zulümatından ve kimsesizliğin vahşetinden ve ervah-ı habisenin iz'acatından 
ve o vahşetin dehşetinden şu şartlar ile kurtulabilirsin ki, tabiat gecesini terkedip hakikat 
güneşine teveccüh etsen ve yakinen inansan ki, şu gece nurları, gündüz güneşinin ışıklarının 
gölgeleridir...” (R.Nur Külliyatı, Sözler,434) 

* Bizim röportajcılar bütün güçleriyle adeta bütün inkarcıların sermayesinden inançsızlıkla 
ilgili çok çeşitli zehirlerini bir kitap anlatımı adı altında şırınga etmeye devam ettiklerinden; 
biz de Kur'an ve Sünnetten lemaan eden R.Nurlarla bu zehirlere karşı şifalar ortaya koymaya 
devam edeceğiz efendim 


TANRI (!) VAR MI, YOK MU (6) 
09.12.2019- Halil Köprücüoğlu- akasyam.com/ 


(Ertuğrul beyin kargaşa ve zıtlıklarla dolu efkara sahip Röportajındaki; semavi bir Dini ve 
Yaratıcıyı reddeden sapkın yazılarına cevap vermeye devam ediyoruz...) 


“...İnancın çok Tanrılı sistemden, Tek Tanrılı sisteme gittiğini anlatıyorsunuz. Ama sonunda, 
İnsanın, tabiatla ilişkisinin kesilmesi iyi olmadı diyorsunuz. Acaba Ay, güneş, deniz tanrıları 

kalsaydı, ekolojik açıdan daha iyi mi olurdu” 

Hah şunu bileydiniz yahu! Bir köyde iki muhtar, bir şehirde iki vali olsa büyük kargaşa, kaos 
olur. Hele hiç olmasalar siz o zaman seyredin rezilliği!... 


Din niçin var. Sosyoloji bile sizin sapkın ilim anlayışınızla bu İlah, Yaratıcı, Allah manasını, 
insanın inanca ne kadar muhtaç bulunduğunu ortaya koymadı, koyamadı tabi ki! 


Siz daha Allah mefhumunda bile o kadar gerisiniz ki size cevap bulmak bile çok zor. 
Muhteremler zaten Allah bir olur. Fazla olsa ikisi de mutlak İlah olamaz. İlahlığı ötekinin 
sınırında biter. Veya kaos olur. Sizin saptırılmış biliminiz bile kainatta o bir İlah olmasının 
zaruretini anlatıyor. Çünkü bir basit canlı bile bütün diğer canlılar ve kainatın bütün 
unsurlarıyla bir uyum içinde. Otomobilin bütün parçaları gibi, bir fezadaki bir uydunun, 
elimizdeki bir modem akıllı telefonun, bir harika televizyonun bütün parçaları bir biriyle ne 
kadar uyumlu ise kâinatta da aynen böyle mucizevi bir uyumluluk, vahdet, tevhid var... Her 
parça kendi kendine oluşsa, veya ayrı ustalar bir birinden, bir merkezi planla haberdar 
olmadan yapsa; çalışan bir makine, bir araç var olabilir mi? 


Darvin dinsizi bile menteşeye baktıktan sonra, midyenin menteşesini hatırlayınca delirecek 
gibi oluyor da siz ağa babanız gibi şaşırmıyor musunuz? O gözden dehşet alıp, teorisinde bile 
endişeye düşerken, siz ne cüretle böyle sapkın ve garip halden kurtulamıyorsunuz? 


Benim evimde Dünyanın en muazzam uçak fabrikası var gibi! Çürük domates ve sebze 
artıklarını kapı önündeki çöp kovasına bir torbada koyuyorum. Sabahleyin sokağımızdaki çöp 
bidonuna bırakırken, onlarca sineğin 16'şar bin petek gözle, oluşturulup(!) imal edildiğini 
görüyorum. Usta yok. Olmayan fabrikada, en adi malzemeden oluverdiler(!) bu uçaklar! 


Ayrıca onlar mı güneş ışığını, basıncı, yiyecekleri şeyleri, havanın konumunu, ayaklarındaki 
yüzlerce tüy ve uçlarında vantuzlarla hava alanlarına ihtiyaç duymadan her yere hem de tepe 
takla konabilecek vücut ve mucize organlarıyla her şeyi ayarladılar? Yoksa hava, ışık, 

yiyecekler mi sinek vücudunu, midesini, hortumunu, kanatlarını kendilerine göre dizayn etti? 


Siz önce bu kâinattaki müthiş irtibatı, birbirine bağlı hayat ve vücut sahibi oluşu, şartların 
varlıklarla uyumunu anlatıverin de sonra sizle sohbete devam edelim! Çok İlahlılık kesinlikle 
mümkün değildir, mantıklı da olamaz, ilim de bu akılsızlığı, asla iddia edemez 

Eğer Yaratıcı tek olmaz ise kaos olurdu, kaos! Eko Sistem hayal bile edilemezdi. Birazcık 
düşünen bile bunu anlarken, dünyaya ahkâm kesen cerbezeli belagat sahibi sizler nasıl oluyor 
da idrak edemiyorsunuz acaba. Bile bile lolo dediğinize kanaat sahibi olanın çok olduğuna 
inanıyorum. Elbette üzülüyorum. Bu zekâvetinizle(!) keşke iyi insanlara dâhil olup insanlığı 
saadete taşısaydınız, diye ciddi ıstırap duyuyorum. Ama cennet ucuz değil, cehennem de 
lüzumsuz değil. Hem zarara rızasıyla girene merhamet edilmez. Layıkta değildir... 


Ve işte bizim dinimizde, bütün insanlara bunları tebliğ etmek yani herkese kötülükleri anlatıp 
men etmek, iyilikleri anlatıp davet etmek, dinen farz-ı ayn oluyor. Namaz kadar önemli ve vaz 
geçilmez bir vazife... Hem Bediüzzaman bu asrın hizmetinde, tebliğinde vahşiler gibi kuvvet 
kullanmak yok, ilim ile, fikir ile cihat edilmeli, diye Kur'an'a bağlı olarak emrediyor. 


Hem de sizin gibi düşünen yandaşlarınızın, dünyayı sömürmesi, toplu katliamlar yapması 
veya yaptırması; yedi düvelde din, mezhep, ırk farklılıklarını alet ederek kan dökmesi veya 
döktürmesi, insan olan insanca anlaşılamaz. Otuz bin tır silahı, kendi menhus emelleri ve pis 
menfaatleri için kurduğu DEAŞ veya İŞİD ile mücadele(!) gibi gösterip, durmadan isim 
değiştirdiği, allayıp pullayarak dünyanın başına bela ettiği terörist grupları maşa gibi 
kullananlar da normal insanlar tarafından anlaşılamaz. Başta, diktiği apartmanlardan büyük 
Hürriyet Heykelinden(!) utanmayan alçak Amerika, İngiltere, Almanya, Fransa idarecileri 
(Ben Batılıların pek çok hak-hukuk taraftarı insanı da olduğuna inanıyorum. Hatta çok 
yakında onlarla fikri bir birleşmenin dünya saadeti için ortaya çıkmasına da duacıyım.) vb pek 
çok, batasıca Batılı güç(!) tamamen hak hukuk dışında, kuvvetle iş görürken; tamamen 
insanlık saadeti için, müspet hareketle, ilim ve irfan ile mücadele ve cihat eden müminlerden 
utanmalısınız. 

İnsanlarda, bütün parmak izleri, gözler, sesler farklıysa, ilk insandan bu güne kadar bütün 
insanların parmak uçlarını, göz ve seslerini kaydında bulunduran bir İlah olmasa nasıl olurda 
birbirine benzemez. Hiç kafanız çalışmıyor mu? .Tahsiliniz de mi yok? Mantık okumadınız 
mı? İhtimal hesaplarını da mı bilemiyorsunuz? 


Neden bitkilerin fotosentezde atığı olan oksijen, hayvan ve insanlar için en hayati madde! 
Hayvanlar ve biz insanların atığımız, bize zehir olan Karbondioksit nasıl oluyor da bitkilerin 
kendileri ve hitap ettikleri bütün hayvan ve insanlar için besin üretmesi, sebze, meyve 
sunmasında temel madde oluyor. Anlaşma mı yaptılar acaba. Ya Planktonlar, Yağmur 
Ormanlarıyla bir anlaşma sonucumu bu hayati oksijeni tam dengede bütün dünyamızda 
ayarlıyorlar. Hem de Dünya kendi etrafında ve hem de Güneşin etrafında saatte yüz bin küsur 
km hızla dönerken belli bir yüzdedeki oksijen ve karbondioksit oranı nasıl değişmiyor? Çok 
akıllı olduklarından mı, siz ve arkadaşlarınız o Yaratıcıyı reddeden veya çok sayıda unsura 
İlahlığı aktaranlar mı onları böyle bir birlikteliğe razı etti. 

Utanmadan, insanları akıllarıyla alay edercesine: 

“artık oraya dönüş mümkün değil.. Yerçekimi deyince, bunun kanunları var... tanrının alanı 
değil, fiziğin alanı bu” Diyerek hem zehir kusuyorlar; hem güya cevap da veriyorlar. 


Dörtte üçü denizlerle kaplı, yer yer binlerce metre derinlikteki okyanusları 108.000 km hızla 
dökmeden döndürecek yer çekimi ne menem şeydir ki o kadar suyu döktürmeyecek güçte, 
ama insanın, kelebeğin, arının ağzından burnundan kan fışkırtmıyor, onları adeta 
yamultmuyor, yoğurmuyor?. Gemiler tonlarca demir yığını olarak o sularda hemen tamamen 
tepe takla hem batmıyor, hem hayaya uçmuyor! Hem 10-12 gezegende bir gram su yok ama 
Dünyanın *” sularla kaplı. Diğerlerinde zehirli gazlar hakim iken, soğukluk gece -200'lerin 
üstüne; gündüzleri ise sıcaklık -500'lere çıkıp hayata imkan vermezken; bizde ortalama +14 
derece sıcaklık, çok hikmetli oranlardaki gazlar, sadeci fiziğin konusu olur mu? Neden böyle? 
Neden sadece dünyada hayat var? Neden her şey insana göre tasarımlanmış? Neden bütün 
kâinatta birlik mührü var. Fizik utansın da, ilim diye kasılmak yerine, bunlara da sizler gibi 
akıllılarla(!) doğru dürüst cevap versin! 


Ağalar siz gelin kendinizi bizim Gediz'e atın! Bu zetrelerinizin bile feryad ettiği garip 
insanlıktan kurtulun. Biz de sizin gibilerden kurtulalım. Bu dünyada ancak anlatma ve 
yazmakla mücadele edebiliyoruz. Ama kabir sınırını geçince yakanıza yapışıp Rabbimizin 


huzurunda sizden intikamımızı alacağız inşallah. 


Ya susun, ya sapkın fikirlerinizi, medeni(!), nazik(!) ilmi gibi anlatarak insanları 
zehirlemeyin, kendi sapkın efkârınızı kendinize saklayıp, istediğiniz gibi yaşayın(!) 


SON ANIMDA YANIMA GELECEK BİR RAHİBİN OLACAĞINI SANMIYORUM! 
03.01.2020- Halil Köprücüoğlu- akasyam.com/ 


Ertuğrul Özkök Bey, Dan Brown'un bütün dünyada büyük bir tartışmayı başlatan yeni kitabı 
“Başlangıç ile ilgili Frankfurt'ta yaptığı röportajında anlatıyor... 


e “Geliyorum en kritik soruya. 

e Bir gün ölüm döşeğine geldiğinizde, bir RAHİBİ çağıracak mısınız? 

* “Yanıma gelmek isteyecek bir rahibin bulunacağını sanmam...” 

* Ben, sizin bunu isteyip istemeyeceğinizi sordum. 

* “İsteyeceğimi sanmıyorum. 

e Ama yine de o gün geldiğinde ne isteyeceğimi bilemem. 

e Bilebildiğim şey, 

e O gün benim hayatımda önemli olan insanlarla, 

e Onların hayatında önemli olduğumu hisseden insanlarla birlikte olmayı isterdim.” 


Bu satırlar, İslâm Medeniyetiyle, sapkın Felsefenin ortaya koyduğu ve insanları perişan bir 
noktaya getirip bırakan mimsiz medeniyetin önemli bir sonucunu anlatma fırsatı veriyor. 


Artık Ertuğrul ve Dan Brown'a değil, onlar gibi düşünenlere; bilerek veya bilmeyerek hatta 
taammüden, ustalıkla dini yok etmeye büyük ustalıkla(!) çalışanlara hitap etmeye çalışacağım 


Şimdi, bu inançsızlık ağırlıklı, karmaşık ruh halinde olanların idrakleri adeta tamamen 
kaybolduğundan çok şeyi bilemiyor, anlayamıyorlar. Avrupa'nın yüzde altmışının yalnız 
yaşadığını, evlilik dışında veya huzurevlerinde(!) hayatını devam ettirmeye çalıştığını 
duymadınız mı? Ben o duşa kabin, klozet, lavabo, somya ve küçük bir masanın sıkışık tarzda 
yerleştirildiği adına da Huzurevi denen, hapishaneden öte bir mekan olmadığı komünlerde 
yaşandığını, bizzat ziyaret ederek, maalesef müşahede ettim. Avrupa'da komşuluk hayatının 
ne kadar azaldığını, balkonların, pencerelerin bomboş olduğunu, komşuluk günleri veya 
haftaları ile resmi kurumların bunu düzeltmeye gayret ettiğini görmüyor musunuz? 


Görmemeniz mümkün değil. Ben, o çok medeni(!) dediğiniz, refah seviyesi yüksek kabul 
edilen kuzey Avrupa'da Bielefeld'de, yalnız bir annenin başka şehirde yaşayan tek oğlunu hiç 
olmazsa ayda bir-iki gün yanına gelmesini istemesi üzerine; “Beni on sekiz yaşını 
doldurduğumda “ya eve para getirecek, masraflara katılacaksın veya evi terk edeceksin? deyip 
kapı önüne koymuştunuz!. Şimdi benim işim gücüm var gelemem. Eğer yakıt parasını 
gönderirsen belki ara sıra gelebilirim” deyişini, oralarda yanında kaldığım Türk ailenin 
apartmanındaki o yaşlı hanımdan duymuştuk. 


Manhaim'da da arkadaşım, bir Türk matematik öğretmeni, komşusu yalnız bir yaşlı hanımın 
ağır bir hastalık sebebiyle adeta ölümünün beklendiği bir hastane odasında izin alıp refakatçi 
olarak kalmış. Bu sırada, hastanede görevli papaz Efendi, hastaya vazifesi gereği telkin için 
geldiğinde o öğretmen arkadaşımla karşılaşınca ona nesi olduğunu sormuş. Anneniz mi 
demiş. Hayır cevabını alınca, ablanız mı, teyzeniz mi vb sorularla yakınlık derecesini 
anlamaya çalışmış. Sadece komşusu olduğunu, inancı gereği, yaşlı ve muhtaç bir hanım 
olduğu için yardıma geldiğini öğrenince onunla adeta röportaj yaparak, bu meselenin 
arkasında ne olduğunu, inancın bu hali nasıl ortaya çıkardığını öğrenmeye çalışmış. 
Hıristiyanlıkta bu manaların artık hayal bile edilemediğini, sosyal hayatta böyle bir ruhun ne 
kadar ihtiyaç olduğunu, anlatmış. 


Sizler bu manaları bizzat, tatbik ederek yaşayarak biliyorsunuz. Böyle dostlukların olmadığı, 
komşuluk ve misafirliklerin bile neredeyse kalmadığı bir ortamda yaşıyorsunuz. Menfaat 
ilişkileri dışında arkadaşlıkların, evliliklerin bile olmadığı, aşkın bile içinin boşaltılıp “Yatıp 
kalkmaya” münhasır birlikteliklere dönüştüğü bir hayatta bizzat yaşayanlar nasıl bu hayatın 
prensiplerini bilemez, anlayamaz! 


Bütün sevdikleriniz daha dünyada ve sizler sıhhatli iken bile menfaati yoksa birer birer sizden 
ayrılacak. Sevgilileriniz ve sevgisiz eşleriniz(!) ve hatta anne babalarınız, bütün 
medeniyetinizin bile daima çaresiz kaldığı o ÖLÜMÜN eline düşeceksiniz. 


Sevgisiz arkadaşlarınız(!) son halinizde menfaatleri olmaz ise asla yanınızda olmayacak. Ünlü 
birisi iseniz belki gelebilecek ünlülerle, kameralarda arz-ı endam etmek için bazıları 
gelebilecek! O alkıştan başka bir şey yapmayan kalabalıklar, size değil, kendilerine de sıranın 
gelme ihtimaline karşı riyakârca ağlayacaklar. Onların orada alkış veya ruhsuz çelenklerle 
bulunmaları kimsenin işine yaramayacak. Yani orda olsalar da size, bize, başkalarına hiçbir 
faydaları bulunmayacak. Sizler o sırada sadece ömür boyu yaptıklarınızla baş başa 
kalacaksınız. İyi insan olmanız dışında size kimse yâr olamayacak. Tabii ki orada da bu 
inançtaki tereddüdünüz ve hatta inkârınız o avantajınızı da bitirecek. Vicdanınız, kalp ve 
ruhunuz, aklınızı da yanına alarak size dayanılmaz pişmanlıkla birlikte çok ciddi ızdıraplar 
yaşatmaya başlayacak. 


Arnavut diktatör, zalim lider ölürken, son anında küfrün bütün çeşitlerini okudu deniyor. Sizin 
gibi efkâra sahip olanlara, son deminde, bazı riyakârlar, çare olarak: “Tarihe geçeceksiniz, şu 
kadar paranız bankalarda duruyor. Şu kadar yazınız, kitabınız var. İstediğiniz çoğu rezille de 
yattınız(!); ne mutlu size! Üzülmeyin “ dedikçe, sizler gibi olanlar, bildikleri bütün küfürleri 
ederek TİTO gibi bağırmak isteyecekler....Amma ona da dermanları olmayacak. Ruhlarının 
feryadını dindiremeyecekler! Keşke hayvan olsaydık, diye iç geçirecekler... 


Ustalıkla yaptıkları bütün inançsızlık faaliyetleri sebebiyle, kâinat boyutunda kendini tanıtan, 
o Rahman, O Rahim Yaratıcıyı kör olup göremedikleri için O Adil-i Mutlak Zatın vazifelileri, 
onlara öyle ızdıraplar çektirecekler ki tarifi imkânsız. Zaten bu efkara sahip olanlar, bu 
karmaşık düşüncelerle; tek, fakat ebedi hanımıyla evli, belki evi bile yok iken, karnını bile 
belki tam doyuramayan müminler kadar, sınırsız denebilecek dünyevi lezzetlerden de mahrum 
olarak; lüks otellerde, leş gibi, sevgisiz, hissiz rezilleştirilmiş zavallılarla, hep ızdırap içinde 
olacaklar... Ama; bu sefer ebedi ve sınırsız ızdıraplara katlanmaları mümkün olmayacak! 
Kafasız kafalarına çektikleri eski tarihli şarap veya pahalı lüks viskilerle de beyin ve ruhlarını 
o gün artık uyuşturamayacaklar. Aksine cehenneme gitmeden ruh ve kalpleri bütün 
sıkıntılarını o sırada adeta kusacak. 


O gün hayatınızda önemli olan insanlarla, onların hayatında önemli olduğunuzu hisseden 
insanlarla birlikte olmayı isterdiniz amma, siz bu rezil dünyanızda, bu perişan hayatınızda 
önemli insanlar olduğunu mu sanıyorsunuz! 


Sayın Dan Brown ve onun gibi düşünenler, siz bu din karşıtı felsefenizle, medeniyet 
anlayışınızla; kimsenin hayatında önemli olmadığınızı, kendi hislerinize bakarak da 
anlayamıyor musunuz? HERKES MÜŞAHEDÂTINA TÂBİDİR, bilmiyor musunuz? 
Herkesin, hatta ailenizin fertlerinin bile SİZİN GİBİ düşündüğünü artık anlayıp, sizi öyle 
candan seven birilerinin olmayacağını, olmadığını, olamayacağını o geri dönülemeyecek gün 
mü anlayacaksınız. Kendi müşahedatınızla bakın, asla öyleleri yoktu, olmayacak da. Çünkü 
inançsızların dünyası inanın ki böyle rezilliklerle dolu... 


Müminlerde olduğu gibi, arkadaşını hasta görünce, onun iyileşmesi için, onun yerine hasta 
olmak üzere yatıp, onun sıhhat bulup kalktığını asla hayal bile etmeyin. 


Rabbim böyle perişan insanlara müminliği nasip ederek dünya hayatında da, hayatının son 
anında da, ahirette de saadet nasip etsin. 


Kur'ân-ı Kerim de, ehl-i kitabı imana teşvik etmekle, onlara bir ünsiyet, bir sühulet gösteriyor. 
"Ey ehl-i kitap! İslâmiyet'i kabul etmekte size bir meşakkat yoktur; size ağır gelmesin. Zira 
size bütün bütün dininizi terk etmenizi emretmiyor. Ancak, itikadatınızı ikmal ve yanınızda 
bulunan esasat-ı diniye üzerine bina ediniz diye teklifte bulunuyor.” 

DİNLER DEĞİŞTİRİLEBİLİR Mİ, DİNLER BİRLEŞEBİLİR Mİ? 

14.01.2020- Halil Köprücüoğlu- akasyam.com/ 


"Dan Brown'la Ertuğrul Özkök beyin “Başlangıç” adlı kitap için yaptıkları röportajın, 
“Tanrı(!)var mı, yok mu” sapkınlıklarının safsatalarına cevap vermeye devam ediyoruz... 


Bu adamların safsataları o kadar çok ki bu röportajın yanlışları ve saptırmaları için bir kitap 
yazmak gerekir... 


“Bilim bütün sorulara cevap verse bile DİNLER daha uzun süre varlığını 
sürdürecek”...bugünün dini, bin yıl öncesinin dini ile aynı değilse, yarının dini de aynı 
olmayacak.”iddiasında bulunuyorlar.. 


Cahil bir salak bile böyle iddialarda bulunamaz! Hz. Adem AS'ın dini, elbette Hz. İsa AS'ın 
ve bilhassa peygamberimiz Hz Muhammed ASM'ın getirdiği semavi din olan İslamiyet ile 
ayni değildir ve olamaz. 


“ASIRLARA GÖRE şeriatler değişir. Belki bir asırda, kavimlere göre ayrı ayrı şeriatler, 
peygamberler gelebilir ve gelmiştir. Hâtemü'l-Enbiyadan sonra, şeriat-i kübrâsı her asırda her 
kavme kâfi geldiğinden, muhtelif şeriatlere ihtiyaç kalmamıştır. Fakat teferruatta, bir derece 
ayrı ayrı mezheplere ihtiyaç kalmıştır. 


Evet, nasıl ki mevsimlerin değişmesiyle elbiseler değişir, mizaçlara göre ilâçlar tebeddül eder. 
Öyle de, asırlara göre şeriatler değişir; milletlerin istidadına göre ahkâm tahavvül eder. 
Çünkü, ahkâm-ı şer'iyenin teferruat kısmı, ahvâl-i beşeriyeye bakar, ona göre gelir, ilâç olur. 


Enbiya-yı sâlife zamanında tabakat-ı beşeriye birbirinden çok uzak ve seciyeleri hem bir 
derece kaba, hem şiddetli ve efkârca iptidai ve bedeviyete yakın olduğundan, o zamandaki 
şeriatler, onların haline muvafık bir tarzda ayrı ayrı gelmiştir. Hattâ bir kıt'ada, bir asırda ayrı 
ayrı peygamberler ve şeriatler bulunurmuş. Sonra, Âhirzaman Peygamberinin gelmesiyle, 
ınsanlar güya iptidai derecesinden idadiye derecesine terakki ettiğinden, çok inkılâbat ve 
ihtlâtatla akvâm-ı beşeriye birtek ders alacak, birtek muallimi dinleyecek, birtek şeriatle amel 
edecek vaziyete geldiğinden, ayrı ayrı şeriate ihtiyaç kalmamıştır, ayrı ayrı muallime de 
lüzum görülmemiştir. Fakat tamamen bir seviyeye gelmediğinden ve bir tarz-ı hayat-ı 
içtimaiyede gitmediğinden, mezhepler taaddüt etmiştir. Eğer, beşerin ekseriyet-i mutlakası, 
bir mekteb-i âlinin talebesi gibi, bir tarz-ı hayat-ı içtimaiyeyi giyse, bir seviyeye girse, o vakit 
mezhepler tevhid edilebilir. Fakat bu hal-i âlem o hale müsaade etmediği gibi, mezâhib de bir 
olmaz. (Sözler, 653) 


Dinlerin EVRİM geçirdiğinden bahsediyorlar... Çünkü tanrıya verdiğimiz anlam 
değişiyormuş! Cahil adamlar! Semavi dinler, Hıristiyanlık ve Yahudilikteki gibi canınız 
istedikçe, kısır akıl fenerinizle değiştirildiği gibi değişmez. Dini Rabbimiz o günün ve o 
devirdeki insanların seviyesine göre belirler ve bir peygamberle onu tebliğ eder. İlmi tavrınız 
olsa bunu sizde böyle bilirdiniz. Sapkın ve bunamışçasına bir hal sergileyenler bunu anlamak 
istemezlar... Dinler, yukarıda anlatıldığı gibi asırlara ve ihtiyaçlara göre bir külli akıl sahibi 
Zat tarafından belirlenir. Öyle İznik Konsülünde veya on senede bir Semavi Dinin Semavi 
Kitabı değiştirilmez. Bazı sorulara sarih cevaplar tam bulunamamışsa içtihatla yorumlanarak 
probleme cevap aranır. Ama cevap dinin logo gibi değiştirilmesi, parçaların istediğimiz gibi 
seçilip birleştirilmesi şeklinde olmaz, olamaz. Ona semavi din denmez. Olsa olsa medeniyet 
anlayışı, fikri ekol, safsata vb şeyler olabilir. 


“100 yıl sonrasının tanrısı bugün bildiğimiz tanrı olmayacak. Ama yine de tanrıya, bir 
YARADANA ihtiyacımız olacak. “Olabilir ama 100 yıl sonra ihtiyacımız olacak tanrı, bugün 
ihtiyaç duyduğumuz tanrı ile aynı olmayacak.” 


A kızanlar sizde hala safdiriklik devam ediyor. Ne söylediğinizin farkında mı değilsiniz. 
Yoksa çok mu cüretkârsınız. Allah değişmez. O Hakim, Rahimdir. Bütün ihtiyaçları 
karşılayacak zati sıfatlarla müzeyyendir. Öyle olmasa Allah olamaz. 


“Nedir o ihtiyaç? “Biz kaosu sevmeyiz. Dolayısıyla birilerinin onu düzene koyması lazım. 
Ahlaki çerçeveyi çizecek bir güce ihtiyacımız var.” da diyorsunuz amma, sanki arkadaşınızla 
konuşuyor gibi edebinizi de bozuyorsunuz. Siz kendinizi ne sanıyorsunuz. Aczinizin, 
fakrınızın hiç mi farkına varmadınız. Sizin bulanmış aklınızla adeta sayıklıyor, ne dediğinizin 
bile farkında değilsiniz galiba. Hizaya gelin, edebinizi takının. Doğru dürüst konuşun. 


Çok şükür kaosu sevmiyormuşsunuz! Ama bu halinizle dilinizle söylediğinizin aksini yapıyor, 
kaosu meydana getirmeye çalışıyorsunuz. Evet sosyolojiye göre de Teolojiye göre de “Ahlaki 
çerçeveyi çizecek bir güce ihtiyacımız var.” deniyor. Akıl da, iz'anda bunu haykırıyor. Bütün 
kainatı insan meyvesi için dizayn eden Kudret, onun iki cihan saadeti için de şahsi ve içtimai 
prensipleri de vaz etmiştir. Sizin gibi bu dinin saadet prensiplerine razı olmayan, yaratıcıya 
teslim olmayan, hatta şirk içinde çevresini de allak bullak edenler bu manayı nasılsa 
ağızlarından kaçırıyor ama her nedense efkarlarını bu mana dışında oluşturuyorlar. Sizin 
aklınız insan saadeti için medeniyet kurmaya yetmez. Yetmedi de. Bugün pek çok insan, 
birçok insani değerleri o semavi dinlerin bozulmamış prensiplerinden almasaydı sizin 
ordularınız ve entrikalarınız insanı asla az da olsa saadete ulaştıramazdı. 


“Kitapta tek tanrılı üç dinin ileride birleşip daha iyi bir tek dine dönüşebileceği görüşünü de 
tartışıyorsunuz. Buna inanıyor musunuz?“Daha iyi bir dinin olabileceğine inanıyorum, ama 
bunun üç dinin birleşmesi şeklinde olacağını düşünmüyorum. Çünkü bugün bildiğimiz üç 
din, öylesine derin biçimde ayrılmış, kendi içlerine öyle kapanmış durumda ki birinin ötekini 
asla kabullenebileceğini düşünmüyorum.” 


Siz istediğiniz kadar düşünmeyin. Kendinizi de insanlığı da bedbaht etmeye çalışın. Ama 
Peygamberimiz Muhammed ASM. asırlar öncesinden gayp aşına gözüyle, Rabb-i “Rahimine 
dayanarak haber veriyor. Hakikati arayan insan doğruyu muhakkak bulacaktır. 


“Tabiiyyun, maddiyyun felsefesinden tevellüt eden bir cereyan-ı nemrudâne, gittikçe 
âhirzamanda felsefe-i maddiye vasıtasıyla intişar ederek kuvvet bulup, Ulühiyeti inkâr edecek 
bir dereceye gelir. Nasıl bir padişahı tanımayan ve ordudaki zâbitan ve efrad onun askerleri 
olduğunu kabul etmeyen vahşi bir adam, herkese, her askere bir nevi padişahlık ve bir günâ 
hâkimiyet verir. Öyle de, Allah'ı inkâr eden o cereyan efradları, birer küçük Nemrud 
hükmünde nefislerine birer rububiyet verir. Ve onların başına geçen en büyükleri, ispritizma 
ve manyetizmanın hâdisâtı nev'inden müthiş harikalara mazhar olan Deccal ise, daha ileri 
gidip, cebbârâne suri hükümetini bir nevi rububiyet tasavvur edip ulühiyetini ilân eder. Bir 
sineğe mağlüp olan ve bir sineğin kanadını bile icad edemeyen âciz bir insanın ulühiyet dâvâ 
etmesi ne derece ahmakçasına bir maskaralık olduğu malümdur. 


İşte böyle bir sırada, o cereyan pek kuvvetli göründüğü bir zamanda, Hazret-i İsâ AS'ın 
şahsiyet-i mâneviyesinden ibaret olan hakiki İsevilik dini zuhur edecek, yani rahmet-i 
İlâhiyenin semâsından nüzul edecek, halihazır Hıristiyanlık dini o hakikate karşı tasaffi 
edecek, hurafattan ve tahrifattan sıyrılacak, hakaik-i İslâmiye ile birleşecek, mânen 
Hıristiyanlık bir nevi İslâmiyete inkılâp edecektir. Ve Kur'ân'a iktida ederek, o İsevilik şahs-ı 
mânevisi tâbi ve İslâmiyet metbü makamında kalacak, din-i hak bu iltihak neticesinde azim 
bir kuvvet bulacaktır. 


Dinsizlik cereyanına karşı ayrı ayrı iken mağlüp olan İsevilik ve İslâmiyet, ittihad neticesinde 
dinsizlik cereyanına galebe edip dağıtacak istidadında iken, âlem-i semâvâtta cism-i 
beşerisiyle bulunan şahs-ı İsâ Aleyhisselâm, o din-i hak cereyanının başına geçeceğini, bir 
Muhbir-i Sadık, bir Kadir-i Külli Şeyin vaadine istinad ederek haber vermiştir. Madem haber 
vermiş, haktır. Madem Kadir-i Külli Şey vaad etmiş, elbette yapacaktır.” (Mektubat, 90) 


Hep beraber göreceğiz. Amik ovasında dünyanın en büyük savaşını hazırlayan Yahudilerin 
dediği mi, ASM'ın dediği mi olacak hep beraber göreceğiz. Hak muhakkak galip olacak. 
Rabbimiz Nurunu tamamlayacak. Bizim devletimiz de İslam'ın Bayraktarı ve son ordusu 
olarak tarihteki yerini alacaktır inşallah. 


DAN BROWN, ALLAH'I BULMAK İÇİN RİSALE-İ NUR OKUMALI 
15.11.2017-İbrahim Mert-risalehaber 


Da Vinci Şifresi'nin yazarı Dan Brown ve Ertuğrul Özkök'ün 'Allah var mı yok mu' sohbeti. 


Dünyada çok satan kitaplardan biri olan “Da Vinci Şifresi"nin yazarı Dan Brown ile Hürriyet 
yazarı Ertuğrul Özkök, "Allah var mı yok mu?"yu konuştu. 


Allah Vardır Diyemem Yoktur Da Diyemem 


Brown'un son kitabı "Başlangıç" hakkında söyleşi yapan Özkök'ün "Tanrı var mı?" 
sorusunu Brown şöyle cevapladı: “Tanrı vardır diyemem. Ama yoktur da diyemem. 
Benim “Tanrı yoktur? dediğimi yazdılar. Ben böyle bir şey söylemedim. Söyleyeceğim şu: 
Tanrı'nın var olduğunu destekleyen bilimsel kanıtlar yok. Ama duygusal olarak şunu 
söyleyebilirim. Bizden daha büyük bir varlığın bulunmadığını söyleyemem.” 


Darwin?den Bir Saniye Öncesinde Ne Oldu Sorusu Sarsıyor 


İkilinin sohbeti (onlar Tanrı diyor biz Allah kelimesini kullanıyoruz) Allah'ın varlığı üzerinde 
yoğunlaşıyor. Darwin'in Allah'ı inkar eden teorisine inanılmak isteniyor ancak teorinin 
cevaplayamadığı sorular ona olan inancı şöyle sarsıyor: 


Özkök: Bununla birlikte kitapta Darwin'in Evrim Teorisi'ni sıkı bir şekilde 
savunuyorsunuz ama orada da hep bir sorunuz var. Darwin'den bir saniye öncesi 
neydi? 

Brown: “Onu bilseydim, bambaşka bir kitap yazardım.” 

Özkök: Öyleyse Darwin'in anlattığı ne? Önemi ne? 

Brown: “Darwin, bu topun nasıl yuvarlanmaya başladığını anlatıyor. Ama ondan öncesini 


bilemeyince, Tanrı işin içine giriyor. Mesela eski insanlar yanardağın nasıl patladığını 
bilemiyordu. O zaman bir Tanrı'yla açıklıyorlardı.” 


Tek Olan Allah'a İnanmak İstemeyince Binlerce "Tanrı" İcat Ediyorlar 


Dan Brown'ın her şeyi bilimsel açıklamaya çalışması anlaşılır bir durum. Zira günümüz insanı 
her şeyi maddede arıyor. Manevi bir etki görünce de ya inkar ediyor ya da yeni sorularla 
arayışa devam ediyor. 


Tek Allah inancına sahip olmayan bir kısım insanlar, izah edilemeyen durumlar hakkında 
"tanrı icat ediyor." Bilimsel açıklamasını görünce de icat ettiği tanrıdan vazgeçiyor. Bir tek 
Allah'ı kabul etmek istemeyen, bunda zorlananlar binlerce "tanrı"yı kabullenmek zorunda 
kalıyor. 


Sohbetin bununla ilgili kısmı şöyle: 
Özkök: Kitapta “Boşlukların tanrıları” dediğiniz şey mi? 
Brown: “Evet. Anlayamadığımız, boş kalan her alan için bir tanrı vardı. Ama sonra ne oldu? 


Bilim geldi ve dedi ki güneş doğuyor çünkü, şundan şundan. Yanardağ patlıyor, çünkü şundan 
şundan.” 


Özkök: Sonra ne oldu? 


Brown: “Sonra bilim açıkladıkça, boşluklar doldu ve tanrılar da tek tek yok oldu. Çünkü artık 
güneş tanrısına, deniz tanrısına ihtiyaç kalmadı. İnsan Ay'a bile gittiğine göre, bir Ay 
tanrısına ihtiyacımız var mı?” 


DAN BROWN, RİSALE-İ NUR'U OKUMALI 


Allah'ın varlığını bilimsel olarak izah eden, akla, mantığa, kalbe ve vicdana hitap eden 
Risale-i Nur'da Dan Brown'un aradığı cevaplar var. 


Bu cümleyi okuyan bazıları "yine işi Risale-i Nur ve Said Nursi'ye getirdiniz" diyecek ama 
Kur'an'ın bu asrın anlayışına en uygun yorumunu yapan başka bir eser varsa ortaya koysun. 
Biz ortaya koyuyoruz. Dan Brown ve Ertuğrul Özkök'e Risale-i Nur'dan Tabiat 
Risalesi'ni tavsiye ediyoruz. 


Akla ve mantığa uygun, bilimsellikle çatışmayan bir şekilde Allah'ın varlığını ve tek 
olduğunu Kur'an ayetlerine dayanarak ispat eden Bediüzzaman Said Nursi'nin Tabiat 
Risalesi adlı eserini Dan Brown okumalı. Başka yolu yok. Ya okuyacak ya da tanrı icat 
etmeye, yeni tanrılar bulmaya devam edecek. 


BEDİÜZZAMAN SAİD NURSİ'NİN TABİAT RİSALESİ - YİRMİ ÜÇÜNCÜ LEM'A 


08.06.2016-risalehaber 


Bediüzzaman Said Nursi Hazretlerinin Risale-i Nur Külliyatı'ndan Yirmi Üçüncü 
Lem'a - Tabiat Risalesi. 


On Yedinci Lem'anın On Altıncı Notası iken, ehemmiyetine binaen, Yirmi Üçüncü Lem'a 
olmuştur. Tabiattan gelen fikr-i küfriyi dirilmeyecek bir surette öldürüyor, küfrün temel taşını 
zirüzeber ediyor. 


İHTAR: Şu Notada, tabiiyyunun münkir kısmının gittikleri yolun içyüzü ne kadar akıldan 
uzak ve ne kadar çirkin ve ne derece hurafe olduğu, lâakal doksan muhali tazammun eden 
Dokuz Muhal ile beyan edilmiş. 


Sair risalelerde o muhaller kısmen izah edildiğinden; burada gayet muhtasar olmak 
haysiyetiyle, bâzı basamaklar tayyedilmiştir. Onun için, birden bire, “Bu kadar zâhir ve 
âşikâre bir hurafeyi nasıl bu meşhur âkıl feylesoflar kabul etmişler, o yolda gidiyorlar?” hatıra 
geliyor. 


Evet, onlar mesleklerinin içyüzünü görememişler. Hem, hakikat-i meslekleri ve mesleklerinin 
lâzımı ve muktezası odur ki, yazılmış herbir muhalin ucunda beyan edilen o çirkin ve 
müstekreh ve gayr-ı mâkul (1|JHAŞİYE hülâsa-i mezhepleri ve mesleklerinin lâzımı ve zaruri 
muktezası olduğunu gayet bedihi ve kat'i burhanlarla, şüphesi olanlara tafsilen beyan ve ispat 
etmeye hazırım. 
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Şu âyet-i kerime, istifham-ı inkâri ile, “Cenâb-ı Hak hakkında şek olmaz ve olmamalı” 
demekle, vücud ve vahdâniyet-i İlâhiye bedâhet derecesinde olduğunu gösteriyor. 


Şu sırrı izahtan evvel bir ihtar: 1338'de Ankara'ya gittim. İslâm Ordusunun Yunan'a 
galebesinden neş'e alan ehl-i imanın kuvvetli efkârı içinde, gayet müthiş bir zındıka fikri, 
içine girmek ve bozmak ve zehirlendirmek için dessâsâne çalıştığını gördüm. “Eyvah, ” 
dedim. “Bu ejderha imanın erkânına ilişecek!” 


O vakit, şu âyet-i kerime bedâhet derecesinde vücud ve vahdâniyeti ifham ettiği cihetle, ondan 
istimdad edip, o zındıkanın başını dağıtacak derecede Kur'ân-ı Hakimden alınan kuvvetli bir 
burhanı, Nur'un Arabi risalesinde yazdım. Ankara'da, Yeni Gün Matbaasında tab ettirmiştim. 
Fakat maatteessüf Arabi bilen az ve ehemmiyetle bakanlar da nadir olmakla beraber, gayet 
muhtasar ve mücmel bir surette o kuvvetli burhan tesirini göstermedi. 


Maattcessüf, o dinsizlik fikri hem inkişaf etti, hem kuvvet buldu. Bilmecburiye, o burhanı 
Türkçe olarak bir derece beyan edeceğim. O burhanın bazı parçaları bazı risalelerde tam izah 
edildiğinden, burada icmâlen yazılacaktır. Sair risalelerde inkısam etmiş olan müteaddit 
burhanlar, bu burhanda kısmen ittihad ediyor, herbiri bunun bir cüz'ü hükmüne geçiyor. 


Mukaddime 


Ey insan! Bil ki, insanların ağzından çıkan ve dinsizliği işmam eden dehşetli kelimeler var; 
ehl-i iman bilmeyerek istimal ediyorlar. Mühimlerinden üç tanesini beyan edeceğiz. 


Birincisi: Evcedethu'l-esbab, yani, “Esbab bu şeyi icad ediyor.” 
İkincisi: Teşekkele binefsihi, yani, “Kendi kendine teşekkül ediyor, oluyor, bitiyor.” 
Üçüncüsü: İktezathut-tabiat, yani, “Tabiidir, tabiat iktiza edip icad ediyor.” 


Evet, madem mevcudat var ve inkâr edilmez. Hem, her mevcut san'atlı ve hikmetli vücuda 
geliyor. Hem madem kadim değil, yeniden oluyor. Herhalde, ey mülhid, bu mevcudu, meselâ 
bu hayvanı, ya diyeceksin ki, esbab-ı âlem onu icad ediyor, yani esbabın içtimaımda o mevcut 
vücut buluyor; veyahut o kendi kendine teşekkül ediyor; veyahut, tabiat muktezası olarak, 
tabiatın tesiriyle vücuda geliyor; veyahut bir Kadir-i Zülcelâlin kudretiyle icad edilir. 


Madem aklen bu dört yoldan başka yol yoktur. Evvelki üç yol muhal, battal, mümteni, gayr-ı 
kabil oldukları kati ispat edilse, bizzarure ve bilbedâhe, dördüncü yol olan tarik-i vahdâniyet 
şeksiz, şüphesiz sabit olur. 


AMMA BİRİNCİ YOL ki, esbab-ı âlemin içtimaıyla teşkil-i eşya ve vücud-u mahlükattır. 
Pek çok muhâlâtından yalnız üç tanesini zikrediyoruz. 


BİRİNCİSİ 


Bir eczahanede, gayet muhtelif maddelerle dolu, yüzer kavanoz şişeler bulunuyor. O 
edviyelerden, zihayat bir macun istenildi. Hem hayattar, harika bir tiryak, onlardan yapılmak 
icap etti. Geldik, o eczahanede, o zihayat macunun ve hayattar tiryakın çoklukla efradını 
gördük. O macunlardan herbirisini tetkik ettik. 


Görüyoruz ki, o kavanoz şişelerden herbirisinden, bir mizan-ı mahsusla, bir iki dirhem 
bundan, üç dört dirhem ötekinden, altı yedi dirhem başkasından, ve hâkezâ, muhtelif 
miktarlarda eczalar alınmış. Eğer birinden, bir dirhem ya noksan veya fazla alınsa, o macun 
zihayat olamaz, hâsiyetini gösteremez. Hem o hayattar tiryakı da tetkik ettik. Herbir 
kavanozdan bir mizan-ı mahsusla bir madde alınmış ki, zerre miktarı noksan veya ziyade olsa, 
tiryak hassasını kaybeder. 


O kavanozlar elliden ziyade iken, herbirisinden ayrı bir mizanla alınmış gibi, ayrı ayrı 
miktarda eczaları alınmış. 


Acaba hiçbir cihette imkân ve ihtimal var mı ki, o şişelerden alınan muhtelif miktarlar, 
şişelerin garip bir tesadüf veya fırtınalı bir havanın çarpmasıyla devrilmesinden, herbirisinden 
alınan miktar kadar, yalnız o miktar aksın, beraber gitsinler ve toplanıp o macunu teşkil 
etsinler? Acaba bundan daha hurafe, muhal, bâtıl birşey var mı? Eşek muzaaf bir eşekliğe 
girse, sonra insan olsa, “Bu fikri kabul etmem” diye kaçacaktır. 


İşte bu misal gibi, herbir zihayat, elbette zihayat bir macundur. Ve herbir nebat, hayattar bir 
tiryak gibidir ki, çok müteaddit eczalardan, çok muhtelif maddelerden, gayet hassas bir 
ölçüyle alınan maddelerden terkip edilmiştir. Eğer esbaba, anâsıra isnad edilse ve “Esbab icad 
etti” denilse, aynen eczahanedeki macunun, şişelerin devrilmesinden vücut bulması gibi, yüz 
derece akıldan uzak, muhal ve bâtıldır. 


Elhasıl, şu eczahane-i kübrâ-yı âlemde, Hakim-i Ezelinin mizan-ı kazâ ve kaderiyle alınan 
mevâdd-ı hayatiye, hadsiz bir hikmet ve nihayetsiz bir ilim ve herşeye şâmil bir irade ile 


vücut bulabilir. “Kör, sağır, hudutsuz, sel gibi akan külli anasır ve tabâyi ve esbabın işidir” 
diyen bedbaht, “O tiryak-ı acip, kendi kendine, şişelerin devrilmesinden çıkıp olmuştur” diyen 
divane bir hezeyancı, sarhoş bulunan bir ahmaktan daha ziyade ahmaktır. Evet, o küfür 
ahmakane, sarhoşâne, divanece bir hezeyandır. 


İKİNCİ MUHAL 


Eğer herşey, Vâhid-i Ehad olan Kadir-i Zülcelâle verilmezse, belki esbaba isnad edilse, lâzım 
gelir ki, âlemin pek çok anâsır ve esbabı, herbir zihayatın vücudunda müdahalesi bulunsun. 


Halbuki, sinek gibi bir küçük mahlükun vücudunda, kemâl-i intizamla, gayet hassas bir mizan 
ve tamam bir ittifakla, muhtelif ve birbirine zıt, mübâyin esbabın içtimaı o kadar zâhir bir 
muhaldir ki, sinek kanadı kadar şuuru bulunan, “Bu muhaldir, olamaz” diyecektir. 


Evet, bir sineğin küçücük cismi, kâinatın ekser anâsır ve esbabıyla alâkadardır, belki bir 
hülâsasıdır. Eğer Kadir-i Ezeliye verilmezse, o esbab-ı maddiye, onun vücudu yanında bizzat 
hazır bulunmak lâzım; belki onun küçücük cismine girmek gerektir. Belki, cisminin küçük bir 
nümunesi olan gözündeki bir hücresine girmeleri icap ediyor. 


Çünkü, sebep maddi ise, müsebbebin yanında ve içinde bulunması lâzım geliyor. Şu halde, iki 
sineğin iğne ucu gibi parmakları yerleşmeyen o hücrecikte, erkân-ı âlem ve anâsır ve tabâyiin, 
maddeten içinde bulunup, usta gibi içinde çalıştıklarını kabul etmek lâzım geliyor. İşte, 
Sofestâinin en eblehleri dahi böyle bir meslekten utanıyor. 


ÜÇÜNCÜ MUHAL 


all e VI Sra Y dl kaide-i mukarreresiyle, “Bir mevcudun vahdeti varsa, elbette bir 
vâhidden, bir elden sudur edebilir.” Hususan o mevcut, gayet mükemmel bir intizam ve 
hassas bir mizan içinde ve câmi bir hayata mazhar ise, bilbedâhe, sebeb-i ihtilâf ve keşmekeş 
olan müteaddit ellerden çıkmadığını, belki gayet kadir, hakim olan birtek elden çıktığını 
gösterdiği halde; hadsiz ve câmid ve cahil, mütecaviz, şuursuz, karmakarışıklık içinde, kör, 
sağır esbab-ı tabiiyenin karmakarışık ellerine -hadsiz imkânat yolları içinde ve içtima ve 
ihtülâtla o esbabın körlüğü, sağırlığı ziyadeleştiği halde- o muntazam ve mevzun ve vâhid bir 
mevcudu onlara isnad etmek, yüz muhali birden kabul etmek gibi akıldan uzaktır. 


Haydi, bu muhalden kat-ı nazar, esbab-ı maddiyenin elbette tesirleri, mübaşeretle ve temasla 
olur. Halbuki, o esbab-ı tabiiyenin temasları, zihayat mevcutların zâhirleriyledir. Halbuki 
görüyoruz ki, o esbab-ı maddiyenin elleri yetişmediği ve temas edemedikleri o zihayatın 
bâtını, on defa zâhirinden daha muntazam, daha lâtif, san'atça daha mükemmeldir. 


Esbab-ı maddiyenin elleri ve âletleriyle hiçbir cihetle yerleşemedikleri, belki tam zâhirine de 
temas edemedikleri küçücük zihayat, küçücük hayvancıklar, en büyük mahlüklardan daha 
ziyade san'atça acip, hilkatçe bedi bir surette oldukları halde, o câmid, cahil, kaba, uzak, 
büyük ve birbirine zıt olan sağır, kör esbaba isnad etmek, yüz derece kör, bin derece sağır 
olmakla olur. 


AMMA İKİNCİ MESELE teşekkele binefsihi”dir. Yani, “Kendi kendine teşekkül ediyor.” 
İşte bu cümlenin dahi çok muhâlâtı var; çok cihetle bâtıldır, muhaldir. Nümune için, 
muhâlâtından üç tanesini beyan ederiz. 


BİRİNCİSİ 


Ey muannid münkir! Senin enâniyetin seni o kadar ahmaklaştırmış ki, yüz muhali birden 
kabul etmeyi bir derece hükmediyorsun. Çünkü sen mevcutsun. Ve basit bir madde ve câmid 
ve tagayyürsüz değilsin. Belki, daima teceddüdde olarak, gayet muntazam bir makine ve 
harika ve daima tahavvülde bir saray gibisin. 


Senin vücudunda her vakit zerreler çalışıyorlar. Senin vücudun kâinatla, hususan rızık 
münasebetiyle, hususan bekâ-yı nev'i itibarıyla alâkadar ve alışverişi vardır. Senin vücudunda 
çalışan zerreler, o münasebâtı bozmamak ve o alâkadarlığı kırmamak için dikkat ediyorlar, 
öylece ihtiyatla ayaklarını atıyorlar. 


Güya bütün kâinata bakıyorlar, senin münasebâtını kâinatta görüp öyle vaziyet alıyorlar. Sen 
zâhiri ve bâtıni duygularınla, o zerrelerin o harika vaziyetine göre istifade edersin. 


Eğer sen vücudundaki zerreleri, Kadir-i Ezelinin kanunuyla hareket eden küçücük memurları 
veya bir ordusu veya kalem-i kaderin uçları (herbir zerre bir kalem ucu) veya kalem-i kudretin 
noktaları (herbir zerre bir nokta) olduğunu kabul etmezsen, o vakit senin gözünde çalışan 
herbir zerreye öyle bir göz lâzım senin mecmu-u cesedinin her tarafını görmekle beraber, 
münasebettar olduğun bütün kâinatı dahi görecek bir gözü ve bütün senin mazi ve müstakbel 
ve nesil ve aslın ve anâsırının menbalarını ve rızkının madenlerini bilecek, tanıyacak, yüz dâhi 
kadar bir akıl vermek lâzım geliyor. Senin gibi bu meselelerde zerre kadar aklı olmayanın bir 
zerresine bin Eflâtun kadar bir ilim ve şuur vermek, bin derece divanece bir hurafeciliktir. 


İKİNCİ MUHAL 


Senin vücudun bin kubbeli harika bir saraya benzer ki, her kubbesinde taşlar, direksiz 
birbirine baş başa verip muallâkta durdurulmuş. Belki senin vücudun, bin defa bu saraydan 
daha aciptir. Çünkü, o saray-ı vücudun, daima, kemâl-i intizamla tazelenmektedir. Gayet 
harika olan ruh, kalb ve mânevi letâiften kat-ı nazar, yalnız cesedindeki herbir âzâ, bir kubbeli 
menzil hükmündedir. Zerreler, o kubbedeki taşlar gibi birbirleriyle kemâl-i muvazene ve 
intizamla başbaşa verip, harika bir bina, fevkalâde bir san'at, göz ve dil gibi acip birer 
mucize-i kudret gösteriyorlar. 


Eğer bu zerreler, şu âlemin ustasının emrine tâbi birer memur olmasalar, o vakit herbir zerre, 
umum o cesetteki zerrelere hem hâkim-i mutlak, hem herbirisine mahküm-u mutlak, hem 
herbirisine misil, hem hâkimiyet noktasında zıt, hem yalnız Vâcibü'l-Vücuda mahsus olan 
ekser sıfâtın masdarı, menbaı, hem gayet mukayyet, hem gayet mutlak bir surette olmakla 
beraber, sırr-ı vahdetle yalnız bir Vâhid-i Ehadin eseri olabilen gayet muntazam bir masnu-u 
vâhidi o hadsiz zerrâta isnad etmek, zerre kadar şuuru olan, bunun pek zâhir bir muhal, belki 
yüz muhal olduğunu derk eder. 


ÜÇÜNCÜ MUHAL 


Eğer senin vücudun, Vâhid-i Ehad olan Kadir-i Ezelinin kalemiyle mektub olmazsa ve 
tabiata, esbaba mensup matbü ise, o vakit senin vücudundaki bir hüceyre-i bedenden tut, 
birbiri içinde daireler misilli, binler mürekkepler adedince tabiat kalıplarının bulunması lâzım 
gelir. 


Çünkü, meselâ bu elimizdeki kitap eğer mektub olsa, birtek kalem, kâtibinin ilmine istinad 
edip bütün onları yazar. Eğer o mektub olmazsa ve onun kalemine verilmezse, “Kendi 
kendine olmuş” denilse veya tabiata verilse, o vakit matbü kitap gibi herbir harfi için ayrı bir 
demir kalem lâzımdır ki, tab edilsin. 


Nasıl ki, matbaada hurufat adedince demir harfler bulunur, sonra o harfler vücut bulur. O 
vakit birtek kaleme bedel, o hurufat adedince kalemler bulunması lâzım gelir. Belki o hurufat 
içinde —bazan olduğu gibi— küçük kalemle bir büyük harfte bir sayfa ince hatla yazılmış ise, 
binler kalem birtek harf için lâzım geliyor. Belki, birbirinin içine girip muntazam bir vaziyetle 
senin cesedin gibi bir şekil alıyorsa, o vakit herbir dairede, herbir cüz için, o mürekkebat 
adedince kalıplar lâzım geliyor. 


Haydi, yüz muhal içinde bulunan bu tarzı mümkün desen dahi, bu muntazam san'atlı demir 
harfleri ve mükemmel kalıpları ve kalemleri yapmak için, yine birtek kaleme verilmezse, o 
kalemler, o kalıplar, o demir harflerin yapılması için, onların adetlerince yine kalemler, 
kalıplar ve harfler lâzım. Çünkü onlar da yapılmışlar ve onlar da muntazam san'atlıdırlar. Ve 
hâkezâ, müteselsilen gittikçe gidecek. 


İşte, sen de anla, bu öyle bir fikirdir ki, senin zerrâtın adedince muhâlât ve hurafeler, içinde 
bulunuyor. Ey muannid muattıl! Sen de utan, bu dalâletten vazgeç. 


ÜÇÜNCÜ KELİME: İktezathu”t-tabiat, yani, “Tabiat iktiza ediyor, tabiat yapıyor.” İşte bu 
hükmün çok muhâlâtı var. Nümune için üçünü zikrediyoruz. 


BİRİNCİSİ 


Eğer mevcudatta, hususan zihayatta görünen, basirâne, hakimâne olan san'at ve icad Şems-i 
Ezelinin kalem-i kader ve kudretine verilmezse, belki kör, sağır, düşüncesiz olan tabiata ve 
kuvvete isnad edilse, lâzım gelir ki, tabiat, icad için herşeyde hadsiz mânevi makine ve 
matbaaları bulundursun; veyahut herşeyde kâinatı halk ve idare edecek bir kudret ve hikmet 
derc etsin. Çünkü, nasıl şemsin cilveleri ve akisleri, zemin yüzündeki zerrecik cam 
parçalarında ve katrelerde görünüyor. 


Eğer o misali ve aksi güneşçikler semâdaki tek güneşe isnad edilmese, lâzım gelir ki, bir kibrit 
başı yerleşmeyen bir zerrecik cam parçasında tabii, fıtri ve güneşin hâsiyetlerine mâlik, 
zâhiren küçük, mânen çok derin bir güneşin harici vücudunu kabul ederek, zerrât-ı zücâciye 
adedince tabii güneşleri kabul etmek lâzım geldiği gibi; aynen bu misal gibi, mevcudat ve 
zihayat doğrudan doğruya Şems-i Ezelinin cilve-i esmâsına verilmezse, herbir mevcutta, 
hususan herbir zihayatta, hadsiz bir kudret ve irade ve nihayetsiz bir ilim ve hikmet taşıyacak 
bir tabiatı, bir kuvveti, adeta bir ilâhı, içinde kabul etmek lâzım gelir. Bu tarz-ı fikir ise, 
kâinattaki muhâlâtın en bâtılı, en hurafesidir. Hâlık-ı Kâinatın san'atını mevhum, 
ehemmiyetsiz, şuursuz bir tabiata veren insan, elbette yüz defa hayvandan daha hayvan, daha 
şuursuz olduğunu gösterir. 


İKİNCİ MUHAL 
Eğer gayet intizamlı, mizanlı, san'atlı, hikmetli şu mevcudat, nihayetsiz kadir, hakim bir zâta 


verilmezse, belki tabiata isnad edilse, lâzım gelir ki, tabiat, herbir parça toprakta, Avrupa'nın 
umum matbaaları ve fabrikaları adedince makineleri, matbaaları bulundursun, tâ o parça 


toprak, menşe ve tezgâh olduğu hadsiz çiçekler ve meyvelerin yetişmelerine ve teşkillerine 
medar olabilsin. 


Çünkü, çiçekler için saksılık vazifesini gören bir kâse toprak, içine tohumları nöbetle atılan 
umum çiçeklerin birbirinden çok ayrı olan şekil ve heyetlerini teşkil ve tasvir edebilir bir 
kabiliyeti, bilfiil görülüyor. Eğer Kadir-i Zülcelâle verilmezse, o vakit, o kâsedeki toprakta, 
herbir çiçek için mânevi, ayrı, tabii bir makinesi bulunmazsa, bu hal vücuda gelemez. Çünkü 
tohumlar ise, nutfeler ve yumurtalar gibi, maddeleri birdir. 


Yani, müvellidülmâ, müvellidülhumuza, karbon, azotun intizamsız, şekilsiz, hamur gibi 
halitasından ibaret olmakla beraber; hava, su, hararet, ziya dahi, herbiri basit ve şuursuz ve 
herşeye karşı sel gibi bir tarzda gittiğinden, o hadsiz çiçeklerin teşkilleri ayrı ayrı ve gayet 
muntazam ve san'atlı olarak o topraktan çıkması, bilbedâhe ve bizzarure iktiza ediyor ki, o 
kâsede bulunan toprakta, mânen Avrupa kadar, mânevi ve küçük mikyasta matbaaları ve 
fabrikaları bulunsun. Tâ ki, bu kadar hayattar kumaşları ve binler ayrı ayrı nakışlı 
mensucatları dokuyabilsin. 


İşte, tabiiyyunların fikr-i küfrileri ne derece daire-i akıldan hariç saptığını kıyas et. Ve tabiatı 
mücid zanneden insan suretindeki ahmak sarhoşlar “Mütefennin ve akıllıyız” diye dâvâ 
ettikleri halde, akıl ve fenden ne kadar uzak düştüklerini ve mümteni ve hiçbir cihetle 
mümkün olmayan bir hurafeyi kendilerine meslek ittihaz ettiklerini gör, gül ve tükür! 


Eğer desen: Mevcudat tabiata isnad edilse böyle acip muhaller olur, imtinâ derecesinde 
müşkilât olur. Acaba Zât-ı Ehad ve Samede verildiği vakit o müşkilât nasıl kalkıyor? Ve o 
suubetli imtinâ, o suhuletli vücuba nasıl inkılâp eder? 


Elcevap: Birinci Muhalde, nasıl ki güneşin cilve-i in'ikâsı kemâl-i suhuletle, külfetsiz, en 
küçük zerrecik camdan tut, tâ en büyük bir denizin yüzüne kadar feyzini ve tesirini misali 
güneşçiklerle gayet kolaylıkla gösterdikleri halde, eğer güneşten nisbeti kesilse, o vakit herbir 
zerrecikte tabii ve bizzat bir güneşin harici vücudu, imtinâ derecesinde bir suubetle olabilmesi 
kabul edilmek lâzım gelir. 


Öyle de, herbir mevcut, doğrudan doğruya Zât-ı Ehad ve Samede verilse, vücub derecesinde 
bir suhulet, bir kolaylıkla ve bir intisap ve cilve ile, herbir mevcuda lâzım herbir şey ona 
yetiştirilebilir. 


Eğer o intisap kesilse ve o memuriyet başıbozukluğa dönse ve herbir mevcut kendi başına ve 
tabiata bırakılsa, o vakit imtinâ derecesinde yüz bin müşkilât ve suubetle, sinek gibi bir 
zihayatın, kâinatın küçük bir fihristesi olan gayet harika makine-i vücudunu icad eden, 
içindeki kör tabiatın, kâinatı halk ve idare edecek bir kudret ve hikmet sahibi olduğunu farz 
etmek lâzım gelir. Bu ise bir muhal değil, belki binler muhaldir. 


Elhasıl, nasıl ki Zât-ı Vâcibü”l-Vücudun şerik ve naziri mümteni ve muhaldir; öyle de 
rububiyetinde ve icad-ı eşyada başkalarının müdahalesi, şerik-i zâti gibi mümteni ve 
muhaldir. 


Amma İkinci Muhaldeki müşkilât ise: Müteaddit risalelerde ispat edildiği gibi, eğer bütün 
eşya Vâhid-i Ehade verilse, bütün eşya birtek şey gibi suhuletli ve kolay olur. 


Eğer esbaba ve tabiata verilse, birtek şey umum eşya kadar müşkilâtlı olduğu, müteaddit ve 
kat'i burhanlarla ispat edilmiş. Bir burhanın hülâsası şudur ki: 


Nasıl ki bir adam, bir padişaha askerlik veya memuriyet cihetiyle intisap etse, o memur ve o 
asker, o intisap kuvvetiyle, yüz bin defa kuvvet-i şahsiyesinden fazla işlere medar olabilir. Ve 
padişahı namına, bazan bir şahı esir eder. Çünkü gördüğü işlerin ve yaptığı eserlerin cihazatını 
ve kuvvetini kendi taşımıyor ve taşımaya mecbur olmuyor. 


O intisap münasebetiyle, padişahın hazineleri ve arkasındaki nokta-i istinadı olan ordu, o 
kuvveti, o cihazatı taşıyor. Demek gördüğü işler, şahane olarak bir padişahın işi gibi ve 
gösterdiği eserler bir ordu eseri misilli harika olabilir. 


Nasıl ki karınca o memuriyet cihetiyle Firavun'un sarayını harap ediyor. Sinek o intisapla 
Nemrud'u gebertiyor. Ve o intisapla, buğday tanesi gibi bir çam çekirdeği, koca çam ağacının 
bütün cihazatını yetiştiriyor. (3JHAŞİYE Eğer o intisap kesilse, o memuriyetten terhis edilse, 
yapacağı işlerin cihazatını ve kuvvetini, belinde ve bileğinde taşımaya mecburdur. 


O vakit, o küçücük bileğindeki kuvvet miktarınca ve belindeki cephane adedince iş görebilir. 
Evvelki vaziyette gayet kolaylıkla gördüğü işleri bu vaziyette ondan istenilse, elbette 
bileğinde bir ordu kuvvetini ve belinde bir padişahın cihazat-ı harbiye fabrikasını yüklemek 
lâzım gelir ki, güldürmek için acip hurafeleri ve masalları hikâye eden maskaralar dahi bu 
hayalden utanıyorlar. 


Elhasıl, Vâcibü”l- Vücuda her mevcudu vermek, vücub derecesinde bir suhuleti var. Ve tabiata 
icad cihetinde vermek, imtinâ derecesinde müşkül ve haric-i daire-i akliyedir. 


ÜÇÜNCÜ MUHAL 
Bu Muhali izah edecek, bazı risalelerde beyan edilen iki misal: 


BİRİNCİ MİSAL: Bütün âsâr-ı medeniyetle tekmil ve tezyin edilmiş, hâli bir sahrâda 
kurulmuş, yapılmış bir saraya gayet vahşi bir adam girmiş, içine bakmış. Binlerle muntazam 
san'atlı eşyayı görmüş. 


Vahşetinden, ahmaklığından, “Hariçten kimse müdahale etmeyip, o saray içinde o eşyadan 
birisi o sarayı müştemilâtıyla beraber yapmıştır” diye taharriye başlıyor. 


Hangi şeye bakıyor, o vahşetli aklı dahi kabil görmüyor ki, o şey bunları yapsın. Sonra, o 
sarayın teşkilât programını ve mevcudat fihristesini ve idare kanunları içinde yazılı olan bir 
defteri görür. 


Çendan, elsiz ve gözsüz ve çekiçsiz olan o defter dahi, sair içindeki şeyler gibi, hiçbir 
kabiliyeti yoktur ki, o sarayı teşkil ve tezyin etsin. 


Fakat muztar kalarak, bilmecburiye, eşya-yı âhare nisbeten, kavânin-i ilmiyenin bir ünvanı 
olmak cihetiyle, o sarayın mecmuuna bu defteri münasebettar gördüğünden, “İşte bu defterdir 
ki, o sarayı teşkil, tanzim ve tezyin edip bu eşyayı yapmış, takmış, yerleştirmiş” diyerek, 
vahşetini ahmakların, sarhoşların hezeyanına çevirmiş. 


İşte, aynen bu misal gibi, hadsiz derecede misaldeki saraydan daha muntazam, daha 
mükemmel ve bütün etrafı mucizâne hikmetle dolu şu saray-ı âlemin içine, inkâr-ı ulühiyete 
giden tabiiyyun fikrini taşıyan vahşi bir insan girer. 


Daire-i mümkinat haricinde olan Zât-ı Vâcibü'l- Vücudun eser-i san'atı olduğunu 
düşünmeyerek ve Ondan i’râz ederek, daire-i mümkinat içinde, kader-i İlâhinin yazar bozar 
bir levhası hükmünde ve kudret-i İlâhiyenin kavânin-i icraatına tebeddül ve tagayyür eden bir 
defteri olabilen ve pek yanlış ve hata olarak “tabiat” namı verilen bir mecmua-i kavânin-i 
âdât-ı İlâhiye ve bir fihriste-i san'at-ı Rabbâniyeyi görür. 


Ve der ki: “Madem bu eşya bir sebep ister. Hiçbir şeyin bu defter gibi münasebeti 
görünmüyor. Çendan hiçbir cihetle akıl kabul etmez ki, gözsüz, şuursuz, kudretsiz bu defter, 
rububiyet-i mutlakanın işi olan ve hadsiz bir kudreti iktiza eden icadı yapamaz. Fakat madem 
Sâni-i Kadimi kabul etmiyorum; öyleyse, en münasibi, “Bu defter bunu yapmış ve yapar” 
diyeceğim” der. Biz de deriz: 


Ey ahmaku”l-humakadan tahammuk etmiş sarhoş ahmak! Başını tabiat bataklığından çıkar, 
arkana bak. Zerrattan seyyârâta kadar bütün mevcudat, ayrı ayrı lisanlarla şehadet ettikleri ve 
parmaklarıyla işaret ettikleri bir Sâni-i Zülcelâli gör. 


Ve o sarayı yapan ve o defterde sarayın programını yazan Nakkaş-ı Ezelinin cilvesini gör, 
fermanına bak, Kur'ân'ını dinle, o hezeyanlardan kurtul. 


İKİNCİ MİSAL: Gayet vahşi bir adam, muhteşem bir kışla dairesine girer. Gayet muntazam 
bir ordunun umumi, beraber talimlerini, muntazam hareketlerini görür. Bir neferin hareketiyle 
bir tabur, bir alay, bir fırka kalkar, oturur, gider, bir ateş emriyle ateş ettiklerini müşahede 
eder. 


Onun kaba, vahşi aklı, bir kumandanın, devletin nizâmâtıyla ve kanun-u padişahi ile o 
kumandanın emrini, kumandasını anlamayıp inkâr ettiğinden, o askerlerin iplerle birbiriyle 
bağlı olduklarını tahayyül eder. O hayali ip ne kadar harikalı bir ip olduğunu düşünür, 
hayrette kalır. 


Sonra gider, Ayasofya gibi gayet muazzam bir camie, Cuma gününde dahil olur. O cemaat-i 
Müsliminin, bir adamın sesiyle kalkar, eğilir, secde ederek oturduklarını müşahede eder. 


Mânevi ve semâvi kanunların mecmuundan ibaret olan şeriatı ve Şeriat Sahibinin 
emirlerinden gelen mânevi düsturlarını anlamadığından, o cemaatin maddi iplerle 
bağlandığını ve o acip ipler onları esir edip oynattığını tahayyül ederek, en vahşi, insan 
suretindeki canavar hayvanları dahi güldürecek derecede maskaralı bir fikirle çıkar, gider. 


İşte, aynı bu misal gibi, Sultan-ı Ezel ve Ebedin hadsiz cünudunun muhteşem bir kışlası olan 
şu âleme ve o Mâbüd-u Ezelinin muntazam bir mescidi olan şu kâinata, mahz-ı vahşet olan 
inkârlı fikr-i tabiatı taşıyan bir münkir giriyor. 


O Sultan-ı Ezelinin hikmetinden gelen nizâmât-ı kâinatın mânevi kanunlarını birer maddi 
madde tasavvur ederek ve saltanat-ı rububiyetin kavânin-i itibariyesi ve o Mâbüd-u Ezelinin 
şeriat-ı fıtriye-i kübrâsının, mânevi ve yalnız vücud-u ilmisi bulunan ahkâmlarını ve 
düsturlarını, birer mevcud-u harici ve maddi birer madde tahayyül ederek, kudret-i İlâhiyenin 
yerine, o ilim ve kelâmdan gelen ve yalnız vücud-u ilmisi bulunan o kanunları ikame etmek 


ve ellerine icad vermek, sonra da onlara “tabiat” namını takmak ve yalnız bir cilve-i kudret-i 
Rabbâniye olan kuvveti, bir zikudret ve müstakil bir kadir telâkki etmek, misaldeki vahşiden 
bin defa aşağı bir vahşettir. 


Elhasıl, tabiiyyunların, mevhum ve hakikatsiz, tabiat dedikleri şey, olsa olsa ve hakikat-i 
hariciye sahibi ise, ancak bir san'at olabilir, sâni olamaz. Bir nakıştır, nakkaş olamaz. 
Ahkâmdır, hâkim olamaz. 


Bir şeriat-ı fıtriyedir, şâri? olamaz. Mahlük bir perde-i izzettir, hâlık olamaz. Münfail bir 
fıtrattır, fâtır bir fâil olamaz. Kanundur, kudret değildir, kadir olamaz. Mistardır, masdar 
olamaz. 


Elhasıl: Madem mevcudat var. Madem On Altıncı Notanın başında denildiği gibi, mevcudun 
vücuduna, taksim-i akli ile, dört yoldan başka yol tahayyül edilmez. 


O dört cihetten üçünün —herbirinin üç zâhir muhallerle— butlanı kat'i bir surette ispat edildi. 
Elbette, bizzarure ve bilbedâhe, dördüncü yol olan vahdet yolu, kat'i bir surette ispat 
olunuyor. 


O dördüncü yol ise, baştaki [4] v2 9Yİ3 ul salli Lâ GİS dl dl âyeti, şeksiz ve şüphesiz, bedâhet 
derecesinde, Zât-ı Vâcibü'l- Vücudun uluhiyetini ve herşey doğrudan doğruya dest-i 
kudretinden çıktığını ve semâvat ve arz kabza-i tasarrufunda bulunduğunu gösteriyor. 


Ey esbabperest ve tabiata tapan biçare adam! Madem herşeyin tabiatı, herşey gibi mahlüktur; 
çünkü san'atlıdır ve yeni oluyor. Hem her müsebbep gibi, zâhiri sebebi dahi masnudur. Ve 
madem herşeyin vücudu pek çok cihazat ve âletlere muhtaçtır. 


O halde, o tabiatı icad eden ve o sebebi halk eden bir Kadir-i Mutlak var. Ve o Kadir-i 
Mutlakın ne ihtiyacı var ki, âciz vesâiti rububiyetine ve icadına teşrik etsin? Hâşâ! Belki 
doğrudan doğruya, müsebbebi sebep ile beraber halk ederek, cilve-i esmâsını ve hikmetini 
göstermek için, bir tertip ve tanzim ile zâhiri bir sebebiyet, bir mukarenet vermekle, eşyadaki 
zâhiri kusurlara, merhametsizliklere ve noksaniyetlere merci olmak için, esbab ve tabiatı dest- 
i kudretine perde etmiş, izzetini o suretle muhafaza etmiş. 


Acaba bir saatçi, saatin çarklarını yapsın, sonra saati çarklarla tertip edip tanzim etsin, daha 
mı kolaydır? Yoksa harika bir makineyi o çarklar içinde yapsın, sonra saatin yapılmasını o 
makinenin câmid ellerine versin, tâ saati yapsın, daha mı kolaydır? 


Acaba imkân haricinde değil midir? Haydi, o insafsız aklınla sen söyle, sen hâkim ol. Veyahut 
bir kâtip mürekkep, kalem, kâğıdı getirdi. Onunla kendi bizzat o kitabı yazsa daha mı 
kolaydır? 


Yoksa o kâğıt, mürekkep, kalem içinde, o kitaptan daha san'atlı, daha zahmetli, yalnız o tek 
kitaba mahsus olarak bir yazı makinesi icad etsin, sonra o şuursuz makineye “Haydi, sen yaz” 
desin de kendi karışmasın, daha mı kolaydır? Acaba yüz defa yazıdan daha müşkül değil 
midir? 


Eğer desen: Evet, bir kitabı yazan makinenin icadı o kitaptan yüz defa daha müşküldür. Fakat 
o makine, aynı kitabın birçok nüshalarını yazmasına vasıta olmak cihetiyle, belki bir kolaylık 
var. 


Elcevap: Nakkaş-ı Ezeli, hadsiz kudretiyle, nihayetsiz cilve-i esmâsını her vakit 
tazelendirmekle ayrı ayrı şekilde göstermek için, eşyadaki teşahhusları ve hususi simaları öyle 
bir surette halk etmiştir ki, hiçbir mektub-u Samedâni ve hiçbir kitab-ı Rabbâni, diğer 
kitapların aynı aynına olamıyor. 


Alâküllihal, ayrı mânâları ifade etmek için, ayrı bir siması bulunacak. Eğer gözün varsa, 
insanın simasına bak, gör ki: 


Zaman-ı Âdem”den şimdiye kadar, belki ebede kadar, bu küçük simada, âzâ-yı esaside 
ittifakla beraber, herbir sima, umum simalara nisbeten, herbirisine karşı birer alâmet-i farikası 
var olduğu kat'iyen sabittir. 


Bunun için, herbir sima ayrı bir kitaptır. Yalnız san'atın tanzimi için ayrı bir yazı takımı ve 
ayrı bir tertip ve telif ister. 


Ve maddelerini hem getirmek, hem yerleştirmek ve hem de vücuda lâzım olan herşeyi derc 
etmek için, bütün bütün başka bir tezgâh ister. 


Haydi, farz-ı muhal olarak, tabiata bir matbaa nazarıyla baktık. Fakat bir matbaaya ait olan 
tanzim ve basmak, yani, muayyen intizamını kalıba sokmaktan başka, o tanzimin icadından, 
icadları yüz derece daha müşkül bir zihayatın cismindeki maddeleri aktâr-ı âlemden mizan-ı 
mahsusla ve has bir intizamla icad etmek ve getirmek ve matbaa eline vermek için, yine o 
matbaayı icad eden Kadir-i Mutlakın kudret ve iradesine muhtaçtır. Demek bu matbaalık 
ihtimali ve farzı, bütün bütün mânâsız bir hurafedir. 


İşte bu saat ve kitap misalleri gibi, Sâni-i Zülcelâl, Kadir-i Külli Şey, esbabı halk etmiş, 
müsebbebâtı da halk ediyor. Hikmetiyle, müsebbebâtı esbaba bağlıyor. Kâinatın harekâtının 
tanzimine dair kavânin-i âdetullahtan ibaret olan şeriat-ı fıtriye-i kübrâ-yı İlâhiyenin bir 
cilvesini ve eşyadaki o cilvesine yalnız bir âyine ve bir mâkes olan tabiat-ı eşyayı, iradesiyle 
tayin etmiştir. 


Ve o tabiatın vücud-u hariciye mazhar olan veçhini, kudretiyle icad etmiş ve eşyayı o tabiat 
üzerinde halk etmiş, birbirine mezc etmiş. Acaba gayet derecede mâkul ve hadsiz burhanların 
neticesi olan bu hakikatin kabulü mü daha kolaydır? 


Acaba vücub derecesinde lâzım değil midir? Yoksa câmid, şuursuz, mahlük, masnu, basit 
olan o sebep ve tabiat dediğiniz maddelere, herbir şeyin vücuduna lâzım hadsiz cihazat ve 
âlâtı verip hakimâne, basirâne olan işleri kendi kendilerine yaptırmak mı daha kolaydır? 
Acaba imtinâ derecesinde imkân haricinde değil midir? Senin o insafsız aklının insafına 
havale ediyoruz. 


Münkir ve tabiatperest diyor ki: “Madem beni insafa davet ediyorsun. Ben de diyorum ki: 
Şimdiye kadar yanlış gittiğimiz yol hem yüz derece muhal, hem gayet zararlı ve nihayet 
derecede çirkin bir meslek olduğunu itiraf ediyorum. 


Sabık tahkikatınızdan, zerre miktar şuuru bulunan anlayacak ki, esbaba, tabiata icad vermek 
mümtenidir, muhaldir. Ve herşeyi doğrudan doğruya Vâcibü'l-Vücuda vermek vâciptir, 
zaruridir. Elhamdü lillâhi ale’l-îmân [5] deyip iman ediyorum. 


“Yalnız bir şüphem var: Cenâb-ı Hakkın Hâlık olduğunu kabul ediyorum. Fakat bazı cüz'i 
esbabın ehemmiyetsiz şeylerde icada müdahaleleri ve bir parça medh ü senâ kazanmaları, 
saltanat-ı rububiyetine ne zarar verir? Saltanatına noksaniyet gelir mi?” 


Elcevap: Bazı risalelerde gayet kat'i ispat ettiğimiz gibi, hâkimiyetin şe'ni, müdahaleyi 
reddetmektir. Hattâ, en ednâ bir hâkim, bir memur, daire-i hâkimiyetinde oğlunun 
müdahalesini kabul etmiyor. 


Hattâ, hâkimiyetine müdahale tevehhümüyle, bazı dindar padişahlar, halife oldukları halde 
mâsum evlâtlarını katletmeleri, bu redd-i müdahale kanununun hâkimiyette ne kadar esaslı 
hükmettiğini gösteriyor. 


Bir nahiyede iki müdürden tut, tâ bir memlekette iki padişaha kadar, hâkimiyetteki 
istiklâliyetin iktiza ettiği men-i iştirak kanunu, tarih-i beşerde çok acip hercümerc ile 
kuvvetini göstermiş. 


Acaba âciz ve muavenete muhtaç insanlardaki âmiriyet ve hâkimiyetin bir gölgesi bu derece 
müdahaleyi reddetmeyi ve başkasının müdahalesini men etmeyi ve hâkimiyetinde iştirak 
kabul etmemeyi ve makamında istiklâliyetini nihayet taassupla muhafazaya çalışmayı gör; 
sonra, hâkimiyet-i mutlaka rububiyet derecesinde; ve âmiriyet-i mutlaka ulühiyet derecesinde; 
ve istiklâliyet-i mutlaka ehadiyet derecesinde; ve istiğnâ-yı mutlak kadiriyet-i mutlaka 
derecesinde bir Zât-ı Zülcelâlde, bu redd-i müdahale ve men-i iştirak ve tard-ı şerik, ne derece 
o hâkimiyetin zaruri bir lâzımı ve vâcip bir muktezası olduğunu, kıyas edebilirsen et. 


Amma ikinci şık şüphen ki: Bazı esbab, bazı cüz'iyâtın bazı ubudiyetlerine merci olsa, o 
Mâbüd-u Mutlak olan Zât-ı Vâcibü'l- Vücuda müteveccih, zerrattan seyyârâta kadar 
mahlükatın ubudiyetlerinden ne noksan gelir? 


Elcevap: Şu kâinatın Hâlık-ı Hakimi, kâinatı bir ağaç hükmünde halk edip, en mükemmel 
meyvesini Zişuur, ve Zişuurun içinde en câmi meyvesini insan yapmıştır. 


Ve insanın en ehemmiyetli, belki insanın netice-i hilkati ve gaye-i fıtratı ve semere-i hayatı 
olan şükür ve ibadeti, o Hâkim-i Mutlak ve Âmir-i Müstakil, kendini sevdirmek ve tanıttırmak 
için kâinatı halk eden o Vâhid-i Ehad, bütün kâinatın meyvesi olan insanı ve insanın en 
yüksek meyvesi olan şükür ve ibadetini başka ellere verir mi? 


Bütün bütün hikmetine zıt olarak, netice-i hilkati ve semere-i kâinatı abes eder mi? Hâşâ ve 
kellâ, hem hikmetini ve rububiyetini inkâr ettirecek bir tarzda, mahlükatın ibadetlerini 
başkalara vermeye rıza gösterir mi? Hiç müsaade eder mi? 


Ve hem hadsiz bir derecede kendini sevdirmeyi ve tanıttırmayı ef âliyle gösterdiği halde, en 
mükemmel mahlükatının şükür ve minnettarlıklarını, tahabbüb ve ubudiyetlerini başka esbaba 
vermekle kendini unutturup, kâinattaki makasıd-ı âliyesini inkâr ettirir mi? Ey 
tabiatperestlikten vazgeçen arkadaş, haydi sen söyle. 


O diyor: “Elhamdü lillâh, bu iki şüphem hallolmakla beraber, vahdâniyet-i İlâhiyeye dair ve 
Mâbüd-u Bilhak O olduğuna ve Ondan başkaları ibadete lâyık olmadığına o kadar parlak ve 
kuvvetli iki delil gösterdin ki, onları inkâr etmek, güneşi ve gündüzü inkâr etmek gibi bir 
mükâberedir.” 


Hâtime 
Tabiat fikr-i küfrisini terk eden ve imana gelen zat diyor ki: 
Elhamdü lillâh, benim şüphelerim kalmadı. Yalnız merakımı mucip olan birkaç sualim var. 


BİRİNCİ SUAL: Çok tembellerden ve târiküssalâtlardan işitiyoruz. diyorlar ki: “Cenâb-ı 
Hakkın bizim ibadetimize ne ihtiyacı var ki, Kur'ân'da çok şiddet ve ısrarla, ibadeti terk edeni 
zecredip Cehennem gibi dehşetli bir cezayla tehdit ediyor? İtidalli ve istikametli ve adaletli 
olan ifade-i Kur'âniyeye nasıl yakışıyor ki, ehemmiyetsiz bir cüz'i hataya karşı nihayet şiddeti 
gösteriyor?” 


Elcevap: Evet, Cenâb-ı Hak senin ibadetine, belki hiçbir şeye muhtaç değil. Fakat sen ibadete 
muhtaçsın; mânen hastasın. İbadet ise, mânevi yaralarına tiryaklar hükmünde olduğunu çok 
risalelerde ispat etmişiz. Acaba bir hasta, o hastalık hakkında, şefkatli bir hekimin ona nâfi 
ilâçları içirmek hususunda ettiği ısrara mukabil, hekime dese: “Senin ne ihtiyacın var, bana 
böyle ısrar ediyorsun?” Ne kadar mânâsız olduğunu anlarsın. 


Amma Kur'ân'ın, terk-i ibadet hakkında şiddetli tehdidâtı ve dehşetli cezaları ise: Nasıl ki bir 
padişah, raiyetinin hukukunu muhafaza etmek için, âdi bir adamın, raiyetinin hukukuna zarar 
veren bir hatasına göre, şiddetli cezaya çarpar. 


Öyle de, ibadeti ve namazı terk eden adam, Sultan-ı Ezel ve Ebedin raiyeti hükmünde olan 
mevcudatın hukukuna ehemmiyetli bir tecavüz ve mânevi bir zulüm eder. Çünkü, mevcudatın 
kemalleri, Sânie müteveccih yüzlerinde tesbih ve ibadetle tezahür eder. İbadeti terk eden, 
mevcudatın ibadetini görmez ve göremez. Belki de inkâr eder. O vakit, ibadet ve tesbih 
noktasında yüksek makamda bulunan ve herbiri birer mektub-u Samedâni ve birer âyine-i 
esmâ-i Rabbâniye olan mevcudatı âli makamlarından tenzil ettiğinden ve ehemmiyetsiz, 
vazifesiz, câmid, perişan bir vaziyette telâkki ettiğinden, mevcudatı tahkir eder, kemâlâtını 
inkâr ve tecavüz eder. 


Evet, herkes kâinatı kendi âyinesiyle görür. Cenâb-ı Hak, insanı kâinat için bir mikyas, bir 
mizan suretinde yaratmıştır. Her insan için, bu âlemden hususi bir âlem vermiş; o âlemin 
rengini, o insanın itikad-ı kalbisine göre gösteriyor. 


Meselâ, gayet meyus ve matemli olarak ağlayan bir insan, mevcudatı ağlar ve meyus 
suretinde görür. Gayet sürurlu ve neş'eli, müjdeli ve kemâl-i neş”esinden gülen bir adam, 
kâinatı neşeli, güler gördüğü gibi; mütefekkirâne ve ciddi bir surette ibadet ve tesbih eden 
adam, mevcudatın hakikaten mevcut ve muhakkak olan ibadet ve tesbihatlarını bir derece 
keşfeder ve görür. 


Gafletle veya inkârla ibadeti terk eden adam, mevcudatı, hakikat-i kemâlâtına tamamıyla zıt 
ve muhalif ve hata bir surette tevehhüm eder ve mânen onların hukukuna tecavüz eder. 


Hem o târiküssalât, kendi kendine mâlik olmadığı için, kendi mâlikinin bir abdi olan kendi 
nefsine zulmeder. Onun mâliki, o abdinin hakkını onun nefs-i emmâresinden almak için, 
dehşetli tehdit eder. Hem netice-i hilkati ve gaye-i fıtratı olan ibadeti terk ettiğinden, hikmet-i 
İlâhiye ve meşiet-i Rabbâniyeye karşı bir tecavüz hükmüne geçer. Onun için cezaya çarpılır. 


Elhasıl, ibadeti terk eden hem kendi nefsine zulmeder -nefis ise Cenâb-ı Hakkın abdi ve 
memlüküdür- hem kâinatın hukuk-u kemâlâtına karşı bir tecavüz, bir zulümdür. Evet, nasıl ki 
küfür, mevcudata karşı bir tahkirdir; terk-i ibadet dahi, kâinatın kemâlâtını bir inkârdır. Hem 
hikmet-i İlâhiyeye karşı bir tecavüz olduğundan, dehşetli tehdide, şiddetli cezaya müstehak 
olur. 


İşte bu istihkakı ve mezkür hakikati ifade etmek için, Kur'ân-ı Mu'cizü”l-Beyan, mucizâne bir 
surette o şiddetli tarz-ı ifadeyi ihtiyar ederek, tam tamına hakikat-i belâgat olan mutabık-ı 
mukteza-yı hale mutabakat ediyor. 


İKİNCİ SUAL: Tabiattan vazgeçen ve imana gelen zat diyor ki: “Her mevcut, her cihette, 
her işinde ve herşeyinde ve her şe'ninde meşiet-i İlâhiyeye ve kudret-i Rabbâniyeye tâbi 
olması, çok azim bir hakikattir. Azameti cihetinde dar zihinlerimize sıkışmıyor. 


Halbuki gözümüzle gördüğümüz bu nihayet derecede mebzuliyet, hem hilkat ve icad-ı 
eşyadaki hadsiz suhulet, hem sabık burhanlarınızla tahakkuk eden, vahdet yolundaki icad-ı 
eşyada nihayet derecede kolaylık ve suhulet, hem nass-ı Kur'ân ile beyan edilen 


[6] öizl3 ki Yİ alan Y 5 asla 


IT) Sİ SA Şİ al eki YI ALAN yl aş gibi âyetlerin sarahaten gösterdikleri nihayet derecede 
kolaylık, o hakikat-i azimeyi, en makbul ve en mâkul bir mesele olduğunu gösteriyorlar. Bu 
kolaylığın sırrı ve hikmeti nedir?” 


Elcevap: 


Yirminci Mektubun Onuncu Kelimesi olan [8] 98 eg & 0S ze 35 beyanında, o sır gayet vâzıh 
ve kat'i ve mukni bir tarzda beyan edilmiş. Hususan o mektubun zeylinde daha ziyade 
vuzuhla ispat edilmiş ki, bütün mevcudat, Sâni-i Vâhide isnad edildiği vakit, birtek mevcut 
hükmünde kolaylaşır. 


Eğer Vâhid-i Ehade verilmezse, birtek mahlûkun icadı bütün mevcudat kadar müşkülleşir. Ve 
bir çekirdek, bir ağaç kadar suubetli olur. 


Eğer Sâni-i Hakikisine verilse, kâinat bir ağaç gibi ve ağaç bir çekirdek gibi ve Cennet bir 
bahar gibi ve bahar bir çiçek gibi kolaylaşır, suhulet peydâ eder. 


Ve bilmüşahede görünen hadsiz mebzuliyet ve ucuzluğun ve her nev'in suhuletle kesret-i 
efradı bulunmasının ve kesret-i suhulet ve sür'atle muntazam, sanatlı, kıymetli mevcudatın 
kolayca vücuda gelmesinin sırlarına medar olan ve hikmetlerini gösteren yüzer delillerinden 
ve başka risalelerde tafsilen beyan edilen bir ikisine muhtasar bir işaret ederiz. 


Meselâ, nasıl ki yüz nefer bir zâbitin idaresine verilse, bir neferin yüz zâbitin idarelerine 
verilmesinden yüz derece daha kolay olduğu gibi; bir ordunun teçhizat-ı askeriyesi bir 
merkez, bir kanun, bir fabrika ve bir padişahın emrine verildiği vakit, adeta kemiyeten bir 
neferin teçhizatı kadar kolaylaştığı gibi, bir neferin teçhizat-ı askeriyesi müteaddit merkezlere, 
müteaddit fabrikalara, müteaddit kumandanlara havalesi de, adeta bir ordunun teçhizatı kadar 
kemiyeten müşkilâtlı oluyor. Çünkü birtek neferin teçhizatı için, bütün orduya lâzım olan 
fabrikaların bulunması gerektir. 


Hem bir ağacın, sırr-ı vahdet cihetiyle, bir kökte, bir merkezde, bir kanunla mevâdd-ı 
hayatiyesi verildiğinden, binler meyve veren o ağaç, bir meyve kadar suhuletli olduğu 
bilmüşahede görünür. 


Eğer vahdetten kesrete gidilse, herbir meyveye lâzım mevâdd-ı hayatiye başka yerden verilse, 
herbir meyve bir ağaç kadar müşkilât peydâ eder. Belki ağacın bir enmüzeci ve fihristesi olan 
birtek çekirdek dahi, o ağaç kadar suubetli olur. Çünkü bir ağacın hayatına lâzım olan bütün 
mevâdd-ı hayatiye birtek çekirdek için de lâzım oluyor. 


İşte bu misaller gibi yüzler misaller var, gösteriyorlar ki, vahdette nihayet derecede suhuletle 
vücuda gelen binler mevcut, şirkte ve kesrette birtek mevcuttan daha ziyade kolay olur. 


Sair risalelerde bu hakikat iki kere iki dört eder derecede ispat edildiğinden, onlara havale 
edip, burada yalnız bu suhulet ve kolaylığın ilim ve kader-i İlâhi ve kudret-i Rabbâniye nokta- 
i nazarında gayet mühim bir sırrını beyan edeceğiz. Şöyle ki:.. 


Sen bir mevcutsun. Eğer Kadir-i Ezeliye kendini versen, bir kibrit çakar gibi, hiçten, yoktan, 
bir emirle, hadsiz kudretiyle, seni bir anda halk eder. Eğer sen kendini Ona vermezsen, belki 
esbab-ı maddiyeye ve tabiata isnad etsen, o vakit sen, kâinatın muntazam bir hülâsası, 
meyvesi ve küçük bir fihristesi ve listesi olduğundan; seni yapmak için kâinatı ve anâsırı ince 
elekle eleyip hassas ölçülerle aktâr-ı âlemden senin vücudundaki maddeleri toplamak lâzım 
gelir. 


Çünkü esbab-ı maddiye yalnız terkip eder, toplar. Kendilerinde bulunmayanı hiçten, yoktan 
yapamadıkları, bütün ehl-i akıl yanında musaddaktır. Öyleyse, küçük bir zihayatın cismini 
aktâr-ı âlemden toplamaya mecbur olurlar. İşte vahdette ve tevhidde ne kadar kolaylık ve 
şirkte ve dalâlette ne kadar müşkilât var olduğunu anla. 


İkincisi: İlim noktasında hadsiz bir suhulet vardır. Şöyle ki: Kader, ilmin bir nev'idir ki, 
herşeyin mânevi ve mahsus kalıbı hükmünde bir miktar tayin eder. Ve o miktar-ı kaderi, o 
şeyin vücuduna bir plân, bir model hükmüne geçer. Kudret icad ettiği vakit, gayet suhuletle, o 
kaderi miktar üstünde icad eder. Eğer o şey muhit ve hadsiz ve ezeli bir ilmin sahibi olan 
Kadir-i Zülcelâle verilmezse, sabıkan geçtiği gibi, binler müşkilât değil, belki yüz muhâlât 
ortaya düşer. Çünkü o miktar-ı kaderi ve miktar-ı ilmi olmazsa, binler harici ve maddi 
kalıplar, küçücük bir hayvanın cesedinde istimal edilmek lâzım gelir. 


İşte vahdette nihayetsiz kolaylık ve dalâlette ve şirkte hadsiz müşkilâtın bir sırrını anla, [9] uş 
Lii sa Şİ azli aK Yai Xİ âyeti ne kadar hakikatli ve doğru ve yüksek bir hakikati ifade 
ettiğini bil. 


ÜÇÜNCÜ SUAL: Eskiden düşman, şimdi dost olan mühtedi diyor ki: “Şu zamanda çok ileri 
giden feylesoflar diyorlar ki: “Hiçten, hiçbir şey icad edilmiyor ve hiçbir şey idam edilmiyor; 
yalnız bir terkip, bir tahlildir ki, kâinat fabrikasını işlettiriyor. ?” 


Elcevap: Nur-u Kur'ân ile mevcudata bakmayan feylesofların en ileri gidenleri bakmışlar ki, 
tabiat ve esbab vasıtasıyla bu mevcudatın teşekkülât ve vücutlarını -sabıkan ispat ettiğimiz 
tarzda- imtinâ derecesinde müşkilâtlı gördüklerinden, iki kısma ayrıldılar. 


Bir kısmı Sofestâi olup, insanın hassası olan akıldan istifa ederek, ahmak hayvanlardan daha 
aşağı düşerek, kâinatın vücudunu inkâr etmeyi, hattâ kendilerinin vücutlarını dahi inkâr 


etmesini, dalâlet mesleğinde esbab ve tabiatın icad sahibi olmalarından daha ziyade kolay 
gördüklerinden, hem kendilerini, hem kâinatı inkâr edip cehl-i mutlaka düşmüşler. 


İkinci güruh bakmışlar ki, dalâlette, esbab ve tabiat mücid olmak noktasında, bir sinek ve bir 
çekirdeğin icadı, hadsiz müşkilâtı var. Ve tavr-ı aklın haricinde bir iktidar iktiza ediyor. Onun 
için, bilmecburiye, icadı inkâr ediyorlar, “Yoktan var olmaz” diyorlar. Ve idamı da muhal 
görüyorlar, “Var yok olmaz” hükmediyorlar. Yalnız, harekât-ı zerrat ile, tesadüf rüzgârlarıyla 
bir terkip ve tahlil ve dağılmak ve toplanmak suretinde bir vaziyet-i itibariye tahayyül 
ediyorlar. 


İşte, sen gel, ahmaklığın ve cehaletin en aşağı derecesinde, en yüksek akıllı kendini zanneden 
adamları gör! Ve dalâlet, insanı ne kadar maskara ve süfli ve eçhel yaptığını bil, ibret al. 


Acaba her senede dört yüz bin envâı birden zemin yüzünde icad eden; ve semâvat ve arzı altı 
günde halk eden; ve altı haftada, her baharda, kâinattan daha san'atlı, hikmetli, zihayat bir 
kâinatı inşa eden bir kudret-i ezeliye, bir ilm-i ezelinin dairesinde plânları ve miktarları 
taayyün eden mevcudat-ı ilmiyeyi, göze göstermeyen bir ecza ile yazılan ve görünmeyen bir 
yazıyı göstermek için sürülen bir ecza misilli, gayet kolay o mâdümât-ı hariciye olan 
mevcudat-ı ilmiyeye vücud-u harici vermeyi o kudret-i ezeliyeden uzak görmek ve icadı inkâr 
etmek, evvelki güruh olan Sofestâilerden daha ziyade ahmakane ve cahilânedir. 


Bu bedbahtlar, âciz-i mutlak ve yalnız bir cüz-ü ihtiyariden başka ellerinde olmayan, 
firavunlaşmış kendi nefisleri hiçbir şeyi idam ve yok edemediklerinden ve hiçbir zerreyi, bir 
maddeyi hiçten, yoktan icad edemediklerinden ve güvendikleri esbab ve tabiatın ellerinde 
hiçten icad gelmediği cihetle, ahmaklıklarından diyorlar: “Yoktan var olmaz, var da yok 
olmaz” deyip, bu bâtıl ve hata düsturu Kadir-i Mutlaka teşmil etmek istiyorlar. 


Evet, Kadir-i Zülcelâlin iki tarzda icadı var: 


Biri ihtirâ” ve ibdâ” iledir. Yani hiçten, yoktan vücut veriyor ve ona lâzım herşeyi de hiçten 
icad edip eline veriyor. 


Diğeri inşa ile, san'at iledir. Yani, kemâl-i hikmetini ve çok esmâsının cilvelerini göstermek 
gibi çok dakik hikmetler için, kâinatın anâsırından bir kısım mevcudatı inşa ediyor; her 
emrine tâbi olan zerratları ve maddeleri, rezzâkiyet kanunuyla onlara gönderir ve onlarda 
çalıştırır. 


Evet, Kadir-i Mutlakın iki tarzda, hem ibdâ”, hem inşa suretinde icadı var. Varı yok etmek ve 
yoğu var etmek en kolay, en suhuletli, belki daimi, umumi bir kanunudur. Bir baharda, üç yüz 
bin envâ-ı zihayat mahlükatın şekillerini, sıfatlarını, belki zerratlarından başka bütün keyfiyat 
ve ahvallerini hiçten var eden bir kudrete karşı “Yoğu var edemez” diyen adam, yok olmalı! 


Tabiatı bırakan ve hakikate geçen zat diyor ki: “Cenâb-ı Hakka zerrat adedince şükür ve hamd 
ve senâ ediyorum ki, kemâl-i imanı kazandım, evham ve dalâletlerden kurtuldum ve hiçbir 


şüphem de kalmadı. Elhamdü lillâhi alâ dîni’l-İslâm ve kemâli”1-imân.” [10] 


asai aki ci ah alla YI Gİ aiey Gİ 


L] HAŞİYE : Bu risalenin sebeb-i telifi, gayet mütecavizâne ve gayet çirkin bir tarzla, 
hakaik-i imaniyeyi tezyif edip, bozulmuş aklı yetişmediği şeye hurafe deyip, dinsizliği tabiata 
bağlayarak, Kur'ân'a hücum edilmesidir. O hücum ise şiddetli bir hiddeti kalbe (kaleme) 
verdi ki, şiddetli ve galiz tokatları o mülhidlere ve haktan yüz çeviren bâtıl mezheplilere 
yedirdi. Yoksa, Risale-i Nur'un mesleği, nezihâne ve nazikâne ve kavl-i leyyindir. 


[2] “Peygamberleri onlara dedi ki: Gökleri ve yeri yoktan var eden Allah hakkında şüphe olur 
mu?” İbrahim Süresi, 14:10. 


[8] HAŞİYE : Evet, eğer intisap olsa, o çekirdek, kader-i İlâhiden bir emir alır, o harika işlere 
mazhar olur. Eğer o intisap kesilse, o çekirdeğin hilkati, koca çam ağacının hilkatinden daha 
ziyade cihazat ve iktidar ve san'atı iktiza eder. Çünkü, dağdaki, kudret eseri olan mücessem 
çam ağacının, bütün âzâları ve cihazatıyla, o çekirdekteki kader eseri olan mânevi ağaçta 
mevcut bulunması lâzım gelir. Çünkü o koca ağacın fabrikası o çekirdektir. İçindeki kaderi 
ağaç, kudretle hariçte tezahür eder, cismani çam ağacı olur. 

[4] “Gökleri ve yeri yoktan var eden Allah hakkında şüphe olur mu?” İbrahim Süresi, 14:10. 


[5] Bize ihsan ettiği iman nimeti sebebiyle Allah'a hamd olsun. 


[6] “Sizin yaratılmanız da, diriltilmeniz de, tek bir kişinin yaratılıp diriltilmesi gibidir.” 
Lokman Süresi, 31:28. 


[7] “Kıyametin gerçekleşmesi göz açıp kapayıncaya kadar, yahut ondan da yakındır.” Nahl 
Süresi, 16:77. 


[8] “...O herşeye hakkıyla kadirdir.” Rum Süresi, 30:50. 
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(10) Bize ihsan ettiği İslâm dini ve mükemmel iman nimeti sebebiyle Allah'a hamd olsun! 


[11] “Seni her türlü noksandan tenzih ederiz. Senin bize öğrettiğinden başka bilgimiz yoktur. 
Muhakkak ki ilmi ve hikmeti herşeyi kuşatan Sensin.” Bakara Süresi, 2:32. 


BİR ÇOK BİLİM ADAMI EVRİM TEORİSİNİ KABUL ETTİĞİNE GÖRE, BUNUN 
BİR GERÇEKLİĞİ OLAMAZ MI? 


05.120.2016-risalehaber 
Çoğu insan bir bilim adamından duyduğu her şeyi, mutlak doğru sanır. 
Bu bilim adamının birtakım felsefi ya da ideolojik ön yargılara kapılmış olabileceğinden 


endişe etmez. Oysa bilim adamlarının bir bölümü, sahip oldukları bazı ön yargıları ya da bağlı 
oldukları felsefi görüşleri, bilimsel bir görünüm altında topluma empoze ederler. Örneğin, 


tesadüflerin karmaşa ve düzensizlikten başka bir şey oluşturamadığını gözleriyle gördükleri 
halde, evrendeki ve canlılardaki tasarım, plan ve düzenin tesadüfler sonucu ortaya çıktığını 
savunurlar. 


Söz gelimi bu tür bir biyolog, canlılığın yapıtaşı olan bir protein molekülünde inanılmaz bir 
düzen olduğunu ve bu düzenin tesadüflerle oluşma olasılığının bulunmadığını rahatlıkla anlar. 
Ama buna rağmen, proteinin, milyarlarca yıl önce ilkel dünya şartlarında rastlantılar sonucu 
meydana geldiğini iddia eder. Bununla da kalmaz, yalnızca bir değil, milyonlarca proteinin 
tesadüflerle oluşup, sonra inanılmaz bir plan ve düzen içinde biraraya gelerek ilk canlı hücreyi 
oluşturduklarını da çekinmeden iddiasına ekler ve bunu ısrarla savunur. Bahsettiğimiz kişi 
"evrimci" bir bilim adamıdır. 


Oysa aynı bilim adamı, boş bir arazide yürürken üst üste dizilmiş üç tuğla görse, bunların 
tesadüfen meydana gelip, sonra yine tesadüfen üst üste dizildiklerine asla ihtimal vermez. 
Hatta böyle bir şey iddia eden kimsenin aklından kuşkulanır. 


Peki, sıradan olayları normal değerlendirebilen bu insanlar, konu kendilerinin nasıl var olduğu 
sorusunu araştırmaya gelince, nasıl olup da bu denli akıl dışı bir tutum sergilerler? 


Elbette, bu davranışın bilim adına olduğunu söylemek mümkün değildir. Çünkü bilimsel 
düşünceye göre, eğer bir olayın iki muhtemel nedeni varsa, her iki ihtimal üzerinde de 
düşünmek gerekir. Eğer iki ihtimalden birisi diğerinden çok daha düşükse, örneğin yüzde bir 
ise, bu durumda akılcı ve bilimsel olan hiç kuşkusuz ki yüzde doksan dokuz olan diğer ihtimal 
üzerinde yoğunlaşmaktır. 


Bu bilimsel ölçüyü akılda tutarak düşünelim. Canlıların bu dünya üzerinde nasıl ortaya çıktığı 
konusunda öne sürülen iki görüş vardır. Birincisi, tüm canlıları, şu an sahip oldukları 
kompleks yapılarıyla Allah'ın yarattığıdır. İkincisi ise, canlılığın bilinçsiz tesadüfler 
sonucunda meydana geldiğidir. Bu ikincisi, evrim teorisinin iddiasıdır. 


Bilimsel verilere, örneğin moleküler biyolojiye baktığımızda ise, tek bir canlı hücrenin, hatta 
onda bulunan milyonlarca proteinden tek bir tanesinin bile, evrimin savunduğu şekilde 
tesadüfler sonucu oluşmasına ihtimal olmadığını görürüz. İlerleyen bölümlerimizde de ele 
alacağımız gibi, olasılık hesapları bu gerçeği açık ve net olarak ortaya koymaktadır. Bu 
durumda, canlıların ortaya çıkışı hakkında öne sürülen evrimci görüşün doğru olma ihtimali 
"sıfır" dır. 


O halde, birinci görüşün doğru olma ihtimali "yüzde yüz"'dür. Yani, canlılık bilinçli bir 
biçimde var edilmiştir. Diğer bir deyişle "yaratılmış"tır. Tüm canlı varlıklar, üstün bir güç, 
bilgi ve akıl sahibi olan Allah'ın yaratmasıyla var olmuşlardır. Bu gerçek yalnızca bir inanç 
biçimi değil, akıl ve bilimin vardığı ortak sonuçtur. 


Elbette bu gerçek karşısında, evrimci bir bilim adamının bu iddiasından bütünüyle 
vazgeçmesi, açık ve ispatlanmış gerçeğe teslim olması gereklidir. Aksine bir davranış, 
kendisinin "bilim adamı" olmaktan çok, bilimi felsefesine, ideolojisine ve dogmatik 
inançlarına alet eden bir kişi olduğunu gösterecektir. 


Oysa bütün bunlara rağmen söz konusu evrimci "bilim adamı"nın, gerçeklerle yüzleştiği her 
durumda, öfkesi, inadı ve önyargıları bir kat daha artar. Onun bu tutumu tek bir kelimeyle 
açıklanabilir: "Inanç" ... Ama batıl bir inanç. Zira, gerçeklerle karşı karşıya geldiği halde, 


bunlara gözünü kapayıp, hayalinde kurduğu akıl dışı bir senaryoya ömür boyu bağlanmanın 
başka bir açıklaması olamaz. 


Bilim adamlarını evrimci ve materyalist olmaya zorlayan mekanizmalar da vardır. Batılı 
ülkelerde bir bilim adamının yükselebilmesi, doçent, profesör gibi ünvanlara ulaşabilmesi, 
bilimsel dergilerde yazılarını yayınlatabilmesi için bazı standartlara uyması gerekir. Evrim 
teorisini kayıtsız şartsız kabul etmek, bir numaralı standarttır. Bu sistem, söz konusu bilim 
adamlarını bütün bilimsel kariyerlerini dogmatik bir inanç uğruna harcamaya kadar götürür. 
Amerikalı moleküler biyolog Jonathan Wells, 2000 yılında yayınlanan Icons of Evolution 
adlı kitabında bu zorlayıcı mekanizmalardan şöyle söz eder: 


Dogmatik Darwinistler işe, kanıtlar hakkında dar bir yorum empoze ederek ve bunu bilim 
yapmanın tek yolu olarak göstererek başlarlar. Bunun ardından eleştiri getirenler bilimsel 
olmamakla damgalanır; yazdıkları makaleleler, yönetim kurullarına dogmatik (evrimci)lerin 
hakim olduğu önde gelen bilim dergileri tarafından reddedilir, kendilerine gelen bilimsel 
projeleri "ön yorum" için dogmatik evrimcilere yollayan devlet kurumları ise (evrim teorisine) 
eleştiri getirenlere fon sağlamazlar; ve sonuçta evrimi eleştirenler bilimsel camiadan tamamen 
dışlanır. Bu süreç içinde, Darwinist bakış açısı aleyhinde deliller yok edilir, güçlüler 
karşısındaki şahitlerin susturulması gibi. Ya da deliller özelleşmiş teknik bilim dergilerinin 
içine gömülür, öyleki bunları buradan ancak kararlı bir araştırmacı bulup çıkarabilir. Eleştiri 
getirenler susturulduktan ve karşı deliller gömüldükten sonra, artık dogmatik evrimciler 
teorileri hakkında bilimsel bir tartışma bulunmadığını ve aleyhinde de bir delil olmadığını ilan 
ederler. 


İşte sık sık duyabileceğiniz "Evrim bilim dünyasında kabul görmeye devam ediyor" 
hikayesinin ardındaki gerçek budur. Evrim, bilimsel bir değeri olduğu için değil, ideolojik bir 
zorunluluk olduğu için ayakta tutulmakta ve bu durumun farkında olan bilim adamlarının da 
sadece bir kısmı "kral çıplak" demeyi göze almaktadır. 


İnsan kendisini bu büyüden kurtarır; açık, önyargısız ve özgür bir biçimde düşünürse, apaçık 
olan gerçeği görür. Modem bilimin de her yönden gözler önüne serdiği bu kaçınılmaz gerçek, 
canlıların bir tesadüfler zinciri sonucunda değil, üstün bir yaratılış sonucunda var olduklarıdır. 
İnsanoğlu sadece kendisinin nasıl var olduğunu, bir damla sudan nasıl oluştuğunu düşünse ya 
da herhangi bir canlının mükemmel özelliklerini incelese bile, bu yaratılış gerçeğini kolaylıkla 
görebilir. 


Yukarıda da belirtildiği gibi, evrimci bilim adamları, aslında evrim teorisinin bilimin hiçbir 
ilgili dalı tarafından ispatlanamadığının ve tutarsız bir iddia olduğunun farkındadırlar. Ancak 
inandıkları ideoloji uğruna bu teoriyi savunmaktadırlar. Bu bölümde evrimcilerin evrim 
teorisinin genel olarak geçersizliği ile ilgili itiraflarına yer verilecektir. 


Pierre Paul Grasse (Fransız Bilimler Akademisi Eski Başkanı, Evolution of Living 
Organisms (Canlı Organizmaların Evrimi) isimli kitabın yazarı): 


"Bugün, bizim görevimiz, bizden daha önce baş gösteren ve basit, anlaşılır ve açıklanmış bir 
olgu olarak kabul edilen evrim mitolojisini yıkmaktır. Hile (aldatma) bazen bilinçsiz olur, 
ama her zaman değil, çünkü bazı insanlar, tarafgirlikleri nedeniyle, amaçlı olarak gerçeği 
görmezden gelirler ve inançlarının yetersizliğini ve yanlışlığını kabul etmeyi reddederler."1 


Rastgele mutasyonların, tüm canlılık aleminin ihtiyaçlarını karşılamış olmasının 


ımkansızlığını anlattıktan sonra Grass şöyle diyor: 
Hayal kurmaya karşı bir yasa yok, ama bilim buna dahil edilmemelidir.? 
Prof. Derek Ager: 


"Öğrenci iken öğrendiğim bütün evrim hikayelerinin bugün doğru olmadıklarının anlaşılması 
oldukça önemli."3 


Dr. Robert Milikan (Nobel ödüllü, ünlü bir evrimci): 


"Şu çok acıklı: Biz bilim adamları şu ana kadar hiçbir bilim adamının kanıtlayamadığı evrimi 
kanıtlamaya çalışıyoruz."4 


Dr. Lewis Thomas: 


"Biyolojinin, evrimde yönlendirici güç için "hata" sözcüğünden başka bir sözcüğe ihtiyacı 
var. Tesadüf doktrini ile uzlaşmam mümkün değil. Doğadaki amaçsızlık ve kör tesadüfler 
kavramına tahammül edemiyorum. Ve bununla beraber zihnimi sakinleştirmek için bunun 
yerine ne koyabileceğimi hala bilmiyorum."5 


Jerry Coyne (Chicago Üniversitesi Evrim ve Ekoloji Bölümü'nden): 


"Neo-Darwinist görüş için çok az delil olduğunu söylemeliyiz: Bu görüşün teorik temelleri ve 
deneysel delilleri oldukça zayıftır."6 


H. S. Lipson: 


"Eğer canlılık atomların, doğa güçlerinin ve radyasyonun karşılıklı etkileşimleri sonucunda 
oluşmamışsa nasıl oluşmuştur?.. Sanırım tek kabul edilebilir açıklamanın yaratılış olduğunu 
kabul etmeliyiz. Bundan ne kendim ne de fizikçiler hoşlanmamaktadır. Ancak eğer bir teoriyi 
bilimsel deliller destekliyorsa, o teoriyi sırf hoşlanmadığımız için reddedemeyiz. Aslında 
evrim bir anlamda bilimsel bir din haline geldi; hemen hemen bütün bilim adamları bunu 
kabul etti ve birçoğu onunla uyumlu olması için gözlemlerini eğip bükmeye hazırlandılar." 


"Evrim teorisinin yaşayan canlıların tüm özelliklerini sayabilme yeteneği beni daima teoriden 
kuşkulanmaya itmiştir (Örneğin zürafanın uzun boynu). Bu nedenle son otuz yıllık biyolojik 
araştırmaların Darwin'in teorisine uygun olup olmadığına baktım. Uygun olduğunu 
düşünmüyorum. Bana göre teori ayakta bile duramamaktadır."7 


Gregory Alan Pesely: 
"Ayrıca bilim adamlarının temel prensibi "gereksiz söz tekrarı" olan bir kanundan memnun 
kalmaları utanılacak bir şeydir. Bu problem ile ilgili başarılı bir çözüme kavuşulmadıkça 


doğal seleksiyon teorisi asla ciddi bir bilim olamaz."8 


Dr. Colin Patterson (İngiltere Doğa Tarihi Müzesi yöneticilerinden, evrimci paleontolog. 
Doğa Tarihi Müzesi Gazetesi'nin editörü, Evolution kitabının yazarı): 


"Bu anti-evrimci bakış açısını almaya başlamamın nedenlerinden birisi, bu şey üzerinde yirmi 


yıl çalışıp bu konuda tek bir şey bilmemenin yaptığı etkiydi. Bir kişinin bu kadar uzun bir süre 
yanlış yönlendirildiğini öğrenmesi onun için oldukça büyük bir şok. Bu yüzden geçen birkaç 
hafta, çeşitli insanlara ve insan gruplarına basit bir soru sormaya çalıştım. Soru şu: 'Bana 
evrim hakkında bildiğiniz bir şeyi, doğru olan bir şeyi anlatabilir misiniz?' Bu soruyu Doğa 
Tarihi Müzesi'ndeki jeoloji grubuna sordum ve aldığım tek cevap sessizlikti. Chicago 
Üniversitesi'ndeki Evrim Morfoloji Semineri'ndeki (Evolutionary Morphology Seminar) 
prestij sahibi evrimci üyelerde denedim ve aldığım tek cevap uzun süren bir sessizlikti ve 
sonunda bir kişi şöyle dedi: "Tek bir şey biliyorum, evrim teorisi liselerde 
okutulmamalıdır."'9 


Dr. Albert Fleischman (Zoolog): 


"Çöküşte olan Darwin'in teorisi doğa aleminde ispatlanması gereken tek gerçek değildir. 
Bilimsel araştırmaların bir sonucu değildir, ama kesin olarak hayal gücünün bir 
ürünüdür."10 


W. R. Thompson (Commonwealth Institute of Biological Control - Ottowa'nın başkanı): 


"Bilim adamı olmayan kişilerin dikkatini, evrimle ilgili anlaşmazlıkların üzerine çekmek 
uygun ve doğru olacaktır. Fakat bazı evrimcilerin son görüşleri bunu makul bulmadıklarını 
gösteriyor. Bilimsel olarak tanımlayamayacakları bir doktrini savunmak için biraraya gelen 
bilim adamlarının zorlukları elimine ederek ve eleştirileri gizleyerek inançlarını halkın 
gözünde devam ettirme girişimi bilimsel açıdan anormal ve istenmeyen bir durumdur."11 


E. O. Wiley (CUNY, Balık Bilimi (Ichthyology) Bölümü ve Amerikan Doğa Tarihi Müzesi), 
Norman Macbeth tarafından yazılan Darwin Retried (Yeniden Darwin) adlı kitap hakkındaki 
düşünceleri: 


"Macbeth, evrime yeni bir göz ile bakmamızı, halka ve gerekirse kendimize Darwinizm'in 
yanlış verilere sahip yapay bir teori olduğunu itiraf etmemizi öneriyor. Sanırım bunlar 
mükemmel öneriler. "12 


Roger Lewin (Ünlü evrimci bilim yazarı, New Scientist dergisi eski editörlerinden): 


"Zekamızı gösteren anlayışımız, son derece geniş teknolojik imkanlarımız, son derece 
kompleks olan dilimiz, ahlaki değerlerimiz tüm bunlar galiba doğayla insanları birbirinden 
ayırmaya yeterli olacaktır.? Evrimciler için bu durum açıklanması gereken bir utançtır. "13 


Herribert Nillson: 


"Evrimi bir deney ile ispat etme girişimlerim kırk seneden fazla sürdü ve başarısızlıkla 
sonuçlandı. Hiç olmazsa deneyime ön yargılı anti-evrimsel bir başlama noktasından 
başlamakla suçlanmayacaktım."14 


P. Lemoine: 


"Evrim teorileri ile araştırma yapmayı seven gençlerimiz kandırıldı. Bütün dünyanın 
öğrenmeye devam ettiği bir dogma oluşturuldu. Zoologlar ya da botanikçiler yapılan hiçbir 
açıklamanın yeterli olmadığını saptamıştır?. Bu özetten şu sonuç çıkmaktadır ki, evrimin 
gerçekleşmiş olması imkansızdır." 15 


Norman Macbeth: 


"Maalesef evrim alanındaki açıklamaların çoğu iyi değil. Doğrusu bunların açıklama olarak 
değerlendirilmeleri bile çok zordur. Öneri, önsezi ve boş hayallerdir, hipotez olarak 
adlandırılmaları bile yanlış olur."16 


Prof. Cemal Yıldırım (Yerli evrim savunucularından, felsefe profesörü): 


"Hiçbir bilim adamı (Darwinist ya da neo-Darwinist olsun) evrim kuramının ispat edildiği 
düşüncesini ileri süremez."17 


"Doğrudur, evrim kuramı ispat edilememiştir."18 


Darwin'in evrim kuramı bugün geçerliliğini koruyorsa, bunun başlıca nedeni yerine geçecek 
daha doyurucu, alternatif bir kuramın yokluğundandır. Yetersiz de olsa Darwin'in kuramını, 
başka bir kuram ortaya çıkıncaya kadar korumak zorundayız.19 


François Jacob (Hücre Genetiği Profesörü - 1965 Nobel Tıp Ödülü): 


"Ama yine de, özellikle evrimin mekanizmalarına ilişkin nihai açıklamaya sahip olmanın 
uzağındayız... Ayrıca, örneğin kromozomların yapısıyla ilgili şu yakınlarda gerçekleştirilen 
bazı gözlemlerin de ortaya koyduğu gibi, evrimin temelinde yer alan bütün mekanizmaları 
bilebilmenin de çok uzağındayız."20 


C.D. Darlington: 


"Bize insanoğlunun sanatı kademe kademe geliştirdiği ve sonunda tarihin ışığında ortaya 
çıktığı anlatıldı. Bu "yavaş yavaş" ve "adım adım" gibi insanın beynini uyuşturmak için 
kullanılan kelimeler sürekli olarak tekrarlandılar. Amaç büyük bir bilgisizliği örtmekti. Biri 
şu soruyu sormalıydı: "Hangi kademeler?" Ancak bu soruyu soran kişi de verilen yavan 
cevaplarla uyuşturuldu ve vazgeçti. Çünkü hiç kimse medeniyetin bir anda oluştuğunu 
düşünmek bile istemiyordu. "21 


Christopher Wills (San Diego California Üniversitesi'nde biyolog ve evrim dersleri veriyor.) 
Darwin ve Alfred Russel Wallace'tan söz ederek şöyle diyor: 


"Evrim kuramının iki büyük kurucusundan birinin (Wallace) sonunda bu kuramın çoğunu 
reddetmesi şaşırtıcı. "22 


Kaynaklar: 


1. Pierre Paul Grassé, Evolution of Living Organisms, Academic Press, New York, 1977, s.8 
2. Pierre Paul Grassé, Evolution of Living Organisms, s.103 

3. Derek Ager, "The Nature of the Fossil Record." Proceedings of the Geological Association, 
Vol. 87, No:2, 1976, s. 132 

4. SBS Vital Topics, David B. Loughran, Nisan 1996, Stewarton Bible School, Stewarton, 
Scotland, 

5. Lewis Thomas, "On the Uncertainty of Science", Key Reporter, vol.46 (Sonbahar 1980), 
s.2 


6.H.A. Orr ve Jerry Coyne (1992), "The Genetics of Adaptation: A Reassessment", American 
Naturalist, 140, 726 

7. H. S. Lipson, "A Physicist Look at Evolution", Physics Bulletin, 31 (1980), s. 138 

8. Gregory Alan Pesely, "The Epistomological Status of Natural Selection", Laval 
Theologigue et Philosophigue, vol. 38 (Şubat 1982), s. 74 

9. Dr. Colin Patterson, "Evolution and Creationism", American Museum of Natural 
History'deki konuşmasından, New York City, 5 Kasım 1981 

10. SBS Vital Topics, David B. Loughran, Nisan 1996, Stewarton Bible School, Stewarton, 
Scotland,34. Charles Darwin, Origin Of The Species (Türlerin Kökeni) kitabının "Everyman's 
Library" baskısının Önsöz'ü, 1965 

11. Charles Darwin, Origin Of The Species (Türlerin Kökeni) kitabının "Everyman's Library" 
baskısının Önsöz'ü, 1965 

12. E.O.Wiley, "Review of Darwin Retried by MacBeth" Systematic Zoology, cilt 24 
(Haz.1975), s. 270 

13. Roger Lewin, In the Age of Mankind, Washington D.C.: Smithsonian Books, 1988. s.22 
14. Herribert Nillson, Synthetische Artbildung (lund, İsveç: Verlag CWK Gleerup, 1953), s. 
31 

15. Introduction: De (Evolution), Encyclopedie Française, Vol.5 (1937) s.6 

16. Norman Macbeth, Darwin Retried: An Appeal to Reason, Boston: Gambit, 1971, s. 147 
17. Cemal Yıldırım, Evrim Kuramı ve Bağnazlık, Bilgi Yayınevi, Ocak 1989, s.56-57 

18. Cemal Yıldırım, Evrim Kuramı ve Bağnazlık, s.134 

19. Cemal Yıldırım, Evrim Kuramı ve Bağnazlık, s.108 

20. François Jacob, Mümkünlerin Oyunu, Kesit Yayıncılık, İstanbul 1996, s. 50-51 

21. C.D. Darlington, "Origin of Darwinism", Scientific American, Mayıs 1959, 5.68 

22. Christopher Wills, Genlerin Bilgeliği, Sarmal Yayınevi, Mart 1997, İstanbul, 5.86 


YILDIZ TİLBE: SAİD NURSİ'Yİ SEVİYORUM, İZİN Mİ ALACAKTIM? 


04.09.2018-risalehaber 


“Akrabam' deyince kıyamet koptu 


YILDIZ TiLBE'NiİN 
SAID NURSI 
TWEETLERİ 
OLAY OLDU 


A © 
v e 


Tilbe, geri adım atmadı, takipçilerinin Said Nursi hatırlatmalarına da cevap verdi. 


Ses sanatçısı Yıldız Tilbe bir süredir inanca dair mesajlar veriyor. Daha önce Said Nursi'nin 
akrabası olduğunu söyleyen Tilbe, geçtiğimiz günlerde de evrim teorisini eleştirdi. 


Darwin'in günümüzdeki bilimsel gelişmeleri görmesi halinde evrime inanmayacağını 
belirten Tilbe, evrimcilere hodri meydan ilan ederek, "başka türlüsüne gücü yetene işte 
meydan, Allahın yarattığı tek birşeyi evirin de görelim" demişti. 


Bunun ardından çok sayıda hakaret mesajları alan Tilbe, geri adım atmadı. Takipçilerinin 
Said Nursi hatırlatmalarına da cevap veren Tilbe, Atatürk'ü de aynı mesajında yazmak 
durumunda kaldı. 


Tilbe'nin mesajları şöyle (yazımı noktalamaları aynen alınmıştır.) 
"Darwin bana kurban olsun , islamiyete de 


Kaç gündür Allahıma kitabıma inançlarıma kutsal herşeyime demediklerini 
bırakmadılar, Allahtan değil kör şeytanlarından bulasıcalar 


Müslümanım Elhamdülillah bunu söylemem niye şov olsun , adım yı yıldız gibi soyadım 
tilbe gibi müslümanım , sanki onlara müslümansınız demişim gibi ağır geliyo , siz değil 
benim müslüman , sizde neyseniz osunuz sorun yok 


İşte böyle ayırımcısınız , Cumhuriyette benimdir Allah ta , Atatürkü de çok seviyorum Saidi 
Nursi yide kimden izin alıcaktım tramptanmı , 


Başka bir insanın diline dinine inançlarına kutsalına saldıran her insan ilkeldir , Allah 
herkesin tercihini kendi iradesine bırakmış .saygı duyulmuyorsa medeni olunmaz 


BİR MÜSLÜMAN EVRİMCİ OLABİLİR Mİ? 
İdris Tüzün-24.04.2019- risalehaber 


Evrim ortaya atılırken olsun, sonraki dönemlerde olsun daima ateizmle özdeşleştirilmiş ve 
dinlerin “Allah insanı yarattı” hükmüne alternatif olarak sunulmuştur. Evrimi ortaya atan 
Darwin?de zaten açıkça dinsiz olduğunu beyan etmiş, Allah'ın varlığı hakkında şüphede 
(agnostik) olduğunu söylemiştir.|11 150 yıla yakın bir zamandırda konu dindarlarla dinsizler 
arasında bir çatışma ve tartışma şeklinde tezahür etmiştir. 


Evrim teorisi Kur'ân'ın ve sünnetin açık hükümleriyle çelişmektedir. Bu yönüyle evrimi 
kabul etmek İslâmiyet açısından tek kelimeyle KÜFÜRdür. Çünkü Kur'ân'ın açık ifadeleri 
Âdem (a.s)'ın annesiz babasız olarak ve topraktan yaratıldığını göstermektedir. Örneğin şu 
âyete bakalım: 


“Rabbin meleklere demişti ki: Ben muhakkak çamurdan bir insan yaratacağım. Onu 
şekillendirip, içine de ruhumdan üflediğim zaman, derhal ona secdeye kapanın!”[2] 


Benzer diğer bir âyette şöyle: “Hani Rabbin meleklere demişti ki: "Ben kupkuru bir 
çamurdan, şekillenmiş kara balçıktan bir insan yaratacağım. Ona şekil verdiğim ve ona 
ruhumdan üflediğim zaman, siz, hemen ona secdeye kapanın!"(3) 


“İnsanı yaratmaya bir çamurdan başladı. Sonra da onun soyunu süzülmüş bir özden, değersiz 
bir sudan yarattı.” [4] 


Birde şu âyete bakalım: “Allah nezdinde İsa'nın durumu, Âdem'in durumu gibidir. Allah onu 
topraktan yarattı. Sonra ona "Ol!" dedi ve oluverdi.”[5] 


Allah, İsa (a.s)'ı babasız yaratmıştır. Âdem (a.s)'ı ise anasız babasız yaratmıştır. İsa (a.s)'ın 
babasız yaratılmasını garip görenlere veya onun babasız yaratılmasını ilah olduğuna delil 
kabul edenlere, Allah Âdem (a.s)'ı örnek vermektedir. “Babasız insan olur mu?” diyenlere 
Kur'ân “Olur! İşte Âdem” diyor. Ayrıca “İsa (a.s) ilahdır, delili de babasız yaratılmış 
olmasıdır” diyen Hıristiyanlara, Kur'ân “Yanlışsınız, çünkü Âdem de anasız babasızdır, o 
nasıl ilah değilse, İsa”da değildir” diyor. 


Tabii aynı zamanda “Âdem (a.s)'ın babası vardı, o, hayvanların evrim geçirmiş şeklidir, insan 
evrim geçirdi” diyenlere de, bu ayet “yalan söylüyorsunuz” diyor. 


Bu ve benzeri âyetlere rağmen kırk dereden su getirerek, utanmadan âyetleri eğip büküp, 
istedikleri manaları verenlere biz âyetin devamını hatırlatalım. Başka söze gerek yok. Ayetin 
devamı şöyle: 


“Gerçek, Rabbinden gelendir. Öyle ise şüphe edenlerden olma. Sana (Allah”dan) bu ilim 
geldikten sonra, seninle bu konuda çekişenlere de ki: Geliniz, sizler ve bizler de dahil olmak 
üzere, siz kendi çocuklarınızı biz de kendi çocuklarımızı, siz kendi kadınlarınızı, biz de kendi 
kadınlarımızı çağıralım, sonra da dua edelim de Allah'tan yalancılar üzerine lânet dileyelim. 
Şüphesiz bu (anlatılanlar), doğru haberlerdir. Allah'tan başka ilâh yoktur. Muhakkak ki Allah, 
evet O, mutlak güç ve hikmet sahibidir. Eğer yine yüz çevirirlerse, şüphesiz Allah, 
bozguncuları hakkıyla bilendir.”J6) 


Kurân'ın açık ifadeleri böyle iken, son zamanlarda evrimin hakikat olduğunu ve bunun 
İslâmiyetle çatışmadığını, evrimi kabul etmenin dini yönden hiçbir sakıncası olmadığını 
dillendirenler çıkmıştır. Bunlar evrim düşüncesini asıl yaparak, Kur'ân'ın açık hükümlerini 
evrime göre tevil ederek küfürle iman arasında bir yol oluşturmaya çalışmaktadırlar. 


Bu şahıslar, ateistlerin Allah'ı inkâr için ortaya attıkları, fakat isbat edemedikleri evrimi kabul 
edip, Müslümanlar içinde bunun propagandasını yapıyorlar. Bu tür faaliyetlerin masumane bir 
faaliyet olduğuna inanmak güçtür. 


Bir şahıs eğer bir insanın hem Müslüman hem de evrimci olabileceğini iddia ediyorsa iki 
ihtimal söz konusudur: 


Birinci ihtimale göre: Bu adam sinsi bir münafıktır, dinsizliği yaymak, Müslümanların küfre 
karşı direncini kırmak ve Müslümanlar arası ihtilaflar çıkararak onları birbirine düşürmek 
istiyordur. 


İkinci ihtimale göre: Bu adam, İslâm'ı, Kur'ân'ı bilmeyen cahil biri olmakla beraber, 
kendini İslâm hakkında konuşabilecek salahiyette zanneden kibirli, kendini beğenmiş biridir. 


[1 
[2 
[3 
[4 
[5 
[6 


Adrian Desmond-James Moore, Darwin, İş Bankası yy, s, 771, 773. 
Sad, 71, 72. 

Hicr, 28, 29. 

Secde, 7, 8. 

Âl-i İmran, 59. 

Âl-i İmran, 60-63. 
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HABER TÜRK'TEN TOKAT GİBİ SAİD NURSİ SORUSU 
14.04.2010- risalehaber 


TÜBA'ya Said Nursi tepkisi içinde en ilginç değerlendirme Haber Türk sitesinde yapıldı. 


Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA) Başkanı Prof. Yücel Kanbolat'ın Şerif Mardin için 


“Said-i Nursi üzerine çalıştı diye değil de, Said-i Nursi'yi fazla parlattığı" için üyeliğe kabul 
edilmediği açıklaması tepki çekmeye devam ediyor. 


Bunlar içinde en ilginç değerlendirme Haber Türk sitesinde yapıldı. İsimsiz olarak yayınlanan 
yazıda TÜBA'ya yönelik şu soru soruldu: "Şerif Mardin 2007'de “mahalle baskısından 
bahsederken iyiydi de, Said-i Nursi'yi yazdığı için mi kötü oldu?" 


İşte o yazı: 
Bilimde Said-i Nursi kriteri 
Bilim camiasında ideolojik ayrışımın yeni göstergesi Şerif Mardin'le ilgili “gerekçeli karar!” 


Geçen yıl Mart ayında yaşanan bilim skandalını hatırlarsınız. Türkiye Bilimsel ve Teknolojik 
Araştırma Kurumu'nun (TÜBİTAK) yayımladığı Bilim ve Teknik Dergisi”nde Evrim 
Teorisi'nin sahibi Charles Darwin sansür edilmişti. Dergi yönetimi tarafından, UNESCO'nun 
2009'u Darwin yılı ilan etmesi münasebetiyle kapağa konulan ve dosya yapılan Darwin, 
Kurum yöneticileri tarafından siyasi ve ideolojik gerekçelerle kapaktan çıkarılmıştı; 
hakkındaki 15 sayfayla birlikte... 


Dün ortaya çıkan yeni bir haber, en az bunun kadar önemli bir bilim skandalına işaret 
ediyor... 


Haberde, Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA) Başkanı Prof. Yücel Kanbolat, Prof. Şerif 
Mardin'in neden TÜBA üyeliğine kabul edilmediğini, “Bizde seçme süreci çok ağırdır. Kırk 
tane yerden incelenir. Şerif Hoca da belli kriterlere göre değerlendirildi. Sonra oylandı ama 
geçemedi” dedikten sonra şöyle açıklıyor: 


“Şerif Mardin, Said-i Nursi üzerine çalıştı diye değil de, Said-i Nursi'yi fazla parlattı diye 
eleştirildi. Ben bilim insanı olarak her konuda çalışabilirim. Ama üzerinde çalıştığım kişinin 
sadece iyi yanlarını yazarsam bu bilim ahlâkına sığmaz. Şerif Bey bu konuda taraf gibi 
davrandı.” 


Skandal, Prof. Mardin'in TÜBA üyeliğine kabul edilmemesi değil. Zira hiçbir kurum hiçbir 
kişiyi kabul etmek zorunda değil. O kişi sadece ülkesinin değil tüm dünyanın sayılı bilim 
adamlarından biri olsa da. 


Burada TÜBA''nın ağırlıklı olarak pozitif bilimcilerden oluşması da etkili olmuş olabilir 
(Başkan Kanbolat çok önemli bir tıpçı). Zira pozitif bilimcilerin sosyal bilimcilere ve sosyal 
bilimlere pek de öyle bilimmiş gözüyle bakmadıkları yadsınamaz bir gerçek. Ama açıklanan 
sebep, pek öyle olduğunu söylemiyor bize. 


Darwin'e TÜBİTAK'ta ne kadar ideolojik yaklaşılmışsa, Mardin'e TÜBA’ da o kadar 
ideolojik yaklaşılmış; görünen bu. 


Ve bu görüntü, bilime ne kadar sakat yaklaştığımızı da ortaya koyuyor. 


Prof. Şerif Mardin'in söz konusu çalışması “Bediüzzaman Said Nursi Olayı / Modern 
Türkiye'de Din ve Toplumsal Değişim”in aslı 1989*da ABDde yayımlandı ve İletişim 
Yayınları kitabı 1992'de Türkiye?de bastı. Mardin kitapta, Said-i Nursi'nin hayatıyla birlikte 
modern Türkiye'de dinin toplumsal etkilerini, ideoloji, bilinç ve modernizm olguları 
çerçevesinde anlatıyor. 


Aslına bakarsanız kimse çıkıp da “şu kitap konuyu Mardin'in kitabından daha iyi ve daha 
bilimsel anlatıyor” diyemez ama zaten sorun bu da değil. 

Kanbolat'ın açıklaması, sorunun bizzat Said-i Nursi gibi bir “dini” figürün ele alınması 
olduğunu ortaya koyuyor. Öyleyse şu soruyu sormak hakkımız: 


Bilim adamının ahlâkı doğru bildiğini söylemek, TÜBA gibi kurumların görevi de bu 
çalışmalara destek olmak ve saygın bilim adamlarını onurlandırmak değil midir? Zaten 
1993'te kurulan TÜBA''nın kuruluş amaçları arasında da bunlar var: Türkiye'de tüm bilim 
alanlarında; Araştırmaları, bilimci kişiliğini, araştırıcılığı özendirmek; bu alanlarda emeği 
geçenleri onurlandırmak, Türkiye'deki bilimcilerin ve araştırmacıların toplumsal statülerinin 
yükseltilmesi ve korunmasına çalışmak... 


Bir soru daha: Şerif Mardin 2007'de “mahalle baskısından bahsederken iyiydi de, Said-i 
Nursi'yi yazdığı için mi kötü oldu? 


Aslında sadece bilim adamlarının değil, her meslek grubunun görevi doğru bildiğini zaman, 
mekân ve koşul gözetmeden söylemektir ama bu ülkede gazetecilerin bile işleri gereği 
yaptıkları söyleşiler, haberler yüzünden başlarına gelmedik kalmadı; daha ne olsun? 


Aslında, bilim camiasında yeni bir ideolojik ayrışmaya işaret eden, işi “benim bilimim — senin 
bilimin” noktasına getiren bu gerekçeler için, şimdiye kadar önemli ve özverili işlere imza 
atan TUBA’ dan bir özür gelse hiç fena olmaz. 


Hoş, 83 yaşındaki bilim adamının “Beni TÜBA'ya almadılar” diye dertlendiği falan da 
yoktur; o şimdi sadece “kitabımı okumuşlar ama anlamamışlar” diye üzülüyordur. 


TÜBİTAK'TA 'DARWİN PROVAKASYONU' 
12.03.2009- risalehaber 


Bilim ve Teknik'te 'hafta sonu darbesi' planlanmış! İşte Darwin provakasyonunun iç yüzü... 
TÜBİTAK'ın aylık popüler bilim dergisi Bilim ve Teknik'in 42 yıllık yayın hayatında Darwin 
ve evrimle ilgili çok sayıda dosya yayınlamasına rağmen hiç kapak yapmadığı ortaya çıktı. 


Son günlerde Darwin'i kapak yapmadığı için basının yoğun eleştirisine maruz kalan derginin 
mart sayısında 'küresel iklim değişikliği'nin kapak yapılmasının kararlaştırıldığı, ancak yayın 
yönetmeni Çiğdem Atakuman'ın 'bir hafta sonu darbesi' ile ve bilgi vermeden Darwin'i kapak 
yapmak istediği belirlendi. Derginin basıma gitme aşamasındayken son halini görmek isteyen 


TÜBİTAK Başkan Yardımcısı ve Yayın Kurulu üyesi Prof. Dr. Ömer Cebeci durumu fark 
etti. Cebeci'nin yayın yönetmenine "Böyle konuşmamıştık, böyle bir bilgiyi bana 
vermemiştin." demesi üzerine yönetmenin 'kendisinin' kapağı 'iklim değişikliği'ne çevirdiği 
kaydedildi. 


Darwin kapağını sansürlediği iddia edilen TÜBİTAK Başkan Yardımcısı Ömer Cebeci, 
'sansürün aklından bile geçmediğini' vurgularken, dergide iki sayfanın Darwin'le ilgili 
kitaplara ayrıldığını belirtti. Cebeci, "Popüler ve bilimsel bir dergi çıkarıyorsunuz, bunun bir 
de yayın kurulu ve üst yöneticileri var. Size sormadan, hatta daha önce belirlenen kapak 
yerine birileri kendi kafasından başka bir kapak yapıyor. Mesele budur, işin altında başka bir 
şey arayanlar art niyetli." dedi. 

Bugün 


ESKİ DARWİNCİ PROFESÖR: DARWİNİZM BULUŞLARI AÇIKLAYAMIYOR 
11.06.2013- risalehaber- Atacan Cumayev 
Tim Spector, radikal Darwinizm'in son buluşları açıklayamadığını söyledi. 


İngiltere'nin en prestijli üniversitelerinden King’s College London'da (KCL) genetik 
epidemiyoloji profesörü Tim Spector, radikal Darwinizm'in son buluşları açıklayamadığını 
söyledi. Spector, biyoloji derslerinde iletilen inançların sorgulanması gerektiğini vurguladı. 


İngiltere'deki ikizler üzerine araştırma yapan ve kaydını tutan TwinsUK programının 
başkanlığını yürüten Spector'ın, Darwin'i delilleriyle çürüten kitabının İspanyolcası “Post- 
Darwin. Kaderimiz genlerimiz tarafından önceden belirlenmiş değil" adıyla bugün Planeta 
yayınevinden çıktı. 


Dört sene öncesine kadar, 600 bilimsel çalışması bulunan ve ikna olmuş bir Darwinci 
olan Profesör Tim Spector, ikizler üzerine yaptığı çalışmalar sonucu genlerin sanılanın 
aksine o kadar belirleyici olmadığını görmüş. 


Prof. Dr. Spector, aynı DNA'ya sahip adeta tam tamına klonlanmış olan yüzlerce ikiz çiftlerin 
genetiği, sağlığı, kişiliği ve davranışları üzerine 21 senelik tecrübeye sahip. 


El Confidencial gazetesine konuşan Spector, “Aynı çevrede yetişmiş aynı öğretmenden ders 
almış iki ikiz önceden tahmin edilemeyen bir şekilde farklı tepkiler veriyor. Çalışmamda 14 
yaşında iken anne babaları boşanan bazı ikizlerle de mülakat yaptım. Her biri farklı tepki 
verdi. Birinin iştahı kesilirken öbürü fazla yemeye başlamış. Zamanla hayatları farklı çizgide 
devam ettiği görülüyor.” dedi. 


Yüzlerce ikizin gelişimini gözlemleyen Tim Spector, bunlar arasındaki farklılıkların 
benzerliklerinden daha önemli olabileceği ve genlerin tek başına o kadar önem taşımadığı 


sonucuna varmış. 


CihanHABER 


RİSALE-İ NUR PENCERESİNDEN YARATILIŞ VE FİZİK KANUNLARI 


30.03.2015- risalehaber- Prof. Dr. Yunus Çengel- Kaynak: Ulegder 


Risale-i Nur külliyatının müellifi Bediüzzaman her bir türün bir ilk atası veya Âdem'i 
olduğunu ifade eder ve Darwin'in türlerin bir tesadüfler zinciri sonrası birbirinden 
evrimleşerek ortaya çıktığı tezini reddeder. Yüzbinlerce türün her birinin ilk atalarının 
sonradan ve birbirinden bağımsız olarak meydana geldikleri konusunda da jeoloji, zooloji ve 
botanik bilimleri ile hikmet denen her şeyin bir gayeye ve faydaya yönelik olduğunu ifade 
eden bilim felsefesini şahit gösterir. Hatta daha da ileri giderek her varlığın var olma ve yok 
olma şanslarının birbirine eşit olduğunu ama var edildiğini dikkate vererek her türün her bir 
ferdinin de sonradan her şeyi hikmetle yapan bir sanatkarın kudret elinden çıktığını ifade eder. 
Delil olarak da Alfred Montapert'in “evrenin görünmüyen hükümeti” olarak tarif ettiği 
kanunların gerçek bir varlığı olmadığını ve varlıklarının ekvator çizgisi gibi farazi olduğunu 
söyler. Sebeplerin şuursuz olduğunu ve dolayısıyla bu kadar hayret verici yaradılış silsileleri 
ve bu silsileleri oluşturan her biri acaip birer ilahi makina olan sayısız fertlerin son derece 
sanatlı bir şekilde hiç yoktan vücuda getirmeye kabiliyetlerinin olmadığını da ilave eder.[1] 


Bediüzzamana göre, parçacıkların hareketinin arka planındaki kanunlara ve sebeplere 
olağanüstülük verilmesinin sebebi, olağanüstü bir varlığı kabul etmemekten doğan zorunluluk 
ve çaresizliktir: “Ezeliyet-i madde ve hareket-i zerrattan (parçacıkların hareketi] teşekkül-ü 
enva' [türlerin oluşumu] gibi umür-u bâtılaya [asılsız işler] ihtimal vermek, sırf başka şeyle 
nefsini ikna etmek sadedinde olduğu için, o umürun [işler] esas-ı fasidesini [bozuk olan esas, 
çürük temel) tebei (dolaylı, kasdi olmayan] nazarıyla adem-i derkinden Janlamama, 
kavrayamama| neş'et eder (doğma, ortaya çıkma]. Evet, nefsini ikna etmek suretinde 
müteveccih [yönelmiş] olursa, muhaliyet [imkânsızlık] ve adem-i makuliyetine [akla uygun 
olmayış| hükmedecektir. Faraza kabul etse de, "tegafül-ü ani's-Sâni"" (yaratıcıyı unutma, onu 
görmezlikten gelme) sebebiyle hasıl olan ızdırar (mecburiyet, çaresizlik] ile kabul edebilir.” 


[2] 


Bediüzzaman devamla üstün yaratılışlı bir varlık olarak, insanın özü itibariyle daima hakkı 
aradığını ve fıtraten hakikate meyilli ve taraftar olduğunu ifade eder ve maksadının saadet 
olduğunu söyler. Ancak bazan yüksek kaliteli zannıyla veya kaliteli bir şey bulma ümidi 
kaybedilince kalitesiz ürünlere talip olabildiği gibi, gerçeğin net olarak görülmediği 
durumlarda yüzeysel bakışın etkisi ve şartların da zorlamasıyla kolaycılığa kaçarak akıl, 
vicdan ve fıtratına rağmen gerçek dışı şeyleri gerçek olarak kabul edebilmektedir. 
Bediüzzaman, gerçek olarak sunulan tezlerdeki çelişkileri dikkate vererek insanları insaf, akıl 
ve mantıklarını kullanmaya ve fikirlerin gerçekliğini sorgulamaya davet eder. Örneğin 
varlıklardaki akılları hayrette bırakan eşsiz sanat ve güzellik ile kör tesadüfün nasıl 
bağdaşabileceğini, tüm bilim dalları her şeyin ilim ile yapıldığını ilan ederken yeni var 
oluşların arkasındaki gerçek itici gücün nasıl şuursuz sebebler olabileceğini ve gerçek bir 
varlığı olmayıp hayalde cisimleştirilmiş bir fikirden ibaret olan tabiatın nasıl varlıkların 
kaynağı olabileceğini sorgular.|3) 


Bediüzzaman, her bir parçacığın komşularıyla bir araya gelip karşılıklı danışıp haberleşerek 
anlamlı bir düzen oluşturabilmesi için her bir parçacıkta bilim insanlarının akılları ile berraber 
siyasetçilerin diplomasisi olması gerektiğini söyler ve aklın bunu reddettiğini ifade eder. 
Hakikatsiz fikirlere dolaylı olarak uzaktan bakıldığı zaman doğru olmalarına bir ihtimal 
verilebilir. Ancak inceden inceye derinlemesine inceledikçe, doğru olma ihtimali ortadan 
kalkar. Bediüzzaman'a göre her biri birer sanat harikası olan varlıkları kör tesadüf ve parçacık 


hareketine vermek insanlığa yakışmaz: “Evet, insan düşündükçe, cemi' sıfat-ı kemaliye 
(mükemmelliği ve eşsizliği gösteren tüm sıfatlar] ile muttasıf (vasıflanmış| olan Sâni'den 
(herşeyi mükemmel ve san'atlı bir şekilde yaratan Allah] istiğrab [garipseme] ve istinkâr 
[inkâr etme] ettikleri şu hayret-efza [hayret veren] masnuatı |san'atlı bir şekilde yaratılan 
varlıklar) tesadüf-ü amyâya [kör tesadüf] ve hareket-i zerrata |zerrelerin, atomların hareketi] 
isnad ettikleri [dayandırma] için, insanı insaniyetten pişman eder.” (4) 


Bediüzzaman varlıklara açık bir göz ve uyanık bir kalp ve önyargıdan arındırılmış bir akıl ile 
bakar ve sap ile samanı ayırarak rastgele parçacık hareketlerinin bir sonucu olarak ortaya 
çıktığı iddia edilen kuvvet ve şekillerin türlerin özünü oluşturamıyacağına dikkatleri çeker: 
“Harekât-ı zerrattan husulü [hasıl olma, meydana gelme] dava olunan [iddia edilen; öne 
sürülen] kuvvet ve suretler, araziyetleri |zâti olmayan hâl ve keyfiyet] cihetiyle enva'daki 
[nevler, çeşitler, türler] mübayenet-i cevheriyeyi |cevherdeki farklılık, öze yönelik ayrılık ve 
farklılık, her nev'in cevherinin ve fıtrat-ı asliyesinin birbirinden farklı ve ayrı oluşu] teşkil 
edemez. Araz [bir varlığın bizzat kendinde olmayan ve ona ilişen, takılan özellikler] cevher 
löz, bir şeyin özü, esası, fıtratı] olamaz.”|5J Gözlemlere ve akli muhakemeye dayalı bu 
tesbitten sonra Bediüzzaman türleri ve türlerin alt guruplarını birbirinden ayıran bütün 
özelliklerin adem-i sırf diye tabir ettiği mutlak yokluktan yani hiç yoktan varedildikleri 
hükmünü çıkarır. 


[1] Said Nursi, Muhakemat, Unsur-ul Akide, s. 134, http://www.nuriklimi.org. 
[2] Said Nursi, Muhakemat, Unsur-ul Akide, s. 135, http://Wwww.nuriklimi.org. 
[3] Said Nursi, Muhakemat, Unsur-ul Akide, s. 135, http://Www.nuriklimi.org. 
[4] Said Nursi, Muhakemat, Unsur-ul Akide, s. 137, http://www.nuriklimi.org. 
[5] Said Nursi, Muhakemat, Unsur-ul Akide, s. 137, http://www.nuriklimi.org. 


HER ŞEY TESADÜF DİYEN ÖĞRENCİ İLE BİR RÖPORTAJ 


Meryem Hamdan-07.04.2009- risalehaber 
23 yaşındaki Alman Öğrenci ile bir röportaj. Biyoloji okuyor. 


Doğadaki, fizikteki, kimyadaki kanunları kim planladı? 
Kendiliğinden oluştu. Tesadüf. 


O zaman sen neden okuyorsun, okumadan, öğrenmeden, bilgiler senin kafana tesadüfen 
girseydi? 

Bilim iki çeşittir. Öğrenme ile edinilen bilgiler, öğrenmeden, tesadüfen oluşan bilimler. 
Mesela çekirdekteki bilgiler buna dahildir. Milyonlarca senedir kendi kendilerine oluştular. 


Darwin! lin Evrim Teorisi hakkında ne düşünüyorsun? 
İnsan ve maymunların ortak ataları yarı maymun ve yarı insan idi. 


O zaman neden halen maymunlar var, onlar neden insan olmadılar? 
Kimi insan oldu, kimi maymun Ama insanlar daha akıllı olduklarından, daha çok 
türediler.Dünyada maymundan daha çok insan var. 


Din sence nedir? 
Din, insanların bir uydurmasıdır. Mesela bence peygamberiniz mutlaka akıllı bir kişiliktir, 
toplumdaki kötülükleri görmüş ve kanunlar uydurmuştur.İnsanların ona uymaları için de, 


Allahilın emri!! demiştir. Peygamber bence bir sosyal reform adamıdır.İnsanlar nasıl 
oluyor da, bir dine inanıyorlar, hayret ediyorum. 


Ben de bir insan nasıl oluyor da, inanmıyor diye hayret ediyorum. Annen İlahiyat 
profesörü, nasıl terbiye edildin, dini eğitimin nasıldı? 

Vaftiz olundum, dini bayramları kutluyorduk, şarkılar söylüyorduk.Okulda da din dersine 
gidiyordum.İncil(li biliyorum.İlgi duyduğum için, aynı zamanda dünyada da çok müslüman 
olduğu için, Kur! lan! lı da okumak isterim. 


Kaç yaşında Allah! a inanmamaya başladın, ateist oldun? 

15 yaşımdayken düşünüyordum, belki Allah vardır, belki yoktur diye... Dua etsem de 
etmesem de, birşey değişmiyordu. Yaklaşık 21 yaşımda ateist oldum. Dindar insanlar 
açıklayamadıkları herşeye | Allah! | yaptı diye kılıf uyduruyorlar. Mesela dünyanın 
yörüngesinde dönmesi, doğadaki olaylar... Ama hayatta o kadar kötü olaylar oluyor, Allah 
bunları neden engellemiyor? Ya engelleyecek gücü yok, veya çok merhametsiz.İnsanların 
kendi iradeleri varsa, o zaman Allahi ia neden ihtiyaç var, herşeyi insanlar yapsınlar, kararı 
insanlar versinler. 


İmtihan olunuyoruz. (Uzun uzun açıklamalar yaptım) 

Madem Allah benim önceden iyi olduğumu biliyor, neden bu dünyada bu kadar eziyet 
çektiriyor, hemen koysun cennete. Bu dünyada yaşamanın tek anlamı, cennete layık olup 
olmadığımızı tesbit etmekse, ne diye bu acı hayatı yaşayayım, Allah zaten biliyormuş sonuçta 
ne olacak. 


Ama bu sefer cehennem! ie gidenler derlerdi ki, bizi neden cehenneme atıyorsun, kötü 
olduğumuzu nereden biliyorsun? Şans vermedin ki hiç? Bu haksızlık olurdu. 
Cehennem? de hiçolmazsa enteresan insanlar var, Darwin! ide oradadır mutlaka.(Gülüyor) 
Ben de herkes gibi iyi bir insanım, hiçkimseye kötülük etmedim, herkese yardım ederim. 
Mutluyum, eksik birşeyim yok. İyi bir insan olmak için dine ihtiyacım yok. Öldüğümde 
bakarız artık ne olacak, korkmuyorum. Zaten ölümden sonra başka birşey yok. 


İnançlı olmak neden seni bu kadar rahatsız ediyor? 

Çünkü dinde çok çelişkiler var. Kesin olarak biliyorum ki, hiçbir yaratıcı yoktur. Herşey 
Allah olmadan da devam ediyor, yürüyor. Madem Allah bu kadar merhametli, kendi insancıl 
kurallarımı uyguladım ve dine bağlanmadım diye beni cehenneme atmaz öylese! 


Senin inanman için ne yaşaman lazım, ne gibi şeylerin olması lazım? 
Bilmiyorum. 


Eline Almanca Kur-an verdim. Biraz okudu. Normal bir yazıya benzemiyor, sabırdan çok 
bahsediliyor dedi. 


Başsayfayı açtı, biraz okudu. Hangi tarafı okudun, bana söyler misin dedim. 


Bakara Suresi:6. Gerçek şu ki, kâfir olanları (azap ile) korkutsan da korkutmasan da onlar 
için birdir; iman etmezler. 7. Allah onların kalplerini ve kulaklarını mühürlemiştir. Onların 
gözlerine de bir çeşit perde gerilmiştir ve onlar için (dünya ve ahirette) büyük bir azap vardır 
diye okudu ve güldü.Tam da bana sesleniyor, benden bahsediyor sanki dedi. 


ÖĞRENDİĞİMİZ RİSALELER, DARWİNİSTLERE MÜŞKÜLAT ÇIKARIYORDU 
22.02.2015- risalehaber 


Milat yazarı Cenap Şirin yazısında Nurcu Ahmed'i anlattı. 


Şirin, Nurcu Ahmed'den öğrendiği Osmanlıca'yı ve o günlerde yazarak çalıştıkları Risale-i 
Nur'ların o günlerde okullarda üstü kapalı empoze edilmeye çalışılan Darwinist düşüncenin 
taraftarlarını rahatsız ettiğini anlattı. 


Cenap Şirin'in yazısı: Nurcu Ahmed ya da Osmanlıca 


1962 yılının tatlı bir bahar günüydü, sokakta oynarken yanıma geldi, sempatik bir tavırla 
elimden tuttu, birlikte karşı eve girdik. Kerpiçten yapılmış, tek katlı, mütevazi bir kasaba 
eviydi. Abdest aldırtıp yanına oturttu. 


Bir çocuk için ilginç bir ortamdı. Üzerlerine kitap büyüklüğünde pencerecikler açılmış 
rahleler vardı. Rahlelerdeki pencereciklere cam yerleştirilmiş, camın altına da ışık konmuştu. 


Amcalar, üst-üste koyup ataçla tutturdukları iki kağıttan alttakindeki Osmanlıca yazıları, 
mürekkebe batırıp çıkardıkları divit kalemlerle üstteki kağıda kopya ediyorlardı. Başlarında 
Osmanlı akıncıları gibi, ucu sırtın ortasına doğru sarkıtılmış sarıkları vardı. 


Çocuklar kendilerini bir ressamın atölyesinde hissediyorlardı. Ressamın boya ve fırçalarıyla 
oynar gibi divitlerini mürekkebe batırıp çıkararak, Osmanlıca yazıları kopya ediyor, onlara 
oyun gibi geliyordu. 


Nurcu Ahmed, sıcak bir ses tonuyla beni yanına oturttu. Önümüzdeki kağıttan göstererek 
bana anlatmaya başladı. İşte bu elif, bu be, bu cim, bu ayın, bu lamelif ve ilh... Bir-iki saatte 
harfleri öğrendik. 


Sonra kopya ederek yazmaya-okumaya başladık. Önce “İman hem nurdur hem kuvvettir, 
hakiki imanı elde eden adem kainata meydan okuyabilir”, sonra “Bismillah her hayrın 
başıdır” , v.s.yazdık, okuduk. Hep Osmanlıcaydı... 


Özellikle Allah'ın varlığına vurgu yapılıyordu. 


Osmanlıca öğrendiğimiz bu evin kirasını, yenilenleri, içilenleri, kullanılan kağıtları 
çoğunlukla kendisi karşılıyordu. Ara sıra hastalığı nedeniyle kasabadaki doktora gelip bu eve 
misafir olan, yatalak, sempatik Kürt amcanın yer yatağının kenarına oturup, yemeğini kendi 
eliyle yediriyordu. 


Sonraki birkaç yaz tatilinde bu eğitim devam etti. O yıllarda orta öğretimde öğrencilere ısrarla 
Darwinizm empoze edilirdi. Açıkça söylenmese de üstü örtülü olarak, bir yaratıcının 
olmadığına, insanın ve diğer mahlukatın tesadüfen oluştuğuna ısrarla vurgu yapılırdı. 


Yaz aylarında haşır neşir olduğumuz “Risaleler”, okuldaki Darwinist hocalarımıza müşkülat 
çıkarıyordu. 


Aldığımız bu eğitim devleti ve polisi de rahatsız ediyordu. Çocuk olduğumuz halde bunu 
hissedebiliyorduk. 


Nurcu Ahmed'i ve arkadaşlarını bir gün polisin götürdüğünü duyduk. Okuyup, yazdığımız 
“Risaleler” le birlikte “Kur'an” ları da alıp götürmüşlerdi. 


Demirel dönemleriydi. Radyolardan, haberlerin ardından, filan filan şehirlerde, yasadışı 
faaliyet yapan, şu şu kişiler yakalandılar, suç unsuru olarak camlı rahleler, kitaplar, 
Kuranlar, tespihler bulundu, el konuldu, şeklinde bildiriler yayınlanıyordu. 


Daha sonra 1971 darbesi geldi. Darbe döneminde tutuklanmalar, hapislikler yoğunlaştı. Artık 
sadece risale yazıp-okumak, Kur'an okumak, okutmak, Darwinizm? e muhalefet etmek değil, 
kasabamızın sokaklarında namaz takkesine benzer başlıklar giymekten de insanlar 
tutuklanmaya başlandı. Böyle bir takke nedeniyle Nurcu Ahmed altı ay hapsedildi. 


Gidip gelinen mahkumiyetler sürdü gitti. 3 yıla yaklaşan aralıklı mahkumiyetleri oldu. 
Mahkumiyetler ailesinin ekonomisini ve huzurunu bozdu, ailesi yıkıldı. 


Bir defasında evine gitmiştim. Evinde değildi. Az önce alınmıştı. Polisler evini basmış her 
şeyi darmadağın etmiş, risale, tesbih, sarık, seccade, Kur'an aramışlar, kendisini de alıp 
götürmüşlerdi. Ortalık darmadağınıktı, evdeki her şeyi biraz da öfkeyle ortalığa döküp 
saçmışlardı. Evin dış kapısı sonuna kadar ayrıktı. Avlunun ortasına yaşlı annesi yapayalnız 
oturmuş, yüksek sesle, yanık yanık ağlıyordu; 


Nurcu Ahmed, benim amcamdı. 
İNGİLİZ SİYASETİNE KARŞI MISIR ZEKÂSI 


İsmail Berk-10.07.2013- risalehaber 


1920'li yıllar İslam âlemi için önemli yıllardır. Çünkü zalimlerin hücumlarının yoğunlaştığı 
zamanları kapsamaktadır. Bu yıllarda, Osmanlı sonrası Türkiye'sinde, "'süfyanizm ve 
deccalizm" olarak da adlandırılan Allah'ı, Peygamberlerini, inkâr fırtınası ile imanın 
esaslarına hücum edildi. Devlet eliyle inkâr fikirleri yaygınlaştırıldı. Darwinizm 
propagandası yapıldı. Bu yüzden Türkiye'de dini yatırım, iman esasları üzerine yapıldı. 
1926 yılı Risale-i Nur'ların kaleme alındığı veyahut kader-i İlahi canibinden ortaya çıktığı 
yıllardır. Yani Türkiye?de iman zekâsının oluştuğu yıllardır. 


İhvan-ı Müslimin'in ortaya çıkışı ise 1928 yılıdır. O yıllarda Mısır'da İngiliz işgali vardır. 
(Mısır'da 1914 yılından sonra İngiliz himayesi başlamıştır.) Sömürge ve işgal altındaki 
Mısır'da İngilizler direk imana değil, millet iradesine hücum ettiler. İşgal altında olsa 
bile, diktatörlerin dine karşı direk bir müdahalesi olmadı. Yalnızca dinsizlerin taşeronluğunu 
yaptılar. Zulmettiler, gaspettiler ve yerli işbirlikçilerini de çalmaya alıştırdılar. 


Bediüzzaman, parçalanmış İslam'ın zeki bir mahdumu olan Mısır'ın İngiliz Mekteb-i 
Mülkiyesinde okuduğunu söylüyor. Yani Mısır, İngiliz siyasalına karşı nasıl mücadele 
vereceğini öğreniyor. Siyasi zekâsı gelişiyor. Bir gün diplomasını alıp, sömürgeci İngiliz'in 
dessaslığının şifrelerini çözeceğini ima ediyor. Tıpkı, Kafkasya'da Rus mekteb-i harbiyesinde 


okuyup diplomasını alan bahadır evlat Kafkas gibi. Ve yakın gelecekte müstaid velet 
olduğunu ispatlayacak olan Hintliler gibi. Temsil makamında Pakistan gibi. 

1921?de İngilizler İstanbul'u işgal ettiğinde, Üstadın işgal kuvvetlerine karşı yayınladığı 
Hutuvat-ı sitte ve İngilizler hakkında neşrettiği fikirler, İngilizler Mısır'ı işgal ettiğinde de 
geçerliydi. Sonrasında o sömürgeci karakter tam yüzyıldır, ürettiği diktatörlerle oraya hakim 
olmaya devam ediyor. 


“Der ve dedirtir...” türü kafa karıştırıcı sorularla elhannas bir şeytan suretinde Müslümanların 
kafası karıştırılır. 


Türkiye, sömürge altında kalmadı. Maddi istiklaliyetini aldı ama manevi istiklaliyeti ve 
ruhu alındı adeta. Kur'an'dan soğutuldu. 


Türkiye'de imana taarruz edildi. Buna karşı Türkiye'nin ana başarısı tahkiki iman ile 
toplumsal bir dönüşüm yaşamasıdır. İmandan hayata doğru bir inşa var Türkiye'de. İmanın 
hayattaki tezahürü oranında siyaset yerine oturacak. Bu dönüşüm siyasete daha yeni yeni 
yansıyor. Türkiye 33 yıllık darbe anayasasını hala değiştiremedi ama Mısır, Mübarek'ten 
sonra bir yılda yeni anayasasını yaptı. İşte siyasi zekanın halkla birlikte meşru zeminde 
hakkına sahip çıkmada geldiği noktanın alt yapısında yine dini, sosyal ve hayata yansımış 
hayat-ı içtimaiye tabanı var. 


Türkiye'de ise daha demokratik, kalkınan ama Süfyanizm'in çizmeleri altında manevi tahrip 
ve imansızlık cereyanın ifsat edici karakteri her yere bulaşmış ve bozguncu. 


Türkiye'nin siyasalını çözecek olan Avrupa'dır. Müspet Avrupa fikriyle işbirliğidr. Asya- 
Avrupa köprüsünün inşası söz konusudur. Süfyanla siyaseten baş etmenin yolu da buradan 
geçiyor. Aksi halde salt siyasetle süfyanla baş edilemeyeceğini üstad belirtir. 


Afrika'nın siyasi zekası Mısır'dır. 
Türkiye'de iman zekâsı, Mısır'da ise siyasi zekâ gelişmiştir. 


İstanbul'u işgal eden İngilizlere karşı Said Nursi mücadele etmiş, halkı bilinçlendirmek 
için eser yazıp dağıtmıştır. Mısır'da ise İngiliz işgaline karşı Hasan el-Benna mücadele 
etmiştir. 


İngiliz emperyalizminin Mısır'ı maddi-manevi sömürdüğü dönemde, Hasan el-Bennâ'nın 
yoğun bir faaliyet içinde olduğunu görüyoruz. Dönemin tanınmış âlimleriyle temas kuran ve 
onları bir araya getirmeyi başaran Hasan el-Bennâ, öğrencilik yılları boyunca cami ve 
kahvehanelerde toplantılar düzenlemiş; gerek buralara davet ettiği âlimler yoluyla, gerekse 
kendi konuşmaları ile halkın bilinçlendirilmesinde etkin bir rol oynamıştır. Mezuniyeti 
sonrasında öğretmen olarak göreve başladığı İsmâiliye'de de, cami ve kahvehanelerde 
sürdürdüğü konuşmalarıyla etrafında çok sayıda insanın toplanmasını sağlamıştır. 1928 yılı 
Mart ayında evinde toplanan bir grup insanla İslam davası yönünde yaşama ve ölme yemini 
ederek, "milletin kalbinde yeni bir ruh olarak" "İhvan-ı Müslimin" (Müslüman Kardeşler) 
teşkilatının temellerini atmıştır. 1933 yılına kadar âlimler, tarikat şeyhleri ve muhtelif 
cemiyetler gibi toplumun farklı kesimlerine ulaştırılan bu davet, Kahire'dekiCem'iyyetü't 
Tehzibi'i-İslâmi adlı gençlik teşkilatının da İhvan-ı Müslimin'e katılmasıyla genişleme firsatı 
bulmuştur. (http://misir.ihh.org.tr/hasanelbenna.html) 


Mısır'ın tarihi siyasi zekâsına basamak olmuştur. Bu yüzden Mısır Bediüzzaman'ın siyasi 
olarak suçlandığı dönemde kaleme aldığı Divan-ı Harbi Orfi eserini okumalıdır. 


İhvan hareketi ile Nur hareketinin farkları, ortak noktaları, iklimleri, metotları ve yaklaşımları 
ve öncelikleri üzerinde akademik bir müzakere ve çalıştay yapılabilir. Bu uzun bir konu. 


Gündem olan noktadan bakıldığında, Mısır hem Arapların hem de Afrika'nın temsili 
makamındadır. İngiliz siyasetine birinci derecede maruz kalmış, sömürülmüş ve hala birinci 
derecede tecrit edilen bir ülke ve diktası bile uyduruk bir darbe ile meşru iktidarı devirip 
menfi batının tezgahladığı bir oyunun en canlı sahnesidir. 


Şu an milyonların meydanları kendine kapattığı meşru bir müdafaa zemininde, darbe 
karşıtlarının, İhvan'ın muvaffakiyetleri için dua ederken, Risale-i Nur ile buluştukları müspet 
hareket metodunun da icra edildiğini görmekteyiz. 


NUH'UN GEMİSİ 
Prof. Dr. Niyazi Beki-Mayıs 2015, 461-Zafer Dergisi 


Bir ülkenin bir ferdi, başka bir ülkede mesela elçilik göreviyle görevlendirildiği zaman, her 
şeyden önce ait olduğu devletin elçisi olduğunu gösteren belgeler ibraz etmek durumundadır. 
Bunun gibi, Âlemlerin Rabbi tarafından insanlara elçi olarak gönderilen peygamberler de ilahi 
otoriteye aidiyetlerini gösteren nişanlarını ve elçilik belgelerini ibraz etmek durumundadırlar. 
İşte bu belgelere ayet/mucize denir. 


Kur'an'da bu ayetlerden, belgelerden biri olarak Hz. Nuh'un gemisi zikredilir. Bu yazımızda 
Hz. Nuh'un gemisinin, "onun, Allah'ın peygamberi olduğuna dair iddiasını ispat eden bir 
tasdik mührü, bir peygamberlik nişanı, ilahi bir belge, Rahmâni bir mazbata, Rabbâni bir ayet, 
bir alâmet, ilahi bir onay olduğu" yönü üzerinde duracağız. 


Ayetlerde Nuh Peygamberin Gemisi 


Kur'an'da Hz. Nuh'un gemisinin bir ilahi belge olduğunu ilan eden bazı ayetlerin mealleri 
şöyledir: 


"Çok önce Biz Nuh'u halkına elçi olarak gönderdik. O da aralarında bin yıldan elli yıl eksik 
kaldı. Neticede onlar zulümlerine devam ederken tufan onları boğdu. Onu ve gemide 
bulunanları kurtarıp o gemiyi ve o hadiseyi bütün insanlara bir ayet (mucizeliğinden ders 
alınacak bir ibret vesilesi) yaptık." (Ankebut, 29/14-15) 


"Biz Nuh'u, levha halindeki tahtalar ve çivilerle yapılmış gemiye bindirdik. O kadri 
bilinmemiş değerli insana, bir mükâfat olarak gemi, Bizim inayetimiz altında akıp 
gidiyordu. Biz bir ayet (ibret vesilesi) olsun diye, o gemiyi geriye bıraktık. Haydi, var mı 
ibret alan." (Kamer, 54/13-15) 


"Onlar için (sonsuz ilim ve kudretimize) bir ayet/bir delil de nesillerini dopdolu gemide 
taşımamızdır. Biz, onlar için, gemiye benzer, daha nice binekler yaratırız." (Yasin, 36/41-42) 


"Unutmayın ki, Nuh zamanında, sular taştığı vakit, sizi (varlığınıza vesile olan 
atalarınızı) emniyetli gemide biz taşımıştık! Onu sizin için hem bir ayet (ibret vesilesi) 


kılalım hem de can kulağı ile dinleyip ders alanlar iyice bellesinler diye böyle 
yapmıştık." (Hakka, 69/11-12) 


Hz. Nuh'un gemisi neden bir ayettir? 


Hz. Nuh'un gemisinin nasıl bir ayet, belge ve mucize olduğunu anlayabilmek için şu sorulara 
cevap vermek gerekir: 


e Hz. Nuh, peygamber olmasaydı, bu gemiyi yapar mıydı? 

e Gemi yapmayı zorunlu kılan TUFAN olayıdır; Hz. Nuh, TUFAN'ın olacağını nereden 
biliyordu? 

e Geminin, tufan olmadan önce bitirilmesi gerekiyordu. Bu zamanlama nasıl başarıldı? 

e Geminin su üzerinde yüzmesi için suyun kaldırma gücü, rüzgârın fonksiyonu ve işin 
diğer teknik boyutunun çok iyi bilinmesi gerekir. Geminin bu harika uygun tasarımı 
nasıl gerçekleştirildi? 

e Bu geminin -Cudi dağında demir atacak şekilde- rotasını kim çizmiştir? Gemi 
pusulasını kim ayarladı? Hz. Nuh'a kaptanlık yapabilmeyi kim öğretti? 


Şimdi bütün bu soruların ışığında diyebiliriz ki: 


Hz. Nuh, Allah tarafından gönderilmiş bir peygamber olmasaydı, asla böyle bir gemiyi 
yapmazdı, yapamazdı. Çünkü ortada hiçbir tufan emaresi yokken, durduk yerde suda yüzen 
bir vasıta yapmak abesle iştigal etmek anlamına gelir. Zaten tufandan habersiz olan halk, Hz. 
Nuh'un gemi yapmasını bir delilik olarak görüyor ve onunla alay ediyorlardı: 


"Nuh gemiyi yapıyor, halkından ileri gelenler her ne zaman yanından geçseler onunla 
alay ediyorlardı. Nuh da: Siz, dedi; şimdi bizimle alay ediyorsanız, elbet bizim de sizinle 
alay edeceğimiz bir gün gelir." (Hud, 11/38) 


Demek ki, Hz. Nuh'un kendisiyle ona tâbi olanları tufandan kurtaracak şekilde, tam 
zamanında bir gemi inşa etmesi, bu işin arka planında her şeyi bilen, her şeyi programlayan 
Allah'ın olduğunu göstermektedir. 


e Hz. Nuh'un bir insan olarak ileride kopacak bir tufandan haberdar olması mümkün 
olmadığına göre, böyle bir hadisenin olacağını kendisine haber veren Rabbu'l- 
âlemin'dir. Demek ki geminin yapılması başlı başına bir ayet, bir mucizedir; 
Allah'ın ilim, kudret ve hikmetini göstermektedir. 

e Eğer geminin yapımı tufandan önce bitmeseydi, varlığı ile yokluğu arasında bir fark 
kalmazdı. Zira tufan koptuktan sonra insanlar boğulmaya mahküm olacaklardı. O 
halde, bu her bakımda hesaplı-kitaplı projenin sahibi, her şeyin dizgini elinde, 
her şeyin anahtarı yanında, ilmi her şeyi kuşatan, kudreti her şeye nüfuz eden 
yüca Allah'tır. 


Demek ki, bu geminin inşası ilahi vahiy ile yapılmıştır. İnşa tasarımı, projesi ve zamanlaması; 
hepsi Allah'ın gözetiminde gerçekleşmiştir. Aksini düşünmek mümkün değildir. Aşağıda 
meali verilen ayetlerde geminin bir ayet olarak bu yönüne vurgu yapılır: 


"Nuh'a şöyle vahyolundu ki: Artık halkından, daha önce iman etmiş olanlar dışında, hiç 
kimse iman etmeyecek. Öyleyse o kâfirlerin yaptıklarından dolayı kederlenme de, Bizim 


gözetimimiz altında ve vahyimiz doğrultusunda, gemiyi yap ve o zalimler lehinde 
Benden hiçbir ricada bulunma. Çünkü onlar suda boğulacaklardır." (Hud, 11/36-37) 


e Geminin canlılardan birer çift alacak şekilde planlandığı ve onların tamamen gemiye 
alındığı yukarıda geçen "Onlar için bir ayet/bir delil de nesillerini dopdolu gemide 
taşımamızdır." mealindeki ayetten anlaşılmaktadır. Aralarında vahşi hayvanların da 
olduğu bu canlıların, inşa edilen gemiye taşınabilme ve barındırılabilme imkânının 
sağlanması da bir mucizelik belgesidir. 


İşte, bütün bu açıklamalardan anlaşılıyor ki; Hz. Nuh'un, tufanın kopacağını önceden bilmesi, 
bir önlem olarak gemiyi tasarlaması, harika bir şekilde onu inşa etmesi, zamanında bitirmesi, 
o fırtınalı deniz dalgaları arasında, rotayı şaşırmadan, gemiyi alabora etmeden başarılı bir 
şekilde kaptanlık yapması, Cudi dağında selamete çıkması ve daha sonra insanların 
istifadesine sunulmak üzere değişik teknoloji ürünü olan gemilerin ve hatta "Biz, onlar için 
gemiye benzer daha nice binekler yaratırız." mealindeki ayetin işaret ettiği üzere, kara, deniz 
ve hava yollarına ait çeşitli araçların gün yüzüne çıkmasının ilham kaynağı olması, Allah'ın 
ilim ve kudretinin olduğu kadar, hikmet ve merhametinin de açık belgesidir. 


Kur'an tefsirlerinde Nuh Peygamberin gemisinin tufan sonrası Cudi dağında karaya oturduğu 
anlatılır. Burasının Musul'a yakın bir yerde olabileceğinden bahsedilir. 


Cudi dağı, Türkiye'de Şırnak ilinin, Cizre ilçesi sınırları içerisinde bulunur. Şırnak isminin de, 
“Şehr-i Nuh” isminin bu şekle değişmesinden geldiği söylenir. Ayrıca Cudi Dağı'nın eteğinde 
ismi “Seksenler” anlamına gelen Heştan Köyü bulunmaktadır. Bu Heştan köyünün Nuh 
tarafından kurulduğuna inanılır ve köyün ismi Hz. Nuh'un Gemisi'nde bulunduğuna inanılan 
seksen kişiye atfen böyle konulmuştur. 


Tufan olayı insanlığın ortak hafızasında vardır. Bu konu araştırıldığında, yeryüzündeki en 
kapalı toplumlarda dahi tufan bilgisi mevcut. Mesela Avustralya'da Aborjinlerin, Meksika 
Guatemala'da 3.000 metrede yaşayan topluluklarda ve kendi adalarının dışına hiç çıkmamış 
olan Seylan yerlilerinde dahi Nuh tufanı anlatıları tespit edilmiş. 


Anlaşılıyor ki, yeryüzünden Nuh Tufanı inancının olmadığı bir toplum yok. Dünyanın diğer 
yerleriyle ilişkileri olmayan toplumlarında da bu böyle. 


Belki de insanlık henüz dünyanın farklı yerlerine bu kadar dağılmadığı dönemlerde yaşanmış 
bir hadise olduğu için, insanlığın ortak hafızasında yer etmiş bir olaydır. 


Tevrat topyekün inkârcı insanlığı cezalandıran dünya çapında bir tufandan bahsederken, 
Kur'an bunun aksine olarak tufanı Nuh kavmine mahsus bir felâket olarak bildirir. Ayrıca 
Kur'an'da tufan gibi başka felaketler de toplumlarıyla bağlantılı olarak anlatılır: Ad, Semud, 
Lüt, Meyden topluluklarına verilen cezalar o topluluklarla sınırlıdır. 


Aynı şekilde Kur'an'da, geminin içinde bulunanlar hakkında da bilgi vardır: “Nihayet 
emrimiz geldiği ve tennur (tandır veya geminin kazanı) tutuşup parladığı zaman dedik ki; 
“Erkeği ve dişisi olan her canlıdan ikişer tane, aleyhlerinde hüküm verilmiş olanların dışında, 
aileni ve iman etmiş olanları geminin içine yükle.” Zaten beraberinde iman edenler çok az 
idi.” (Hud, 40) 


Yani Kur'an, gemide Hz. Nuh'un ailesi—iman etmeyen oğul dışında—ve Allah'a iman eden 
sayıları az olan yolcuların bulunduğunu bildirir. 


Tevrat ise geminin içindekiler konusunda üç farklı rivayet mevcuttur: 
1. Birine göre Nuh, istisnasız olarak kendi ailesi ve her türden bir çift. 
2. Diğerinde, pâk hayvanlar ve kuşlar ile murdar hayvanlar arasında ayırım yapar. Gemi, pak 
hayvanlarla kuşlardan erkek ve dişi olarak yedişer çift, murdar hayvanlardan ise birer çift 


barındırır denilir. 


3. Başka bir rivayette ise, (Tekvin, 7-8'de) pak olsun murdar olsun her neviden birer çift. 
(Maurıce Bucaille, Kitab-ı Mukaddes, Kur'an ve bilim) 


Son olarak tufan ile ilgili şöyle diyebiliriz: Tufan hadisesi Kur'an'da bize anlatıldığına göre, 
bu olaydan alacağımız dersler olmalıdır. Allah ve peygamberinin yolunu seçenler kurtuluşa 


erenler olacak, isyan edenler ise kimseden bir yardım göremeyecekler. 


Fitnelerle, algı yönetimleriyle, provokasyonlarla şer için çalışanlar ne kadar güçlü görünseler 
de, Allah onları kendi kurdukları tuzaklarda mahveder. 


Allah Aziz'dir, Kadir'dir, mutlak galiptir; sonunda hakkı galip yapar ve bâtılı helâk eder. 

Ve günah deryasında şaşkın şaşkın dolaşıp ömür sermayemizi tüketmek yerine, ahir zamanda 
“Nuh'un gemisi” hükmünde olan Kur'an'a, Peygamberimiz Hz. Muhammed'e ve Onun 
yolundan gidenlerle beraber olmalıyız ki, ahir zaman fitnelerinde boğulup helak olanlardan 
olmayalım. 


GENETİK BİLİMİ NUH TUFANINA İŞARET EDİYOR 


Prof. Dr. Volkan Tuzcu-Nisan 2016, 472- Zafer Dergisi 


Bilindiği gibi genetik şifremiz DNA”larımızda saklıdır ve nesilden nesile aktarılır. Sadece 
insanlar değil bitkilerin ve hayvanların da genetik yapısını oluşturur DNA'lar. Hücre 
çekirdeğine yerleştirilmiş olan DNA’mız çift sarmaldan oluşur. Bunun sebebi bu sarmalın bir 
tanesinin anneden diğerinin de babadan gelen DNA zincirlerinin olmasıdır. 


Erkekler ile kızların genetik alt yapısını ayırt eden en önemli özellik erkeklerde Y 
kromozomunun olmasıdır. Bayanlarda XX, erkeklerde XY cinsiyet kromozomları vardır. 
Dolayısıyla cinsiyeti belirleyen bu kromozomlar hariç diğer tüm DNA eşit bir şekilde anne ve 


babadan gelir ve çift sarmal yapıdaki DNA'mız böyle oluşturulur. Y kromozomu sadece 
erkeklerde olduğundan, Y kromozomu sadece babadan erkek çocuklara geçer. 
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Bu genel genetik yapımız dışında, hücrelerimizin enerji fabrikaları olarak çalıştırılan 
mitokondrilerimizin ayrı DNA'ları vardır. Genel genetik yapımızın DNA'ları hücre 
çekirdeğinde iken, mitokondrilerimizin DNA'ları ise mitokondrilerin içerisindedir. 


Genel genetik yapımızın aksine, mitokondrilerimi 
zin DNA'ları ise kendi içerisindedir ve sadece anneden 
bebeğe geçer (alttaki çizim de gösteriliyor) Geriye doğru 
gidildiğinde ise Hz. Havva'ya ulaşır 

Araştırmalar sonucunda bilim insanları, insan neslinin 
başlangıcından itibaren yaklaşık 1000-2000 yıl sonra 
ciddi oranda azaldığını tespit ettiler. Bundan dolayı 
da şimdiye kadar olan nesillerin, 3 ana mitokondriyel 
DNA'yı temsil eden 3 ayrı bayanın neslinden geldiğini 
düşünmektedirler 

İşte insan nesli artarken birden ciddi azalma olmasını, 
buna benzer genetik bulgular ile belirleyen genetikçiler 
bu olaya “bottleneck” yani “şişe boynu” adını veriyorlar 
Bu bulgular Nuh tufanının hem olduğu, hem de Hz 
Adem'den (as) sonra yaklaşık birkaç bin sene içinde oldu 
ğunu desteklemektedir 
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İlginç olan bu minik enerji fabrikalarının DNA”larının sadece anneden çocuğa geçmesidir. 
Yani erkeklerdeki mitokondri DNA”ları bir sonraki nesle geçmez. Dolayısıyla sadece anneden 
aldığımız mitokondri DNA'sı nesilden nesle geriye doğru gittiğimizde Hz. Havva'ya ulaşır. 
Bu yüzden bazı bilim adamları tek bir anneden geldiğimizin önemli bir delili olan bu 
durumdan dolayı, Ademoğlunun ilk annesini mitokondriyel Havva olarak adlandırmaktadır. 


Diğer DNA”larımızdan farklı olarak bu DNA anneden çocuğa hiç değişmeden geçer. Sadece 
tarih boyunca oluşmuş olan çok az sayıda mutasyon ile mitokondri DNA'sında Hz. Havva 


annemizden beri çok az bir değişim olmuştur. Aslında bu durum ilk kez 1987'de Nature'da 
yayınlanan bir makale ile ilan edilmişti. Genel olarak yapısı çok az değişimle korunan bu 
DNA”lar sadece anneden alındığından, hem kızlarda hem de erkeklerde aynıdır. Binlerce yıl 
insanlık tarihi boyunca çok nadir mutasyonlar nedeniyle bazı değişiklikler bu DNA yapısında 
olmuştur. 


Genel olarak M, N ve R harfleri ifade edilen 3 ana mitokondriyel DNA vardır ve bunların 
arasındaki fark çok azdır. Bu duruma bakan genetikçiler insan neslinin başlangıcından 
itibaren yaklaşık 1000-2000 yıl sonra ciddi oranda azaldığını ve daha sonra bu 3 
mitokondriyel DNA'yı temsil eden 3 ayrı bayanın neslinden şimdiye kadar olan nesillerin 
ortaya çıktığını düşünmektedir. 


Nuh tufanı ile ilgili genel kanaat tüm dünyanın sular altında kalması olduğundan, bu 3 
bayanın da Hz. Nuh'un (as) gemisindeki bayanlar olması beklenir. İşte insan nesli artarken 
birden ciddi azalma olmasını, buna benzer genetik bulgular ile belirleyen genetikçiler bu 
olaya “bottleneck” yani “şişe boynu” adını veriyorlar. Bu bulgular Nuh tufanının hem olduğu, 
hem de Hz. Adem'den (as) sonra yaklaşık birkaç bin sene içinde olduğunu desteklemektedir. 
Bu bilgiler de İslam tarihimizdeki bilinenlerle son derece uyumludur. 


Günümüzde yaşayan insanların genetik yapıları incelendiğinde, tüm insanlığın yaklaşık 5000 
yıl önce ortak bir atadan çoğaldığı anlaşılmaktadır. Bu araştırmayı yapan bilim adamları, 
Monte Carlo simülasyonları yöntemi ile istatistiksel olarak bu tahmini sonuca ulaşmışlardır. 
Dolayısıyla popülasyon genetiği ile ilgili istatistiksel tahminler de insanlık tarihinin, 
evrimcilerin düşüncelerinin aksine çok daha kısa olduğunu göstermektedir. 


2003 yılında tamamlanan insan genom projesinin önemli bulgularından birisi insanlardaki 
genel DNA yapısının çok benzer olmasıydı. Son derece benzer bu DNA yapısı insanların hem 
ortak bir insandan geldiğini hem de bunun evrimcilerin iddia ettiği gibi milyonlarca yıl önce 
değil sadece binlerle ifade edilebilecek yıllar önce ilk insanın ortaya çıktığını göstermektedir. 
Y kromozomları da sadece babadan erkek çocuklara geçer ve geriye doğru gidildiğinde tek bir 
babaya yani Hz. Adem'e işaret eder. 


2013 yılında Nature'da yayınlanan önemli bir makaleye göre, insanlarda üretilen proteinlerin 
çoğunun DNA şifresi incelendiğinde bu DNA’ lardaki mutasyonların yaklaşık 9086'nın son 5- 
10 bin yıl içerisinde olduğunu göstermektedir. Evrim safsatasına inanan bazı bilim adamları 
insanların birkaç yüz bin yıldır var olduğunu iddia ederler. Çünkü maksatları maymunlarla 
zorla bağlantı kurmaktır. İnsan DNA'sındaki mutasyonların %86’sı son 5-10 bin yılda 
oluşurken, geri kalan 9014 civarında mutasyon nasıl birkaç yüz bin yılda olmuş olabilir? 


Yani mutasyon oluşma hızında ani ve çok büyük bir değişikliğin yaklaşık 5000 yıl önce 
başlaması sıradışı olduğuna göre, bu bulgular hem evrimcilerin teorilerine bir darbe daha 
vurmakta, hem de yine Hz. Adem'den daha sonraki bir dönemde insanların Nuh tufanı gibi 
bir sebeple sayı olarak çok azaldığına da işaret etmektedir. 


Özetle, genel DNA yapımızda yaklaşık 5000 yıl önceye işaret eden ani hızlı değişim, 3 ana 
mitokondriyel DNA yapısı, Y kromozomlarının genetik özellikleri gibi önemli genetik 
bulgular bizim zaten bildiğimiz Nuh tufanı gerçekleri ile genel olarak uyuşmaktadır. Ayrıca 
bu bulgular, evrimcilerin milyonlarca yıl sürdüğünü iddia ettikleri evrim iddiasına da ciddi 
anlamda darbe vurmaktadır. 


Kaynaklar 
l- http://creation.com/noah-and-genetics. 


2- Nature, 2004 Sep 30;:431(7008):562-6. Modelling the recent common ancestry of all living 
humans. Rohde DLI, Olson S, Chang JT. 


3- http://www.astirinch.com/creation/dna-proof-of-noahs-flood/ 

4- http://www.nature.com/nature/Journal/v493/n7431/full/nature11690.html 
NUH KAPTANSA EĞER, TUFAN OLSA GAM ÇEKME 

Prof. Dr. Kemal Sayar- Mayıs 2017, 485- Zafer Dergisi 


Günümüzün önemli sorularından birisi şu: Onca maddi ilerlemeye rağmen, insanlar neden 
önceki nesillere göre daha mutsuz? 


Özgürlük var ama bağlılık yok. Haklar var, ama diğergâmlık yok. Refah var, ama amaç yok. 


Bolluk çağında ruh açlıktan kıvranıyor. Maddeci yönelim insanı ı1ssızlaştırıyor. Ruh 
çoraklaşıyor. Maddeci değerler derinlerimizde saklı duran emniyetsizlik hissini uyandırıyor 
ve bizi ancak çok şeye sahip olmakla mutlu olabileceğimiz yanılmasına götürüyor. Bunun için 
de zaman satıp para almamız gerek. O kadar çalışıyoruz ki sevdiklerimize ayıracak 
zamanımız kalmıyor. Anne babalık ve arkadaşlık gibi paraya tahvil edilemeyen her şey değer 
kaybediyor. Koşuşturma ve zaman yokluğu içinde kişisel özgürlüğümüz sınırlanıyor. Servet, 
ün ve imaj uğruna halislik/sahicilik ve özerklik feda ediliyor. 


Maddecilik sizi sadece ödül ve övgü alabileceğiniz alanlara yönlendiriyor. Öte yandan 
maddeci olmayan bir hayat, bir şeye sadece ona ilgi duyduğunuz veya ondan zevk aldığınız 
için, onunla uğraşmaktan mutlu olduğunuz için yönelebilmenizi sağlıyor. 


Maddeci zihniyetine göre, başka insanları düşünmek, onlara şefkat göstermek size başarı ve 
kazanç olarak geri dönmediği için insanlara zaman ayırmanız gerekmiyor. İnsanları da 
“şey'leştiren, onları kullanıp atılabilir eşya derecesine indiren bu anlayış, günümüzde yakın 
ilişkilerin ve sadakatin altını oyuyor. 


İnsanlar öznel iyi olma hislerini; nerede durduklarından, ne olduklarından değil, ileride ne 
olacaklarından devşiriyor: İlerleyen yıllarda şartları ve gelirleri daha iyiye gidecek mi? 


Dolayısıyla hayat beklentileri bir nesilden diğerine sıçramalarla gidiyor. İyi bir hayatın maddi 
beklentileri giderek yükseliyor. Sahip olduklarınız size yetmediğinde gözünüzü daha 
yukarılara dikiyor ve yine mutsuz oluyorsunuz. 


Maddecilik kültürü tamahkârlığı kamçılıyor. Bireyler “kazanan hepsini alır” ekonomileri ile 
büyüyor. Amaç sofradan kapabildiğini kapmak. Herkes kendi hırsı ölçüsünde bir pay talep 
ediyor. Böyle bir ekonomik manzarada bencillik, maddecilik, ahlaki sapmalar olarak değil, 
hayatın amacı olarak görülüyor. 


Kendi iyilik hissimizi ve başarımızı içe doğru bakarak, ruhumuzu ve bütünlük duygumuzu 
tartarak değil, dışa bakarak, neye sahip olduğumuzu ve daha neyi alabileceğimizi tartarak 
ölçüyoruz. Bu öyle bir dünya görüşü ki, insanların başarısı; sahip oldukları bilgelik, nezaket 
ve topluma yaptıkları katkı ile değil, “doğru” elbise, ev veya arabalara sahip olmalarıyla 
değerlendiriliyor. 


İnsan ilişkilerindeki sıcaklık kayıplara karışıyor. Komşuların kapısı kolayca çalınamıyor, aile 
dayanışması çözülüyor. Toplumsal destek azaldığında işsizlik hayatları daha fazla tarumar 
ediyor; hastalıklar, çocuklarla ilgili hayal kırıklıkları, depresyonlar daha ağır yaşanıyor. 
Hayatın darbeleri geçmiş yıllara göre daha fazla değilse bile, sosyal ilişkilerin kaybıyla, 
insanların incinebilirliği artmış durumda. 


Bir ilişkiye “bu ilişki benim için ne vaat ediyor” sorusuyla yaklaştığınızda, o ilişkinin 
sıcaklığı ve samimiyeti baştan yara alıyor ve hayatın şenliği azalıyor. İnsan, içinde 
yaşadığımız çağda en çok yakınlık ve samimiyet arıyor. Güvenebileceği, sırtını 
yaslayabileceği dostlar arıyor. İş yerlerini bile çalışma arkadaşlarımızı seviyorsak seviyoruz. 
Günümüz çalışma koşullarında rekabetçilik, arkadaş ilişkilerini zehirliyor. Güvensizlik ve 
rekabetçilik iş ortamında samimiyetin altını oyuyor. Yakınlığı kaybettiğimizde soğuk, 
benmerkezci, düşman kişilikler oluveriyoruz. 


Yine de gelecek başka bir hikaye olabilir. Çağların ötesinden gelen bir ses, Hafız'ın sesi 
ımdadıma yetişiyor: 


“Kaybolan Yusuf döner Kenan'a bir gün; gam yeme / Gör şu mahzun ev, olur tekrar gülistan; 
gam yeme / Ey gönül, işler düzensizlikten elbet kurtulur/ Dertliler kalmaz perişan böyle her 
an; gam yeme/ Gerçi birkaç gün felek sapmış gider, hep ters yöne / Her zaman arzunca 
dönmez çünki devran; gam yeme / Bülbülüm kırlarda tekrar taht kurarsın gün gelir / Tek ki 
sağ kal, kopmasın ömrün bahardan; gam yeme / Sel götürmüş yıkmış varlığın, mahveylemiş / 
Nuh eğer kaptansa korkma, olsa tufan; gam yeme.” 


KUŞLAR ÇOK MU AKILLI? 
Aslınur Bahar- Mayıs 2017, 485- Zafer Dergisi 


Göç mevsimi geldiğinde kuşların başka memleketlere göçtüklerini görürüz. Vızvız, bıldırcın, 
sığırcık gibi kuşlar 7.000 km'lik bir göç yaparlar. Leylekler ise 10.000 km'lik bir göç yapar 
ve günde 150 km yol alır. Göç şampiyonu ise deniz kırlangıcıdır ki, dile kolay 25.000 km'lik 
bir seyahat yapar. 


Şimdi arabanızla bir seyahate çıktığınızı düşünün. Size 25.000 km uzaklıkta, neredeyse 
dünyanın diğer bir ucunda bir adres verildi ve siz oraya gideceksiniz. Haritanız yok, pusulanız 
yok, yol levhaları yok, navigasyon yok ve kimseye yolu sormak da yok... 


Acaba bu seyahati tamamlamanız ve size verilen adresi bulmanız ne kadar mümkün olacak? 
Girdiği büyük binada, çarşı pazarda kaybolup çıkışı bulamayan insanları da düşününce, 
25.000 km'lik bir seyahat öyle basit bir iş değil, kuş beyniyle alınacak yol değil demek ki... 
Peki, kuşlar bu uzun seyahatleri nasıl yapmaktadır? 

Düşündüğümüzde iki seçenek başka ihtimal yok: 

l- Ya bu kuşlar insandan daha akıllı, daha zeki ve daha becerikli. 

2- Yada bu kuşları, birisi yönlendirip onlara yol gösteriyor. 

Hangi seçenek doğru olabilir? 

Eğer birinci şıkkı, yani bu göçü kuşların kendi başına yaptığını kabul edersek, o zaman 
onların çok akıllı, hatta insandan bile daha akıllı olduğunu kabul etmemiz gerekecektir. 


Kuşlar akıllı olmadığına göre, demek ki, kuşlar bu işi kendi başlarına yapmıyorlar. 


Öyleyse ikinci şık daha mantıklı. Yani kuşları cansız bir yumurtadan yaratan Allah (cc), 
onlara yaşam şartlarına göre ihtiyaçlarını da vermektedir. 


Bazılarının Allah dememek için içgüdü dediği bu gerçeğe biz ilham ya da sevk-i ilahi diyoruz. 
Hayvanlardaki bu gerçeğe birkaç örnek 


Bir mağaradan bir yarasa alınmış ve ışık geçirmez bir kafese konularak 300 km uzaktan 
bırakılmış. Daha sonra bu yarasanın mağarasına döndüğü tespit edilmiş. 


Bir yarasa kendi başına 300 km uzaklıktaki mağarasını nasıl bulabilir? Sizi alsalar, gözünüzü 
bağlayıp evinizden 300 km uzakta bıraksalar, kimseye yol sormadan ve yol levhalarına da 
bakmadan evinizin yolunu bulabilir miydiniz? Bu, sevk-i İlahi değilse nedir!.. 


Yine hiç göç yapmamış bir leylek, kafes içerisinde İtalya'ya götürülmüş ve göç mevsimi 
serbest bırakılmış. Görülmüş ki bu leylek, en kısa yolu takip ederek 125 gün sonra neslinin 
göç ettiği memlekete varmış. 


Demek akıllı olmadıkları halde akıllı gibi hareket etmeleri gösteriyor ki, bu harika işleri kendi 
başlarına yapmıyorlar; Allah onları sevkedip çalıştırıyor. 


ATLANTİS'İN BİLİMSEL KANITLARI 
23 Mayıs 2011- insanveevren.wordpress.com/ 


11,000 sene önce büyük bir uygarlık var mıydı? Bu uygarlık hemen hemen hiç iz bırakmadan 
yok oldu mu? Böyle bir olay şüphesiz insan belleğinde derin bir iz bırakırdı. Felaketten 
kurtulanlar çocuklarına o korkunç günleri anımsatırdı, onlarda aynı şekilde çocuklarına 
anlatırlardı. Atlantis öyküsünün kalıntılarını dünyanın her tarafında görmekteyiz. Kimi 


yerlerde Avalon, Asgard, Aztlan, Aden gibi kayıp ülkeler öykülerde, efsanelerde yer alır, kimi 
yerlerde doğrudan doğruya tufan anlatılır. Ancak efsaneler kendi başlarına yeterli değildir. 
Bunları destekleyecek bilimsel kanıtlar da gereklidir. Gerçi bu yazıyı yaklaşık on yıl önce 
yazdık ve bu arada bu yazıda bulunmayan çok ilginç yeni kanıtlar ortaya çıkmıştır. Vakit 
bulursak ileride bunları da ilave ederek revizyona tabi tutarız. 


Platon Atlantis'te sıcak ve soğuk suların yerden fışkırdığını yazmıştı. Bu olay volkanik 
bölgelerde olduğu gibi, Atlantis dağlarının su üstünde kalmış tepeleri olduğu varsayılan Azor 
adalarında da görülür. Platon, Atlantis'te kırmızı ve siyah taşlardan duvarlar inşa edildiğini 
yazmıştı, halen bu renklerde volkanik taşlar Azor kıyılarında görülür. Ayrıca insanların 
dünyanın yassı olduğunu ve denizin (Atlas Okyanus) dünyanın sonundan boşluğa aktığı 
inanıldığı bir devirde, Amerika kıtasının keşfinden 2000 bin yıl önce, Platon açıkça Amerikan 
kıtalarının varlığını dile getiriyordu. 


Platon Atlantis'in atların yurdu olduğunu ifade etmişti. Binlerce sene evvel atların ilk 
soylarının Amerika'da bulunduğunu ve sonradan bu kıtadan yok olup Asya'da varlığını 
sürdürdüğü bilinir. Ayrıca, Atlantis de fillerin bulunduğunu da yazmıştı. Çeşitli kızılderili 
medeniyetlerin kalıntılarında fil kabartma motifleri halen açıklanamamıştır. Paleontologlar 
Amerika'da mamut kemikleri ilkel insanların yontma taş silahları ile birlikte bulmuşlardır. 
Ancak fillerin soyları, atlar gibi tufan sonrası bu kıtalardan silinmişti. Platon'un Atlantis 
öyküsünde tarif ettiği kabuğu sert meyve Hindistan cevizi olabilir, bu meyvede ancak 
adalarda yetişir. 


Mısırlı rahip “Sonchis”in anlattığı gibi Greklerin atalarının Atlantis ile savaşmış olmaları 
belki de olanaksızdır. Greklerin Yunanistan”ı istila etmeleri M.Ö. 1900 yıllarına rastlar. Proto- 
Grek Pelasklar ise daha önceleri muhtemelen Kafkasya'dan Anadolu'ya ve Akdeniz kıyılarına 
göç etmişlerdi. Onlardan önceki yerliler konusunda fazla bir şey bilmiyoruz, ancak bunlar 
Sonchis'in anlattığı topluluklar olabilir. Ayrıca Sonchis'in anlattığı gibi Mısır'ın böyle bir 
felaketten sıyrılma olasılığı gözükmüyor. Tanrıça Athena'nın adı ise Neith'in anagramıdır 
(harflerin yer değiştirmesi ile çıkan farklı sözcük). 


Platon'un öyküsü açısından diğer ilginç bir izlenim, Atlas Okyanus'un kıyılarında çok eski 
yerleşim ve uygarlık bölgeleri oluşudur. Kuzey Amerika'daki yapıtlara ve Peru'da Nazca 
yapıtlarına benzer esrarengiz yapıtları buralarda görmek mümkündür. Son zamanlarda yapılan 
bir araştırmaya göre, bu kıyılardaki megalit (büyük taş) yapıtlar, sanıldığından çok daha 
eskidir. 


20-30 bin sene evvel oralarda yerleşmiş olan Aurignak adamı, taş devrin en güzel mağara 
resim örneklerini Fransa ve İspanya'da bırakmıştır. Kromanyon adam ölülerini yüzleri batıya 
çevrili gömerlerdi. Eski Mısırlıların “ölüler diyarı” Amenti, Batıda bulunmuyordu. Bu motif 
aynı şekilde bir çok Batı mitolojilerinde yerleşiktir. Batının ölüm diyarı olması güneşin battığı 
yer oluşundan mı? yoksa Atlantis felaketinin bir anısı mıdır? 


Velikovsky?nin doğal felaketleri daha yakın bir tarihte saptaması, onun Eski Ahit”te İbrani 
peygamberlerin kitaplarını harfiyen doğrulaması çabasından kaynaklanıyor, bunun sebebi de, 
belki onun politik ilişkilerinden kaynaklanıyor (34). “Çarpışan Dünyalar” adlı kitabında 
(1950) Velikovsky Atlantis felaketinin aslında Girit adası yakınlarında Thera (Santorini) 
adasının, M.Ö. 1450 yıllarında bir volkanik patlamada havaya uçmasından kaynaklandığını 
iddia etmişti. Velikovsky?e göre Platon Atlantis tarihi için 9000 yıla bir sıfır fazla koymuştu, 
ve asıl zaman Solon'un Mısır ziyaretinden 900 yıl önceymiş. Thera adasında meydana gelen 
bu felaket beraberinde üzerinde yerleşmiş şehri yok etmişti. Bu patlama aşağıda anlatacağımız 
Krakatoa yanardağı patlamasından dört misli daha şiddetliydi. Onun meydana getirdiği felaket 
Minoan uygarlığının sonu olduğu düşünülüyor. Velikovsky “Ages in Chaos”(35) isminde 
kitabında Thera patlamasının Hz. Musa'nın İsrail oğullarını Mısır'dan çıkartmasıyla aynı 


zamanda rastladığını, ve Mısır'a gelen cezaların volkanik zincir patlamaların etkileri 
olduğunu inandırıcı bir şekilde kanıtlamaya çalışmıştı. Thera-Atlantis tezi 1960 yılında Yunan 
Sezmolojist, Angelos Galanopoulos tarafından yeniden ortaya atıldı ve Platon'un öyküsü ve 
Thera olayı arasında 19 ortak nokta olduğu ortaya atıldı(36). Ancak bu ortak noktaların çoğu 
başkaları tarafından çürütüldü. Her şeyden önce, Platon Atlantis'in yerini açıkça belirti, Atlas 
Okyanus'da yer aldığını ve Atlantis'in evrensel bir tufan'da batan kıta büyüklüğünde bir ada 
olduğunu belirtiyordu. Şüphesiz rahip Sonchis'in belirttiği gibi birçok felaketler olmuştur, 
ancak bir tufan farklı çapta bir olaydır. 


Belki de, Velikovsky'nin yazdığı en önemli eser “Sarsılan Dünya”dır (48). Bu eserde 
Velikovsky birçok bilimsel araştırmalara dayanarak, kanıtları bir bir inceleyen bir detektif 
gibi dünya geçmişindeki akıl almaz felaketleri saptamaya çalışmıştı. Onun üzerinde durduğu 
felaketler M.Ö. 776 ve M.Ö. 687 arasında, M. Ö. 1500 civarlarında ve M.Ö. 3200 
yıllarındakilerdi. Ancak M.Ö. 10.000 civarlarındaki tufan ve ondan önceki genel felaketler 
konusunda ilginç veriler de toplamıştır. Velikovky?'e göre Kuzey Kutup ve Grönland 
civarında bulunan mercan kayalık kalıntıları, Güney Kutup ve Gronland'ın buzları altında 
bulunan sıcak iklim bitki örtüleri, o yerlerin bir zamanlar tropik bölge olduklarını gösteriyor. 
Aynı şekilde Afrika ve Güney Amerika kıtalarında görülen geniş buzul izleri, ancak Dünya 
ekseninin yer değiştirmesi ile açıklanabilir. Böyle bir olay ancak astronomik / meteorolojik bir 
dış etkiden kaynaklanabilir. Velikovsky?e göre hemen hemen bütün önemli sıra dağları 
nispeten yakın devirlerde aniden oluştu. Çoğunda acı içinde çırpınan balıkların kalıntıları ile 
serpilmiştir. Zaten fosilleri oluşturan nedenler ancak felaket şartlarında olabilir. Normal 
şartlarda canlı artıkları eriyip yok olur. Himalayalar ve Tibet bir zamanlar deniz altını 
oluştururken, aniden yükseldiği saptanmıştır. Aynı şekilde Amerika ve Afrika'da birçok yeni 
kara parçaları oluştu(37). Ayrıca Atlas Okyanus'un dibindeki sıra dağların üzerinde bulunan 
buzul izleri, bu dağların bir zaman deniz üstünde olduklarını işaret ediyor. 


Dünyanın her tarafında bulunan toplu hayvan mezarlarına dikkat çeken Velikovsky. Bunların 
bir genel felakette sular tarafından sürüklenip, kayalar üzerinde parçalandıklarını, üzerlerine 
suların taşıdığı taşlar yığılıp, üst üstü gömüldüklerini kaydetmiştir. Binlerce parçalanmış 
hayvan cesetlerinin bir arada oluşunu başka türlü nasıl açıklarız? Bu tip toplu mezarlarda 
zaman zaman insan cesetlerinin de bulunması, bu felaketin oldukça yakın bir dönemde 
olduğunu gösterir. Peking yakınlarında Choukoutien?'deki bir toplu hayvan mezarında yedi 
parçalanmış insan iskeleti bulunmuştur. Bunlar üç ayrı ırka aitti, Beyaz, Eskimo ve 
Melanesyalı. Bu toplu mezarlarda farkı coğrafi bölgelerin hayvanlarının bir arada oluşu, 
suların onları uzak bölgelerden sürüklediğini gösteriyor. Bu felakette sayısız hayvan türü yok 
olmuştur. Paleontolojik bulgulara göre felaketten önce hayvan nüfusu oldukça kabarıkmış ve 
son buzul çağın sonunda (M.Ö. 10.000 sene) 40 milyon hayvanın ani bir ölüm gördükleri ileri 
sürülmüştür. 


Böyle bir felaket olabilir mi? Her şeyden önce bilmemiz gerekir ki bizim yeryüzünde 
hayatımız sanıldığı kadar güvenli değildir. Tarih boyunca doğal afetler, önemli toplu ölümlere 
sebep olmuştur. Bir sene içersinde dünyada hemen hemen her ay olan bu afetlerde ölenlerin 
sayısı akıl durdurucudur. 1883'de Sumatra ve Java arasında Krakatoa adında ıssız bir adada 
bir yanardağ patladı. Bu patlama 2 bin mil ötede Avustralya'da insanları uykularından 
uyandırdı. Şok dalgaları dünyanın etrafında 7 kez döndü. Dev dalgalar köyleri sildi, gemileri 
kibrit çöpü gibi karaya oturttu. Dalgaları 4.500 mil uzaklara kadar ulaştı. Havaya 13 kübik mil 
lav püskürtüldü. Bunlar dünyanın etrafını kuşatarak gökyüzünü kararttı, aylardır dünya iklimi 
soğumuştu, çünkü bu tür volkanik bulutlar güneşten gelen ısıyı keser. Felakette 62.000 kişi 
öldü. 


526 yılında Antakya'da 250.000 kişi, 1042 yılında Tebriz, İran'da 40.000 kişi, 1556'da 
Çin'de 830.000 kişi, 1908'de Messina, Sicilya'da 200.000 kişi, 1923 Tokyo civarlarında 
200.000 kişi ve 1976'da Çin'de 700.000 kişi şiddetli depremlerle hayatlarını kayıp ettiler. 
Sellere gelince Çin'de 1887'de Huang Ho nehrin taşıması en az iki milyon insanın ölümüne 
yol açtı. Aynı nehrin 1931'de taşıması 4 milyon insanın ölümüne yol açtı (38). 


Atlantoloji açısından, nispeten yakın zamanlarda iki ilginç felaket kayda değer. 1692 yılında 
Jamaika adası, bir korsan merkeziydi. Ani bir zelzelede limanı Porto Prince'in büyük kısmı 
1.600 kişi ile birlikte denizin dibini boyladı. Dev dalgalar karaya oturdu. Halen deniz altında 
eski şehrin kalıntılarını bulmak mümkün. 1755 yılında, 1 Ekim azizler günü dini törenlerin 
ortasında, Portekiz'in başkenti ve liman şehri Lizbon büyük bir depremle neredeyse yerle bir 
olmuştu. Binlerce bina tamamen yıkıldı ve felaketten kaçan halkın üzerine 15 metre 
yükseklikte deniz dalgaları indi. Lizbon 1531 yılında da çok büyük bir depremle yerle bir 
olmuştu. Deprem aynı anda Avrupa'da, Karaipler de ve Kuzey Afrika'da duyuldu. Şiddetli 
deniz dalgaları Amsterdam limanında gemilerin iplerini kopardı. Donnelly felaketi şöyle 
anlatıyor, “Yer altından bir şimşek sesi geldi, hemen ardından şiddetli bir deprem şehrin 
büyük kısmını yerle bir etti. Altı dakikada 60.000 kişi can verdi. Korunmak için bir alay insan 
yeni mermer rıhtımın üzerinde toplandı. Ancak, o birdenbire üzerinde bütün insanlarla birlikte 
sulara gömüldü ve bir tek ölü beden su yüzüne çıkmadı. Ona yakın demirlenmiş bir çok insan 
dolu gemiler ve tekneler bir su girdabının içinde yutuldular. Tek bir tekne veya gemi parçası 
geri dönmedi. Rıhtımın bulunduğu yer şu anda 600 fit (200 m) su altındadır. Depremin 
kapsadığı alan çok genişti. Humboldt derki Avrupa'dan dört misli büyük bir alan aynı anda 
sarsılmıştır. Baltik'ten Karaibler, Kanada'dan Cezayir'e kadar yer sarsılmıştır. Fas'ın bir kaç 
kilometre yakınlarında 10.000 kişilik bir köyü toprak açılarak yutmuştu. Büyük olasılıkla bu 
depremin kaynağı Atlas Okyanusunun ortasındaydı ve binlerce yıl önce Atlantis'in batmasına 
sebep olan felaketin yankısıydı.” (39) (Bu dönemi incelerken, ister istemez Kuzey-Anadolu 
fay hattı ve devinimleri akla geliyor. 1752 yılında İzmit depremi olmuştur ve 1766 yılında 
büyük İstanbul depremi olmuştur. Unutmamak gerekir ki ondan 250 yıl önce 1509 yılında 
yeniden büyük bir İstanbul depremi olmuştur. Aynı şekilde 1531 de büyük Lizbon depremi 
olmuştu. Yukarıdaki yazıyı ele alırsak görürüz ki 250 yıl önce sadece Türkiye'de değil bütün 
dünyada büyük sarsıntılar olmuştur. Joseph Goodavage Astroloji Uzay Çağı Bilimi kitabında 
şöyle yazıyor: “...Isaac Newton, tuhaf konularda araştırma yapmıştır, Hermes'i inceledi ve 
simya üzerinde geniş bir kütüphanesi vardı. Grek mitolojisi ilgisini çekmişti ve Grek 
tanrılarının kayıp ve unutulmuş bir uygarlığın gerçek kişileri olabileceğini belirtmişti. Newton 
teoloji ve kadim gizemcilik konusunda bir milyon kelimeden fazla ve diğer ezoterik 
konularda 500 bin den fazla kelime yazmıştı. İnsan tarihinde büyük değişikliklere yol açan 
250 yıllık güçlü devinimlerden söz etmişti. Bu devinimleri hesaplarken Arap astrolojisindeki 
Arap noktaları esas olarak almıştı. 


Esasın bize cebri de veren Arapların matematikleri Newton'un zamanındaki matematikten 
çok üstündü. Onların matematik sistemleri Arap noktalarını da içermekteydi, ki menşei 
meçhuldür. Gariptir ki Spengler Tarih ve Devimler eserinde, Pluto gezegenin 248 yıllık 
yörüngesinin önemi vurgulamaktadır. Pluto gezegenin perhelionu (güneşe en yakın dönüşü) 
devinimleri 250 yıllık aralıklarla oluşan psiko-kültürel değişiklikleri belirlemekte ve eş 
zamanlılık göstermektedir ... iki önemli araştırmacı Lamprecht ve Bradford, Sprengler'in 
fikirlerini desteklemektedir. Newton Pluto kadar uzak ve küçük bir gezegenin etkilerini 
önceden belirlemiş olabilir mi? (Pluto 1930 yıllında keşfedildi).” Kitabının ayrı bir 
bölümünde Goodavage şöyle yazıyor: “Felaketleri önceden tespit etmede bilimsel 
yöntemlerin araştırılmasında yüzde yüz güvenilir bir kurala göre: Büyük depremler her zaman 
güneş tutulmalarını takip eder ve çoğu zaman önemli gezegen kavuşumları ile birlikte 
olurlar... Astrolojik kehanetlerin birinde Newton, İngiltere”den oluşan en ilginç doğal olaylar 


dizisini önceden bildirdi. Ölümünden 23 yıl sonra 1750'nin ilk üç ayında Aurora Borealis”in 
(Kuzey Işıkları) göklerde ani ve şaşırtıcı bir gösterisi ile başlayacaktı. Kehanetine göre Kuzey 
Işıkları yıkıcı rüzgarlarla birlikte gelen büyük fırtınalar takip edecekti... sonra büyük bir 
deprem dalgası Londra'da büyük hasar ve can kaybına yol açacak... Neredeyse çeyrek yüzyıl 
sonra ... Kuzey Işıkları İngiliz toprakları üzerinde parladılar. Ondan sonra saatte 100 millik 
öldürücü rüzgarlar geldi. Korkunç bir deprem salgını ... çığlık atan Londralıları canlı canlı 
evleri ve yataklarında gömdü.”) 


Okyanusya civarlarında 1780 yılında keşfedilen Falcon adası, 1894'de denizin dibine çökerek 
yok oldu. Tomas'a göre “Cook adaları arasında Tuanaki son asırın ikinci yarısında 13.000 
yerlisi ile Büyük Okyanus'ta battı. Bir sabah balıkçılar sandalları ile denize açıldılar, 
döndükleri vakit adaları yoktu.” 1819 yılında İndus nehrinin ağzında, depremler eşliğinde 
büyük bir yer parçası suların altına gömüldü. Suların üstünde sadece evlerin tepeleri, oranın 
bir zamanlar kara parçası olduğunu gösteriyordu. 


Atlas Okyanus'u bir çok volkanik hareketlerin sık sık yer aldığı bir yerdir. 1957'de yanar 
dağlar eşliğinde yeni bir ada Azorların yakınlarında ortaya çıktı. Azor adalarının dağları 
volkaniktir. İzlanda?da faaliyette yanardağlar hemen hemen eksiksizdir. Yeryüzünde toprağın 
aşağı veya yukarı hareket etmesi doğal ve hemen hemen her yerde görülür. Fransa her sene 3 
milimetre batıyor, Hindistan da Ganj nehri ve Himalayalar arasında yer, her sene 18.1 
milimetre yükseliyor, Güney Amerika'da Ant dağlarının Amerikan'nın keşfinden itibaren 
60.100 metre yükseldiği saptandı (40). Türkiye'nin kıyılarında kaç tane su altı şehri vardır? 
Toprak, su seviyesinin altına indiğinde, hemen su örter. Ege Deniz'inde Thera-Santorini adası 
M.Ö. 1500 sene önce patladığı zaman yeraltında boşalan tonlarca magma yüzünden ada 
çökmüştü. Kısmen sulara gömüldü. Atlantis için aynı şey olduğunu düşünenler var. 


Otto Muck'a göre büyük bir gök taşının Atlantis civarlarında düşmesi ile yüzlerce yanardağ 
patlamış ve ardından adanın altında oluşan boşluğun çökmesi adanın batmasına sebep 
olmuştu, çarpışmanın verdiği hareketle denizler karaya inmişti ve dünyanın dört bir yanında 
tufan olmuştu.(40a) 


1988'de San Fransisco'da bir toplantıda bir araya gelen Amerikan Jeofizik Birliğinde 
Rochester Üniversitesi Jeolog'u Asish Basu, günümüzde bilim çevrelerce en çok konuşulan 
tezlerden birini ortaya attı. Bu teze göre 66 milyon sene önce bir asteroid Hint Okyanusuna 
düşmüştü, çarpışma neticesi zincirleme yanardağ patlamaları olmuştu. Yüz binlerce sene 
süren bu patlamaların ardından, yarattıkları bulut perdeleri dünya ısısını düşürmüştü ve bir 
buzul çağ başlamıştı. Neticede dinozorların nesli tükenmişti. Hindistan'da bulunan bir kuvars 
taşının yoğunluğu, ancak böyle bir çarpışmanın eseri olabilirdi. Newsweek?'e göre, “Bazı 
paleontologlar halen hem asteroid tezini, hem de yanardağ tezini inkar ediyorlar, onlara göre 
yavaş iklim değişiklikleri dinozorların neslinin tükenmesine neden verebilir. Ancak yakın 
zamanlarda asteroid tezini savunanlar artmaya başladı. Onların iddiaları yeryüzünde bulunan 
bazı asteroid kraterleri ile güç kazanmıştır... gökbilimciler yörüngeleri dünyaya yakın kesişen 
1000 asteroid olduğunu söylüyorlar (41). 


Yukarda aktarılan olayın benzeri, Otto Muck tarafından yıllar önce Atlantis konusunda ortaya 
atılması oldukça anlamlıdır. Şimdi yaşlı Mısırlı rahibin Solon'a anlattıklarına dönelim. Kritias 
22c'de Phaethon (fayton) öyküsünün aslında bir gök cisminin yeryüzüne düşerek büyük bir 
felakete sebep vermesi anlamında olduğunu belirtir. Bu da, kadimlerin ağzından bize, 
mitolojik öykülerinin nasıl mecazi anlamda tarihi ve bilimsel olayları örttüğünü gösterir. 
Rahip ayrıca yeryüzünde bir çok felaket olduğunu, insanların birçok kere yok olduklarını 
yazar. Kısacası Atlantis'i meydana getiren sel tufanından önce başka genel kıyametler ve 
tufanların olduğunu açıklıyor. 


Yeryüzü sürekli bir göktaşı, meteor yağmuru altındadır. Bir günde ortalama 200 milyon 
göktaşı yağmaktadır. Bunlardan sadece bir milyonu bir yıldız kayması görüntüsü 
yaratabilecek büyüklükte. Hemen hemen hepsi atmosferde sürtünmeyle yanıp kül oluyor. 
Ancak, zaman zaman bir göktaşı yere düşmektedir, hatta insanların ve evlerin üzerine düştüğü 
olmuştur. Hitit Kralı 2. Mursilis kayıtlarında rakibi Efes kralının üzerine gök tanrısı Teşup'un 
bir göktaşı düşürtüp öldürdüğünü yazmıştı. 


M.Ö. 467'de Efes'e düşen bir at arabası büyüklüğündeki göktaşı sonradan heykeltıraşçılar 
tarafından tanrıça Artemis'in şekline getirildi. Aztek mabetleri de göktaşların düştüğü yerler 
etrafında inşa edilirdi. Mekke'de Kabe'nin üzerindeki kara taşın bir göktaşı olduğuna inanılır. 
Bütün bunlara rağmen Aristoteles göktaşlarını inkar ediyordu. 1790'da Güney Batı Fransa'ya 
bir meteor yağmuru yağdı. Buna rağmen Fransız Akademisi göktaşları getirenleri küstahça 
kovuyordu ve bu olayı, “fiziksel olarak imkansız” olarak değerlendiriyordu. Ancak, 1820'de 
onların varlığı kesin olarak kanıtlandı (42). Ayrıca, Milattan önceki devirlerde dünyaya daha 
fazla meteor yağdığı tespit edildi. Güneş sisteminde serseri mayın gibi dolaşan bu parçacıklar 
düştükçe azaldığı sanılmaktadır. 


Aya yapılan ilk teleskop gözlemleri, yüzeyinin binlerce kraterle delik deşik olduğunu 
gösterdi. Son bulgulara göre bütün yakın gezegenlerinde aynı izler görülüyor. Bu ışık altında 
şüphesiz dünyamızı farklı bir şekilde yorumlamamız gerekir. 1939 yıllında yapılan kazılar 
Arizona kraterinin sönmüş bir yanardağın ağzı değil, fakat dev bir meteor, daha doğrusu bir 
asterold'un çarpışması ile meydana geldiğini kanıtladı. Varılan neticeye göre 20 bin sene önce 
kuzeyden saniyede birkaç kilometre hızla, bir ve iki milyon ton ağırlığı arasında bir gök cismi 
yerle çarpışarak 300 kilometre çapında bir alanda bütün canlıları yok etmişti ve yeri taşı 
delerek bir kilometreden fazla derinliğe gömülmüştü. Teksas'ta Odessa grup kraterlerin aynı 
zamanda meydana geldiği sanılıyor. O halde ya gök cismi atmosfere inerken parçalanarak bir 
kaç göktaşı oluşturdu, ya da grup halinde dünyanın yörüngesine indiler. Bunların yeryüzüne 
tesirleri felaket türünden olmaları gerekir (43). 


Asteroidler, ilkin 1802'de keşfedilen, Mars ve Jüpiter arasında bir yörüngeye yerleşmiş olan 
milyonlarca taş ve metal parçalarıdır. Onların patlamış bir gezegenin parçaları olabileceği 
düşünülmektedir. Asteroidlerin bazıları oldukça büyük ve yörüngeleri eksantrik olduğundan 
dünya ile çarpışma olasılıkları zaman zaman oluyor. Aslında dünyanın geçmişinde 
asteroidlerle bir değil, birkaç kez çarpış olması güçlü bir olasılıktır. Hatta bu durumda, 
çarpmaması bir mucize olur. Yeryüzünde bütün asteroid kraterleri, Arizona krateri kadar 
belirgin değildir. Bazıları su ile dolup göl oldular, bazıların arazinin kumlu olmasından dolayı 
izleri silindi. Unutmamak gerekir ki yeryüzünün yüzde 70.8'1 denizlerle kaplıdır. Deniz 
dibinde mutlaka kraterler vardır. Atlantolog Egerton Sykes'a göre Atlantis'i batıran meteor 
yağmuru Karaib taraflarında düşmüştü. Oralarda bazı meteor kraterleri bulmak mümkün. 
Belki yakında bu konudaki bulgular Atlantis öyküsünü aydınlatır. 


11,000 sene önce böyle bir felaketin olduğuna konusunda izleri ve kanıtlar vardır. Bilindiği 
gibi, son buzul çağın sonu 10,000 sene önceydi. O zamanlardan önce bütün Kuzey Avrupa 
kalın bir buz örtüsü altındaydı. Dünya su miktarının büyük kısmı buz halinde kara üzerinde 
oturduğu için su seviyesi daha düşüktü. Deniz coğrafyası buluntularına göre Atlas 
okyanusuna boşalan nehirlerin izleri deniz diplerine kadar devam ediyor ve bir zamanlar su 
altında olan kıyıların şu anda deniz altında olduğunu gösteriyor. Amerikan Jeoloji 
Cemiyetinin 1936 yılında yayınladığı bir bildiriye göre Atlas Okyanusun'da deniz seviyesi 
tertiary çağından günümüze dek iki buçuk kilometre kadar inme ve yükselme göstermişti (44). 
Bazı jeologlar ve deniz coğrafyacıları bir zamanlar Atlas Okyanusun'da bir kıta olduğunu 
kabul ediyorlar, ancak onun Platon'un verdiği tarihten önceki bir devirde bulunduğu 
konusunda karar vermeyi tercih ediyorlar. 


R. F. Walworth ve G. W. Sjostrom'e göre son buzul çağında su seviyesinin düşük olması 
Atlantis'in varlığı için yeterli bir sebeptir (45). Bu iki araştırmacıların geniş bir araştırmaya 
dayanan tezlerine göre periyodik gelen zincir volkanik patlamaları dünyanın geçmişinde uzun 
buzul çağlar yaratmıştır. Bazı jeolojik izlere göre buzlar bütün kıtaları kaplamıştır, su 
seviyeler inip yükselmiştir. Halen güncelliğini kazanan ve Donelly tarafından ortaya atılan bir 
teze göre, Atlantis'in batması ile daha önce onun yüksek dağları tarafından engellenen sıcak 
Gulf Stream akıntısı Kuzey Avrupa'ya ulaşarak buzların erimesine yol açmıştı. Halen yolunda 
devam eden bu sıcak hava akımı Avrupa'nın ısısını bulunduğu enleme rağmen ılımlı 
tutmaktadır. Oysa, aynı enlemde bulunan Rusya'daki şehirler çok daha soğuk iklimlere 
sahiptir. 


Kuzey Sibirya'da buzlar altında on binlerce donmuş mamut cesetleri vardır. Geçen asır 
sonlarında bu mamutlar'dan en az 20.000 çok iyi durumda fil dişi çıkartılarak piyasaya 
sürüldüğü kaydedildi. Bu mamutların toplu bir felakete kurban oldukları ortadadır. Ani bir 
donmadan ölen bu mamutlardan bazıların ağızlarında halen yemekte oldukları otlar 
bulunduğu görülmüştür. Karbon 14 testler onlar yaklaşık 12,000 sene evvel öldüklerini 
gösteriyor. Profesör Frank C. Hibben'e göre son buz çağın sonuna gelen bu devrede sadece 
Kuzey Amerika'da 40 milyon hayvan ölmüştü. Amerika'da Niagara şelalelerin 12.500 yıl 
evvel meydana geldiği hesaplanmıştır. Cordilleras dağlar yaklaşık 10,000 sene evvel meydana 
geldiler. karbon 14 testlere göre şu anda Bermuda civarlarında deniz altında olan geniş bir 
bölgede 11,000 sene önce sedir ormanları vardı. Aynı şekilde İngiltere'ye yakın Kuzey 
Denizi, İrlanda ve Gronland yakınlarında deniz diplerinde binlerce sene önce denizin dibini 
boylamış ormanlar görülür. Unutmamalı ki karbon 14 testlerinde çıkan neticelerde biraz 
kayma olabiliyor, onun için bütün bu olaylar aynı anda meydana gelmiş olabilir, ancak 
olayların çoğu Atlantis'in batış tarihine uyuyor (46). 


Tomas şöyle yazıyor, “And sıra dağlarının nispeten yakın, insanların gemiler kullandıkları bir 
dönemde aniden yükselmiş olması gerekir. Eğer bunu reddedersek, Büyük Okyanus'tan 300 
kilometre uzaklıkta ve 3800 metre yükseklikte Titicaca gölünde bir deniz limanın 
bulunmasının açıklanması olanaksız olur. Rıhtımlarda gemi halatlarının halkaları o kadar 
büyük ki onlar sadece deniz aşırı gemiler için kullanılabilirdi. Bu Ant dağlarındaki limanda 
halen deniz yosunu kalıntıları bulmak mümkündür. Bir çok yükselmiş kumsal sahil şeridi de 
var. Titicaca gölünün güney kısmı halen tuzludur.” 


Atlas Okyanusunun ortalarında Platon'un işaret ettiği yerde deniz altında nispeten sığ olan 
geniş bir arazi vardır. Bunun adı Orta Atlantik Çıkıntısı (Mid-Atlantic Ridge) dir. Bazı 
Atlanatologlar, onu batmış kıtanın kalıntıları olarak kabul ederler. 1949 yılında Colombia 
Universiteden Professör M. Ewing bu düzeyde yaptığı araştırmalarda 4 ile 5.5 kilometre 
arasında deniz dibinde bir kumsal sahil şeridi bulundu. Kum ancak atmosfer şartlarında 
erozyonla meydana gelir, su altında oluşması mümkün olmadığına göre bu plajın battığı 
kaçınılmaz (47). Atlas Okyanusunun dibinde geniş alanların lavla kaplı olduğu görüldü. 
Fransız jeolog Pierre Termier'e göre su altından alınan lav örnekleri cam basalt lav türündedir 
ve ancak su dışındaki atmosferik basınç altında katılaşabilmektedir. Eğer su altında 
katılaşsaydı kristal halini alırdı. Ayrıca Termier bu lavların katılaşmalarından kısa süre sonra 
suya girdiğini tespit etti. Bu lavların 15,000 sene içinde suda çözülmeleri gerektiğini 
belirilerek, onların Platon'un öyküsüne kuvvetli bir kanıt olduğu kaydediliyor (48). 


Edgar Cayce okumalarında Atlantis'in yakınlarda tekrar yükseleceğini söylemişti. İlkin 1968 
Karaipler'de Bimini adası yakınlarında bir Atlantis mabedinin ortaya çıkacağını söylemişti. 
1968 yılında, bu kehaneti incelemek üzere Edgar Cayce Vakıfı (A.R.E.) Bimini civarlarında 
bir uçakla keşif gezisi düzenledi. Neticede su altında bir megalit (büyük taş) duvar veya yol 
bulundu. O zamandan beri Bimini yolu arkeolojik incelemelere tabi tutuldu. Yakınlarında 


yivli mermer bir sütün parçası ve harç ile sıvanmış bir kiremit parçası bulundu. Bimini 
yolunun insan işi olduğu şüphesiz, bir gözlemcinin dediği gibi, “Doğa kare şeklinde taş 
yaratmaz, ve taşları da sıra halinde dizmez”. Deniz seviyesinin son buzul çağında 
yükselmesini göze alarak burasının en az 8 bin yıl önce deniz seviyesinin üstünde olduğu 
hesaplanmıştır. 
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Genelde, insan tarihinin 10,000 sene önce biten son buzul çağın gerilemesiyle başladığı 
inanılır, tabii burada taş devrinden başlayan yükselişten söz ediyoruz. Atlantis'in olması 
gerektiği çağda dünyanın büyük kısmı buzlarla örtülü olmalıydı. Bu buzlar hemen hemen 
Kanada'nın ve Kuzey Avrupa'nın çoğunu kapladığı gibi Güney Amerika'nın bazı kısımlarını 
örtüyordu. Demek oluyor ki, dünyanın etrafında ince bir kuşak uygarlığı barındıracak 
durumdaydı. Aslında dünyanın şimdiki durumu bundan iyi olmakla beraber yine de, onun 
yuvarlak oluşu ideal iklim açısından güneşi bazı yerleri fazla, bazı yerleri az ısıtmaya ve 
aydınlatmaya yol açıyor. Ancak, buzul çağı ile ilgili bilmediğimiz birçok şey vardır. Buzul 
çağların neden olduklarını bilim adamları saptayamamıştır. Bir takım hipotezler ortaya 
atılmıştır. Güneşte periyodik olarak ısı gücün azaldığı veya güneş sistemi zaman zaman soğuk 
alanlara girdiği ortaya atılmıştır. Ayrıca son buzul çağında tropik iklimlerin bitki ve hayvan 
çeşitlerinin bulunması iklim kuşaklarının yer değiştirdiği tezini güçlendiriyor. 


Bilindiği gibi İbranilerin kutsal kitapları arkeoloji ve tarih açısından genelde oldukça güvenilir 
kaynaklar oldukları saptanmıştır. Ancak kronolojik kayıtlar daha eski çağlara indikçe 
güvenilirliği de aynı oranda azalmaktadır. Dünyanın Tevrat'ta belirtildiği gibi 6000 yıl önce 
yaratılmadığı ve en az dört buçuk milyar yıllık ömrü olduğu artık herkes tarafından biliniyor. 
Oysa, 1654 yılında, Ussher adında bir İrlandalı Başpiskopos, Tevrat”taki verilere dayanarak 
yaratılışın M.Ö. 4004 yılında, 26 Ekim sabahı, saat dokuzda başladığını iddia etmişti. Bazı 
metin ve hadislere dayanarak, dünyanın yaratılış süresi olan 6 günü, her günü 1,000 veya 
50,000 yıl ile çarpsak yinede alınan netice tatminkar değildir. O halde, eski İbrani 
metinlerinin Kuran'da belirtildiği gibi tahrifata uğradığı kanısına varmak mümkündür. Oysa, 
mecazi açıdan, Kuran'da da belirtildiği gibi, Yaratılışın sürdüğü 6 günün, aslında farklı 


anlama geldiği, ilerdeki bölümlerde ele alınacaktır. “Gün” denildiği zaman belirli bir devreyi 
(bir siklüsü) tamamlayan bir süre düşünüldüğü ortaya çıkıyor. Kutsal kitaplarda bu bazen 
1000 yıl olarak ifade edilmektedir (“Tanrının nezrinde bir gün bin yıl gibidir”), 6 gün için 
daha farklı yaklaşımlar da söz konusu. Bu konuyu kapsamlı olarak “Siklüsler” adlı bölümde 
ele alınacağız. 


Aynı şekilde, Atlantoloji açısındanda, Nuh tufanı M.Ö. 2500 veya 3000 değilde, M.Ö. 10.000 
civarında olması mümkündür. Bu tarihlerde, büyük olasılıkla, önce açıkladığımız gibi dev bir 
asterolid'in yeryüzü ile çarpışması, ya dünyanın yörüngesini güneşe daha yakın getirmişti, 
veya eksenini değiştirerek yine buzul alanları yaratıp eski buzul alanın erimesine yol açmıştır. 
Böylece, kutuplarda yer değişme iklim değişliklere de yol açması gerekir. Kutuplarda buzların 
altında bulunan ormanları, aksi taktirde nasıl açıklarız. İlginçtir ki, gerek Enok’un kitabında 
gerek Herodotus’ un Mısır rahiplerinden duyduklarında ve nice eski kayıtta böyle bir eksen 
değişikliği olduğu açıklanıyor. Mısırlı rahiplerin Herodotus'a anlattıklarına göre Güneş bir 
zaman batıdan doğuyormuş ve doğuda batıyormuş ve dünya birkaç kez eksen değiştirmiş. 


Çarpışma yerinin büyük olasılıkla Atlas Okyanusunda, belki de Meksika körfezinde olması 
okyanusdaki kara parçaları volkanik patlamalar eşliğinde denizin dibine sürükledi. Amerika 
kıtasında incelemeler oranın belirsiz bir geçmişte, büyük bir meteor yağmuruna tutulduğun 
göstermiştir. Aynı şekilde Büyük Okyanusta bir zamanlar böyle bir meteor yağmuruna maruz 
kalmıştır. Gökten gelen felaketin sonucunda Atlantis kıtası batmıştı, bazı dağ tepeleri de 
okyanus ortasında adalar olarak kalmıştır. Bir taraftan kara parçaları çökerken, başka kara 
parçaları yükselmeye başlamıştı, bunların arasında And dağları, Cordilleras dağları, 
Himalayalar, Pamir dağları ve Kafkas dağlarını sayabiliriz. Hayvan sürüleri, doğa örtüleri ve 
insanlar toplu olarak öldüler. İnsanların uygarlık anıtları yeryüzünden silindi. 


O halde, insan tarihin dünya geçmişi açısından bu kadar kısa bir süre önce başlamasına 
şaşmamak gerekir. İnsanlar her şeyi yeniden başlamaları gerekirdi. Bu öykünün doğru 
olmadığını savunanlar, Platon'un belirttiği tarihten çok sonra yazı ve uygarlığın geliştiğini 
belirtiyorlar. Ancak mevcut arkeolojik bulgulara dayanarak M.Ö. 8-9 bin yıl önce Konya 
yakınlarında Çatalhöyük'te gelişmiş şehircilik olduğunu gösteriyor (1). Yazının nispeten 
yakın tarihte gelişmesi, onun bir felaket öncesi uygarlıkta bulunmaması anlamına gelmez. 
Yaşlı Mısırlı rahip bilginin yazının unutulması konusunda verdiği açıklamalar bu konuda 
yeterlidir. Arkeolojik buluntular, uygarlık gereçlerini, bilim ve sanatları gittikçe daha geri bir 
tarihe atıyor. 


Binlerce yıl önceki bu felaketten bir kaç insanın kurtuluşu, tarih boyunca unutulmayan bir 
öykünün konusu olmuştur. Daha önce belirttiğimiz gibi, bu öykü dünyanın her tarafında 
korunmaktaydı. Şüphesiz, bunun sonucu olarak diğer felaketlerde olduğu gibi, bir çok 
hayvanların nesli tükenmişti. Bilimsel bir varsayıma göre, bu devirde (11 bin sene önce) 40 
milyon hayvan aniden öldü. 


Nuh peygamberin bu devirde yaşadığı varsayımına dayanarak onun bu felakete hazırlıklı 
olduğu belirtiliyor. Gemisinde ailesi ile birlikte hayvan neslinin seçkin çeşitlerini de almış. 
Büyük olasılıkla, o devirde bol çeşitleri olan vahşi ve dev cüsseli hayvanlar yerine evcil 
hayvanların felaketten kurtulmaları, ve gelecekte insan yararına nesillerini devam etmeleri 
öngörülmüştü. Ayrıca, Kutsal metinlerde açıkca belirtilmediği halde, tarıma elverişli bitkilerin 
ve meyve ağaçların filizleri de taşındığını kabul edebiliriz. bu konuda bazı belirtiler vardır. 


Ancak, dünyanın her tarafında yaygın olan tufan mitoslara dayanarak, öyle sanıyoruz ki, 
dünyanın çeşitli yerlerinde başka kurtulanlar da vardı. Onlar, “ikinci Adem” olarak 
değerlendirilen Nuh'tan farklı olarak hazırlıklı değillerdi. Kurtulmaları genelde şans eseriydi. 
Bu kurtulanlar arasında Ad soyundan olanlar da vardı, dünyanın çeşitli yerlerinde bulunan 
“Adem öncesi” ve tanrı soyundan aşılanmamış, aborijin ırklar da vardı. Bu yüzden 


Nuhoğulları ve Ad'lar ırklarının “saflığını” korumak için türlü yöntemler aldılar, ve tarih 
boyunca görülen ve çeşitli kutsal kitapta yazılan (aborijin) yerlilerle ilişki yasağı sürdürüldü. 
Ancak, bu uygulanma doğal olarak pek başarılı değildi. 


1947 yıllında, Ölü Denize yakın Kumran mağrasında bulunan rulo yazıtlar, İbrani kutsal 
edebiyatın en eski örneklerini oluşturuyor. Bulunan bir yazıta göre Hz. Nuh farklı bir fiziğe 
sahipti. Öyle ki, babası Lamek onun kendi oğlu olduğunu karısı Bartenoş'un yemin ve 
ısrarlarına rağmen inanmamıştı. Hz. Nuh'un “Bakıcılar, Kutsal Olanlar veya devler” in 
soyundan gelmediğini ancak “meleklerden her şeyi öğrenen” büyükbabası Enok (Hz. İdris)'a 
danıştıktan sonra inanmıştı (2). 


Kumran?da bulunan bu yazıtların Hz. İsa'dan yüz sene önce yazıldığı dikkate alınırsa onların 
değeri anlaşılır. Her ne kadar Enok'un kitabı San Augustin tarafından belirtiildği gibi 
kadimliğinden dolayı tahrifata uğramışsa da, Kumran yazıtları ile ilginç benzerlikleri vardır. 
Orada Hz. Nuh ile ilgili şunları yazılıyor: “Bir süre sonra, oğlum Mathusala, oğlu Lamek için 
bir eş aldı. O ondan hamile oldu ve bir çoçuk doğurdu. O çocuğun etti kar gibi beyaz ve gül 
gibi kırmızıydı, saçları yün gibi beyaz ve uzun, gözleri güzeldi. Gözlerini açtığı zaman evi 
güneş gibi aydınlat 1... Ve babası Lamek ondan korktu ve koşarak Mathusala'ya gitti ve şöyle 
konuştu, Ben başka çocuklara benzemeyen bir oğul doğurdum. O insan değil gibi, fakat 
gökyüzü meleklerinin çocuklarına benziyor. O bizden farklı bir yapıda ve hiç bir şekilde bize 
benzemiyor ... Ve şimdi, babam sana gerçeği öğrenmek için atamız Enok'a gitmeni 
yalvarırım, çünkü onun yurdu meleklerledir” (Enok'un kitabı 105/1-6). O halde, eski kayıtlar 
tufanla silinen eski dünyadan, Nuh ve soyu yeni bir insan prototipi olarak kurtulduğunu 
belirtiyor. Bu soyun eski Kızılderili ademoğulları ve melez dev ırk yerine beyaz ırk olduğu 
görülmektedir. 


Daha önce belirtimiz gibi, Blavatsky?'e göre Atlantisliler dördüncü kök ırka mensuptu, üçüncü 
kök ırk’ta Lemuryalılar?dı (Mulular), her bir ırk bir felaketle yok olduğu gibi, kurtulanlar, bir 
sonraki ırkın atalarını oluşturup yeni bir ırk oluşturmuşlar. Bizim de beşinci kök ırktan 
olduğumuz söylenir ve altıncı kök ırk oluşmaktadır. 


Tevrat'ta göre, Nuh'un gemisi Ararat dağında demirlendi. Her ne kadar bu bize olasılık dışı 
gibi gelse, jeolojik kanıtlar o bölgenin bir zaman su altında olduğunu gösteriyor. Civarda bol 
miktarda deniz fosilleri ve tuz kristalleri vardır. Van göllünün tuzlu olduğu ve deniz balıkları 
bulunduğu bilinir. Bunun dışında Ararat'ın tepesinde doğru veya yanlış gemi kalıntıları 
bulunduğu söylenir. Zaman zaman, bu parçalar incelenmek üzere indirilmişti (3). Bu konuda 
ilginç iddialar var, çeşitli belgeler ve fotoğrafları içeren kitaplar yazıldı. Keşif heyetlerinin 
araştırmaları düzenlendi. 


Bu iddiaların gerçek olup olmadığını bilmiyoruz, ancak kutsal kitaplardaki her öykünün 
arkasında bir gerçek payı vardır. Nuh'un üç oğlu Yafes, Ham ve Sam'dan bütün ırkların 
türediği inanılır. Yafes”ten “beyaz” ırk, Sam?den Araplar ve İbraniler dahil olmak üzere Sami 
ırkı, ve Ham'dan Kuzey Afrikalılar türediği yazılır. Tevrat'ta bu üç oğlun soylarını ayrıntılı 


olarak açıklıyor. Bu soy isimleri aslında bir çoğu Anadolu'da olmak üzere bir çok kavim ve 
halkların isimlerinden başka bir şey değildir. 


Bu konuda birinci asırda yazılan Flavius Josephus'un İbraniler tarihi ayrıntılı bilgi veriyor (4). 
Josephus bu konuda şöyle yazıyor, “Nuh'un oğulları üçtü, tufandan yüz sene önce doğan 
Sam, Yafes ve Ham, | Tufan'dan sonra] dağlardan vadilere ilk inip ev kuranlardandı. Tufanı 
anımsayarak alçak arazilere inmekten büyük korku duyanları da ikna ederek önderlik yaptılar 
(1-4-1)”. Onlar biliyorlardı ki yaşlı Mısırlı rahibin belirttiği gibi bir tufan olduğu zaman, 
dağlarda yaşayanlar kurtulur ve vadi ve ovalarda yaşayanlar silinirdi. İlginçtir ki, Orta- 
Amerika kızılderilileri, gelen ilk beyaz adamlara, piramitlerin tufandan korunmak, yükseklere 
tırmanmak maksadıyla yapıldığını söylemişlerdi. 


Josephus'un tarihi, Tekvin'deki verilere dayanarak Nuhoğulları için şöyle yazıyor: “Nuh'un 
torunları anısına kurdukları devletlere kendi isimlerini verilmiştir. Yafes'in yedi oğullu vardı, 
onlar ilk başlarda Toros ve Amanus (Klikya) dağlarında yerleştiler, sonra Asya'ya doğru 
Tanais nehrine kadar, ve bir kolu Avrupa'da Kadiz [İspanyada Cebelültarık'ın ağızında ve 
Atlas Okyanus kıyısında bir şehirf'a kadar yol aldı ve daha önce başkaları bulunmayan 
ülkelerde yerleşerek, kendi adlarını verdiler. Yafes'in oğlu Gomer Grekler'in Galata [Ankara 
çevresinde bir Kelt Devleti, ayrıca Fransa'da aynı halk Gal'ler)| dedikleri fakat o zamanlar 
onlar Gomerliler olarak bilinirdi. Magog, Magogitleri kurdu, onlara Grekler İskitler derlerdi. 
Yavan ve Madai'a gelince, Madai'dan Madianlar geldi. Onlara”da Grekler Medes [İranlı bir 
kavim] derlerdi. Oysa, Yavan”dan İyonyalılar ve bütün Yunanlılar gelmiştir. Thobel, 
Thobelitleri kurdu, onlardan da bütün İberler gelir. Mosocheniler Mosoch tarafından kuruldu 
onlara şimdi Kapadokyalılar (Göreme, Nevşehir) denilir. Halen onlarda eski adlarını gösteren 
Mazaca (Kayseri) şehri vardır. Anlayana bu gösterir ki, bütün devlet bir zaman o ismi taşırdı. 
Thiras aynı zamanda hükmettiği halklara Thiraslılar derdi, ancak Grekler onların adlarını 
Trakyalılar olarak değiştirdiler. Yafes'in soyundan ilk yerlileri olan devletleri adedi çoktur. 
Gomer'in üç oğlundan Aschanax, Aschanakslılar gelmişdir, artık onlara Grekler tarafından 
Rhegin [Güney İtlaya”daJ'ler denilir. Aynı şekilde Riphath'da Riphalılar Paphlagonlar 
(Anadolu'da Karadeniz kıyısında yaşayan bir topluluk] ismi türedi. Grekler'in Frigler (Batı 
Anadolu'da bir devlet) dedikleri Thrugramma’ dan türeyen Thrugrammalılar'dı. Yavan'ın üç 
oğullundan Elissa, Eliselilere adını verdi, onlara şimdi Aioller (Batı Anadulu?'da) denir. 
Tharslar'dan Tarsus ismi alındı, ki bu Klikya'nın eski adıydı. Bunun belirtisi şöyledir, onların 
en kayde değer şehirlerin ismi Tarsus’dur bu adda theta yerine Tau harfini değiştirmek 
suretiyle elde edilmiştir. Cethimus, Cethima adasını almıştır, ona şimdi Kıbrıs denilir. Bu 
nedenle İbraniler adalara ve deniz kıyılara Cethima derler. Kıbrıs'ta bir şehir eski adını 
belirtisi korumuştur, o da Grekler tarafından Citius denilir, fakat yerliler tarafından Cithim 
denilir...” 


“Ham'ın çoçukları Suriye, Amanus ve Libanus dağlarına kadar yayıldılar... Chus'tan 
Habeşliler geldi. Halen'de günümüzde onlara kendileri ve başkaları tarafından Kuşit”ler 
denilir. Mestre ismi halen Mısır'da oturanlara Mestre'liler olarak korunmuştur. Phut 
Libya'nın ilk yerlisiydi... Grek coğrafya'cılar oradaki nehrin ve yerin ismi Phut'tan 
değiştiğini kaydetmişlerdir. Şimdeki ismini Mesraim'in oğullarından biri olan Lybyos'tan 
almıştır... Sabas, Sabileri kurmuştur...” 


“Sam, Nuhu'un üçüncü oğullunun beş oğullu olmuştur. Onlar Fırat nehrinden Hint Okyanusa 
kadar olan bölge'de yerleştiler. Elam Pers”lerin (İran) atası olan Elamlıları kurdu. Ashur 
Nineve şehrinde oturdu ve halkına Assuriler dedi... Arphaxad, şimdi Keldani'ler denilen 
Arphaksadlılar'ı kurdu. Aram, şimde Suriyeliler fakat önceden Aramiler denilen topluluğu 
kurdu. Laud, şimdi Lidyalılar (Batı Anadolu?”da) fakat önce'den Lauditler olarak bilinen 
devleti kurdu. Aram'ın dört oğulundan Uz Teachonitis ve Şam'ı kurdu...Uz Ermenistan'ı 


kurdu... (1-6)”. Josephus bundan sonra Arphaxad'ın soy kütüğün inceleyerek Haz. İbrahim'e 
kadar getiriyor. Bilindiği gibi kutsal kitaplara göre, Haz. İbrahim'in bir oğullundan İbraniler, 
diğer oğulundan Araplar türemişti. 


Kayıtlara göre, Atlantisliler Nuh yönetiminde bir dağa yerleştiler. Bu dağ Tekvin'e göre 
Ararat dağı, Kuran ve Suryani Tekvin'ine göre Cudi dağı ve diğer tradisyonlarda farklı 
dağlardı. Unutmamak gerekir ki olay çok eskidir ve kulaktan ağza geçerken ve yazıtlar 
kopyalanırken insanlar sürekli bildiği ve onlara yakın olan yerlerin isimlerini yerleştirmeye 
yönelirlerdi. Atlantis felaketinden diğer kurtulanlar dağlık bölgelerde yerleştiler. Kafkas 
dağları, Pireneler ve Atlas dağlar onların odaklandığı yerler olduğu kanısındayız. Burada 
yerleşmiş olan Kafkasyalılar, Basklar ve Berberler aynı soydan geldiği anlaşılıyor. 


Ararat dağına yakın olan Kafkas dağları büyük göçlerin başladığı bir yerdir. “Beyaz” ırka 
Batıda kokazik (kafkasyalı) denilmesi oldukça anlamlıdır. Ömer Büyükata'nın değerli 
çalışmaları (5) bu konuyu ayrıntılı bir şekilde aydınlatıyor. Ona göre Apas kelimesi ve Yafes 
(Japhet) ile aynıdır, hatta Bask ve Pelask aynı kelimenin zamanla değişmeye uğramasından 
kaynaklanıyor. Toponymy (bölge ve yer isimleri)*e dayanarak Büyükata bu göç yerleri 
belirtiyor. Pelasklar, Akdenizin Grek öncesi yerlileri idi ve Yunan kültürünü büyük çapta 
etkilemişlerdi. Dünyanın en kadim dillerinden birine sahip olan Basklar, Atlas dağlarında 
yaşayan Berberler ile akrabalıkları vardır. Cohane'e göre Berber, İber kelimesinden 
kaynaklanıyor(İber-İber). Aynı şekilde, Britanya (İnglitere) ve Breton (Batı Fransa) aynı 
kelime kökenindendir(Britler), ve çok eski çağlarda megalit (büyük taş) inşatlar yapan 
gelişmiş bir İberik akımın kalıntıları İnglitere, Batı Fransa, İrlanda gibi Atlas Okyanus sahili 
ülkelerde görmek mümkündür (6). Son bulgulara göre bunların sanıldığından daha eski 
oldukları ortaya çıkmıştır. 


Sekiz senelik bir araştırma sonucu kitabını yazan Cohane, toponomi?e dayanarak dünyayı 
saran bir kadim kültür kalıntısı konusunda ilginç neticelere varmıştır. Birbirinden yakın 
neticelerine varan Büyükata ve Cohane'nin çalışmaları şaşılacak benzerlikler arz ediyor. 
Ancak, ne yazık ki Batı edebiyatı, Kafkasya konusunu ihmal etmektedir. Roma çağında 
Kafkasya İmparatorluğa bağlı bir eyaletti, adıda aynı İspanya'nın antik adı gibi “İberia”dı. 
Kafkasyalıların eski adı Adigeler'di. Başka bir değişle, Ad'lardı. 


Atlas Okyanusun sahilinde yerleşmiş olan Baskların dilleri Orta- Amerika'da Maya diline çok 
yakın bir benzerliği vardır. Bask efsanelerine göre ataları mağaralarda saklanarak felaketten 
kurtulmuşlar. Baskların eski bir adeti Kızılderili uygarlıklarındaki gibi 20'lerle saymaktı. Bu 
adet halen Fransızların 80 rakamı 4 adet 20 ile dille getirmeleri şeklinde kalmıştır. Baskların 
“jai alai” ismindeki top oyunları Mayaların “pok-a-tok” oyunlarına benzer. Kan grupları da 
diğer Avrupalılardan farklıdır (rh negatif ve AB ve O grubu ağırlıklıdır). 


Baskların M.Ö. 10,000 sene Avrupa'yı batıdan istila eden Kro-Magnonların bir kalıntısı 
oldukları inanılır. Kro-Magnonların beyin kapasiteleri (1600cc) bugünkü insanlardan 
(1400cc) daha büyüktü. Bu günkü insanlardan daha iri ve boyludular (182-195 cm.) (7). Bu 
insanların belki en son türleri Kanarya adalarında bir zamanlar yaşayan Guançlardı, soylarını 
İspanyollar tamamen tüketildi. Guançlarda ölülerini mumyalama gibi birçok kadim 
gelenekleri mevcuttu ve değik fiziksel özelliklere sahip oldukları söylenir. Aynı şekilde Peru 
ve Paskalya adalarında yaşayan “Uru” lar yakın zamanda yerliler tarafından tamamen 
öldürüldü. Bu ada halkları günümüzün insanlarına göre iri ve boyludular. 


Atlas Okyanusun Batı sahilleri şu anda Keltler adında sonradan gelme halklarla çevrilidir. 
Bunlar İskoçyalılar, İrlandalılar, Galler, Cornwallılar ve Bretonlardır. Konuştukları diller 
Kafkas dillerine benzerlik gösterir. Onların binlerce sene evvel Kafkasya'dan göç ettiklerine 
dair efsaneleri vardır. Atlas Okyanusuna geldikleri zaman kendilerine benzeyen İberlerle 
hemen kaynaşmışlardı. Keltlerin izlerini Anadolu'da da bulmak mümkündür, bir zamanlar 


Ankara yakınlarında bir Galata devleti vardı (8). İskoçların çaldığı tulumun (bagpipes) ve 
Bretonlar'ın çaldığı biniou'a benzeri müzik aleti, Basklar’da ve Karadeniz sahilinde Kafkas 
soyundan olan Laz'larda tulum halen çalınır. 


Amerika kıtasından gelen tarım ürünler çoktur. Yüzlerce bitki arasında patates, domates, 
çilek, salatalık gibi ürünler beyaz adam gelmeden evvel Amerika'da, çoğu And dağlarında 
yetişiyordu. Soframıza kurduğumuz sebze ürünlerin yarısı Amerika”ların keşfine borçluyuz. 
Gerçekten Amerikan uygarlıkların sofraları gelen İspanyollara nispeten daha zengin olduğu 
saptanmıştır. Bu ürünlerin birçoğunun vahşi çeşitlerin bulunmaması onların çok kadim 
çağlardan yetiştirilip geliştirdiğini gösterir. Avustralya gibi Atlantis İmparatorluğun ağından 
uzak olan ülkelerde tarımsal ürünlerin yoksunluğu Darwin'in de dikkatini çekmişti. 


Donnelly?e göre bu ürünlerin kaynağı Atlantis'ti ve o, bu ürünlerin gelişmesi gerektiği on 
binlerce yıllık evrimin orada gerçekleştiği kanısında. Yeni dünyayı bir kenara bırakıp eski 
dünyada tarım ürünlerin yayıldığı başka bir bölgede de görüyoruz. Edmond de Molin'i 
aktaran Ömer Büyükata, “Gerçekten; meyve ağaçları, dünyanın bu mümtaz derecede çeşitli 
meyve türlerine rastlanılmaz ... Sicilya” dan daha mutlu olan Kolkhide (Batı Kafkasya) eski 
bolluğundan bugün hiçbir şey kaybetmemiştir ... Burada en çok göze çarpan şey meyve 
ağaçları arazisi olmasıdır. Hatta Kandül ve başka bitki bilginlerine göre Kolkhide, meyve 
ağaçların anavatanıdır. Onların kanılarına göre elma, armut, erik, kiraz, dut, kiraz badem 
ağaçları, frenküzümü, bağ, turp ve birçok sebze çeşitleri hep buradan, bu vadilerden etrafa 
yayılmış bulunduğu gibi, bu ürünler en ilkel ve en çok kendi kendine yetişir bir halde yalnız 
burada bulunurlar...”(9). Bir varsayıma göre tufandan kurtulan bir gemi, insanoğullunun 
evcilleştirdiği hayvanları ve tarım için elverişli bitki ve ağaç türlerini bu bölgeye yakın bir 
yere taşıdı, bu gemiye Nuh'un gemisi denilirdi. 


Türkçe'nin kızılderili dillerle benzerlikleri bilinir, bu konuda bazı araştırmalar vardır. 
Atlantoloji ve Mu konusu işleyenler arasında ile ilgili özellikle Haluk Cemil Tanju'nun “Orta- 
Asya Göçlerinde Turunçderililer” (10) ve Kazım Mirşan'ın anlaşılması zor “Akınış Mekaniği, 
Altı Yarıg Tiğin” (11) kitapları ilginçtir. Ayrıca Dr. Hamit Zübeyir Koşay birkaç yıl Basklar 
arasında bulunduktan sonra Türkçe ve Baskça arasında bir bağ kurmuştur (12). Diller kısa 
sürelerde büyük değişikliklere uğradığı için binlerce sene evvelki durumu için bir şey 
söylemek zor. 


Norveç'li Thor Heyerdahl yaptığı araştırmalarında haklı bir ün kazanmıştır. “Kon-Tiki” (13), 
“Aku Aku” ve “Polenesya'ya Deniz Yolları” adlı eserlerinde anlatılan, Peru'dan Paskalya 
adalarına ilkel bir deniz salında yaptığı yolculukta, eskiden böyle bir yolculuğun olasılığını 
kanıtlamıştı. Onun gerek arkeolojik, dilbilimi ve mitolojik araştırmaları eski çağlarda beyaz 
adam anlamına gelen “Urukehu” adında bir halkın Peru uygarlığını yaratıklarını, ancak 
melezler ve oranın yerlileri tarafından kovulduktan veya bilinmeyen bir sebepten dolayı göç 
ettiklerinde, Paskalya adalarına yerleştiklerini belirtmişti. Urukehular sonradan Paskalya ve 
Hawaii adalarında aynı akibete uğradıktan sonra nesli yok olmuştu. Yeni Zelanda da aynı 
şekilde Urewera ülkesinin dağlarında bir zamanlar Turehu adında beyaz bir ırk varmış. Bu 
ırklar And dağlarında Titicaca gölü civarında yaşayan ve muhtemelen Uruguay'a ismini veren 
“Uru”larla aynı oldukları inanılyor. Heyerdahl'a göre Urukehuların boyları iki metre 
civarlarında olup, genelde kızıl saçlı ve bazen sarışındılar. Gerek Peru'da gerek de Paskalya 
adasında yapılan mezar kazıları bu tezleri doğrulayan cesetler bulundu. Ayrıca Paskalya 
adasındaki dev heykellerin kafa üstleri kırmızıya boyanıyordu. Paskalaya adalarında on 
yedinci asırda çıkan bir ayaklanmada yerliler “uzun kulaklılar” denilen bu halkı yok ettiler. 
Kurtulan tek bir “uzun kulaklı” soyunu sürdü, ve Thor Hyderdahl bazıları kızıl saçlı olan ve 
önceden Avrupalı sandığı torunları ile geçirdiği ilginç anıları kitaplarında aktarmıştır. Bu 
kavimin adı kulaklarını uzatmak için uyguladıkları bir deformasyon yönteminden ileri 


geliyordu ve uzun kulak kültü, Uzak Doğu'da, özellikle Kamboçya'daki esrarengiz Anghor 
medeniyetine Buda heykellerinde görülmektedir. Paskalya adalarında bulunan yazıt 
örneklerindeki harf karakterleri Sümer yazıtları ile hemen hemen aynı oldukları gözetilmiştir. 
Bu çok ilginç bir olaydır, arkeologlar her zaman ki gibi açıklayamadıkları olaylar karşısında 
sessizliklerini korumaktadırlar. 


Ergenekon efsanesine göre ilk Türkler demirciydi. Sarp dağlarla çevrili bir arazide 
bulunuyorlardı. Dağları eriterek ve delerek bu doğal hapisten kurtulmuşlardı, ki bu yüksek bir 
teknoloji anımsatıyor. Çin kayıtlarına göre eski Göktürkler (Tükmenler) genelde kızıl kestane 
saçlı ve bazen sarışındı, gözleri yeşil veya maviydi. İran'daki Türkmenlerde de aynı şey söz 
konusu. Kullandıkları runik görünüşlü alfabe de düşündürücüdür. Yine de, bu konuda demode 
ve şoven ırkçı tezleri yeniden hortlatmak amacınca değiliz, bu görüşlerimize tamamen ters 
düşer. Diğer topluluklar gibi Türkler çok karışmıştır, özellikle Anadolu ve Trakya Türkleri. 
Günümüzün insanı her yerde melezdir, ancak kadim çağlarda insanlar bu denli 
karışmamışlardı. 


Türk adının kökeni Urukehu veya Turehularla bir olabilir mi? James Bailey'nin 
araştırmalarına göre dünyanın muhtelif yerlerinde demir mağaraları bulunur. Karbon 14 
testlere göre Güney Afrika'da bir mağara M.Ö. 41.250 senesinde işleniyordu. Bailey'e göre 
binlerce yıl önce Tunç çağı denizci madencilik firmaları dünya'nın çeşitli yerlerinde demir ve 
başka madenler için kazı yapıyorlardı ve mağara duvarlarında “şirketlerinin logolarını” 
bırakıyorlardı. Bunların arasında gamalı haç (svastika), haç, güneş sembolü, çifte balta, 
helezon ve paralel iki dalga en yaygın olanlar arasındaydı. Türklerin ilk ataları Ural-Altay 
dağlarında kadim ve kayıp uygarlığın madencilik kolonisi olabilir mi? Felaket geldiğinde 
ondan kurtulanlar arasında olup, yeni yurtları Orta Asya'da yayılmış olabilirler mi? Yoksa, 
Yafes oğullarının bir kolları mı idiler? Tanrıçaları “Turan” olan ve Troya'dan (Truva, Tür-va 
?) Etrurya'ya (İtlaya/Tyrhenia) göç ettikleri söylenen ve şehirleri Tarkon tarafından kurulan 
Etrüskler (E-türk ?) ve ile bir bağlantıları var mıydı? 


Bir denizci halkı olan Etrüsklerin Anadolu'dan geldiklerini ve Lidya'dan giden bir koloni 
oldukları Herodotus tarafından kaydedildiği halde, günümüzde bu ihtiyatla karşılanır. Her ne 
kadar Lidyalıların baştanrıları Tarku adına taşıyorsa, Halikarnaslı Diyonysos iki toplumun 
arasındaki farkları işaret etmişti. Heykel ve resimlerindeki çekik gözlü moğul-kokazoid 
figürler, at, şavaş ve güreş motifleri bir Türk köken tezine yol açmıştı, ancak bunu 
kanıtlayacak ciddi delil olmadığı gibi, dilleri de henüz çözülememiştir. Ayrıca Türklerin 
kökeni en az Etrüsklerin kökeni kadar çözülmemiştir. Elli yıl önceye kadar, Batı'da Türklere 
belirli bir hüviyet tanınırken ve Sümeroloji ile ilgili kitapların çoğunda Sümerlerin Turan 
asıllı olduğunu yazarken, günümüzde Türklerin adeta kökleri olmadığı yolundaki görüşler 
yaygındır. Ancak, bundan alınmamak gerekir, çünkü varsayımcılığa karşı olan bu akım, diğer 
toplumları da aynı işleme tabi tutuyor. 


Bir iddiaya göre Lidyalıların bir kolu İtalyaya giderken, diğer bir kolu Klikya”'ya (Güney 
Doğu Anadolu) giderek Toroslara ve Tarsus şehrine adlarını vermişler, onlara Trakheiotlar 
denilirdi ve adları Trakyalılara benzerlik arz eder. Diğer bir kolu da İspanya'ya giderek 
Tartessus (Eski Ahit'te Tarşiş) ismini vermiş, ancak Tartessus'un çok eski olduğu, kökenleri 
taş devrine uzandığı anlaşılıyor. 


Her ne kadar İtalya'da Turin ve Torino gibi bir sürü ilginç şehir isimi varsa ve Roma ve 
Romulus efsanesi, Asena efsanesine şaşılacak benzerliği varsa. Tabii ki, şüpheli bir yöntem 
olan toponymy'?e (yer isimleri) dayanarak ve şoven duygulara kapılarak böyle bir sonuca 
varmak, bu konuda spekülatif bir varsayımı ileri sürmekten öteye gitmez. Daha somut 
sonuçlara varmak uzmanların işidir. Ama bazı ilginç bağlantılara işaret etmekten kendimizi 
alıkoyamıyoruz. 


Örneğin, İsviçre'de Zurih kentinin eski adı Turikon idi ve civarında ona benzer yer adları da 
varmış. Donelly şöyle yazıyor “Strabo (M.Ö. 63 — M.S. 21) Turduli ve Turdetaniler 
konusunda şöyle diyor “Bütün İberler arasında en bilgili bunlardır; onlar yazı sanatı 
kullanıyorlar; eski tarih anılarını kaydeden kitapları var, ayrıca altı bin senelik bir geçmişleri 
olduğunu iddia ettikleri şiir ve şiir olarak yazılmış kanunları var”. Ayrıca, eski Mısır 
kayıtlarına göre, Anadolu sahil halkları denizciydi ve korsanlık yaparlardı. Onlara Tukrianlar 
denilirdi. Altı topluluğun birliğinden oluşmuş bu halklar Ramses III ile savaşmışlardı ve 
aralarında Tokhariler ve Thekerler de vardı. Onlarla Lübnan'ın kadim ve esrarengiz şehri 
Tyre ile bağlantı kuranlar var. Gerek Tyre, gerekse de Tartessus denizcilerin barındığı liman 
şehirleriydi. 


Sahara Çölünde yaşayan Tuaregler de Atlantis ile bağlantıları olduğu varsayılmıştır. Peter 
Kolosimo “Timeless Earth” kitabında şöyle yazıyor “Comte de Charencey (1832-1916) 
“Histoire I*gendaire de la Nouvelle-Espagne'adlı kitabında “Berber, Tamaçek (Tuareglerin 
dili), Euzkara (Baskların dili) ve kadim Gal dilinde bazı sözler kesinlikle Kuzey ve Güney 
Amerikadaki Kızılderili dillerine akrabalığı vardır” (14). Vahşi çöl hayatına dönüşmüş, 
kendine özgü katı kuralları olan ve pek konuşmayan Tuargeler'in çok eski Finike kökenli 
yazıları ve alfabeleri vardır. Erkeklerin yüzlerini örttüğü ve asillerin daima mavi giydikleri bu 
toplum, bir zamanlar çölün hakimleriydi. Bir zamanlar Sahara Çölünde büyük bir göl vardı, 
Libya'da çok eski, esrarengiz şehir kalıntılarının duvar resimleri o zamanın zengin bitki 
örtüsüne ve hayvan çeşitlerine şahittir. 


Tevrat'ta göre Kral Nemrud, Babil kulesini inşa etmesinden önce insanlar tek bir dil 
konuşurmuş ancak onun yıkımı ile birden herkes farklı bir dilde konuşmaya başlamış ve 
birbirini anlamamaya başlamıştır. Batıda konuşulan diller genelde üç büyük gruba ayrılır: 
Hint-Avrupalı diller grubu, Sami diller grubu ve Ural-Altay / Finno-Ugarik, Turan diller 
grubu. Bazı dil bilimciler (diffusionist) bütün dillerin ortak bir dilden geldiği kanısındalar, 
ancak bu tez halen tartışmalı olmakla beraber pek rağbet görmez. 
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BİR DAHİMİ BİR ÇILGINMI ? : VELİKOVSKY 
26 Nisan 2011- insanveevren.wordpress.com/- Derleyen : İnci Dallı-Bilim Ve Teknik Dergisi 


1950 yıllarında Dr. Immanuel Velikovsky'nin “Worlds in Collision” (Çarpışan Dünyalar) adlı 
yapıtının yayınlanması bütün bilim çevrelerinde çeşitli tartışmalara yol açmıştır. Newton ve 
Darwin kurallarının şüpheye düşürülmesi, dünyamızın geçirdiği bilinen evrelerin bilinmeyen 
yönlerinin ortaya konması, bazı yeni gökbilimsel iddiaların sunulması Velikovsky'nin bu 
kitabını ilginç kılmıştır. Kitabın getirdiği teoriler ve iddialar, şimdiye kadar her bilim dalının 
dayandığı değişmezlik ve kesinlik kavramlarını sarstığı ve birtakım dinsel görüşleri değişik 
açılardan ele aldığı İçin lehte ve aleyhte yergilerle karşılaşmıştır. Basımı bile olaylara yol 
açan yapıtının ön sözünde Velikovsky, her düzeyde bilgi sahibi insanlara hitap ettiğini 
açıklamaktadır. 


Günümüzden 34-25 asır öncesinde olagelmiş iki büyük facianın dünyamızı etkilediğini 
önesüren yazar yapıtında genel olarak şu görüşlere yer vermektedir: 

a) M.Ö. 15. ve 8. yüzyıllarda dünya, başka gezegenlere çok yakın geçiş sonucunda 
sarsılmıştır. Bu kozmik sürtüşmeler eski tarihin akışını değiştiren bir takım afetlere yol 
açmıştır. Bu ilk yakın geçişler önce Venüs gezegeni ile, diğeri ise Merih gezegeni ile 
olmuştur. 

b) Afetler sırasında gelişen olayları, mitoloji ve efsanelerdeki bazı ip uçlarından çıkarmak 
mümkündür. Yazılı tanımlamaları ise Tevrat (Exodüs), kil tabletler, çivi yazıları, Mısır 
papirüsleri üzerinde bulunan tarihsel ve gökbilimsel verilerden elde edebiliriz. Bu varsayıma 
jeoloji, paleontoloji ve arkeoloji bilimlerinin de kanıtsal katkıları büyük olmuştur. 

c) Venüs Jüpiter'in şiddetli patlaması sonucu ondan ayrılmış bir gezegendir. Patlamadan 
sonraki devresinde güneş etrafındaki yörüngesine oturmadan önce dünyamızın yolu üzerine 
çıkarak ilk seri afetlere yol açmıştır. Halen son derece sıcak olması gerekir. (1950”lerde bu 
iddia anlamsız bir varsayım olarak dikkate alınmamış ancak ilk defa 1962'de Venüs 
yakınından geçen Mariner 2 uzay aracı yüzey sıcaklığı 4309C olarak kaydetmiş, sonradan ise 
kesin sıcaklığın 4809C olduğu saptanmıştır). Venüs atmosferi son derece yoğundur, (ki bu da 
1966'da Rus uzay aracı Venera 3'ün, karşılaşacağı şiddetli basınca hazırlıksız olarak, Venüs 
atmosferine girişi sırasında parçalanmasıyla kanıtlanmıştır). 

d) Uydumuz ayda kozmik afetlerden etkilenmiştir. Merih üzerinde de dünya ile yakın geçiş 
sonucu meydana gelen olaylardan kalıntılar olmalıdır. 

f) Evren sadece kitlelerin (gezegenler, güneş vb. ) bulunduğu bir boşluk olmayıp, manyetik 
alanların kesiştiği ve akım yüklü zerreciklerle dolu bir verdir. 

e) Önce Venüs sonra Merihle dünya arasındaki kozmik sürtüşmeler, dünyanın ekseni üzerinde 
yana yatmasına ve kutupların alt üst olmasına sebep olmuştur. 


y 


Bu ilginç iddialar 1950 yıllarındaki bilim düzeyince hayretle karşılanmış, Velikovsky bu tür 
konuların hiç birisinde uzman olmadığı için tutucu çevrelerin şiddetli yergilerine hedef 
olmuştur. Fakat yapıtında ortaya attığı iddiaları doğrulayacak deneyler yapıldıkça somut 
kanıtlar elde edilmiş ve gerçeklik kazanmıştır. 

Immanuel Velikovsky 1895 yılında Rusya'da doğmuştur ve Yahudi asıllıdır. Moskova 
Üniversitesinde eski tarih ve toplum bilimi eğitimi görmüşse de tıp doktorluğunu esas meslek 
seçmiştir. Doktor olarak 1921'de eğitimini tamamlamış, Berlin'e yerleşerek burada “Scripta 
Üniversitatis” adlı monograflar yayınlayarak devrin Yahudi bilim adamlarını tanıtmaya 
çalışmış, bu arada Albert Einstein'da yazılarıyla onun çalışmalarına katkıda bulunmuştur. Bir 
süre Filistin'e yerleşerek tıp doktorluğunu sürdürmüş, bu arada özellikle patolojik 
ensefalogramların epilepsinin klinik teşhisindeki önemini belirterek dikkat çekmiştir. Bir ara 
Viyana'ya gelerek Freud'ün öğrencisi Wilhelm Stekel?'in yanında psikanaliz eğitimi 
görmüştür. 

Yazarın esas yaratıcı fikirleri Freud'ün etkisi ile gelinmiştir. Freud'ün kahramanları olan 
Oedipus ve Aghnaton'un aynı kişiler olduğunu kanıtlamak için başladığı çalışmalar ilk kitabı 
olan “Ages in Chaos” (Kaos ve karmaşıklık çağları) un esasını oluşturmuştur. Bu yapıt yakın 
doğunun bilinen en eski tarihsel bulgularını ve yorumunu kapsamakta olup. “Çarpışan 
Dünyalar”ın hazırlanmasında yardımcı olmuştur. İncil'de ve Tevrat'ta Exodüs'ü (Yahudilerin 
Mısırdan vadedilmiş topraklara göç olayını) incelerken karşılaştığı bir takım afetlere ilişkin 
efsanelerin gerçeklik derecesini incelemiş; bir varsayımdan yola çıkarak çeşitli kaynakları 
deşmiş ve aynı tarihlerde benzer olaylarla karşılaşmıştır. Bu konuda ilk aydınlatıcı bulgu, 
Mısır tarihinde bir yazmanın (Ipuwer) papirüsleri olmuştur. Tevrat'ta bildirilenlerle Mısır'da 
da aynı devrelerde bazı afetlerin olduğunu gören Velikovsky araştırmasını çeşitli kaynaklara 
yönelterek bir çok yerde tarihsel gelişme süreci içinde akışı değiştirecek nitelikte, dünyayı 
şiddetle etkileyen, bir takım kozmik olayların varlığına inanmıştır. Eklektik yoldan giderek, 
ilişkisiz birçok bilim dalını araştırmıştır ki bunlar fizik, mitoloji, genetik, psikoloji, arkeoloji, 
astronomi, paleontoloji, tarih, jeoloji, antropoloji gibi bilimlerdir. Her bilim dalının bir ufak 
ipucu ile katkıda bulunduğu esas oluşmuş, güneş etrafındaki yörüngesinde, dünyanın şiddetli 
bir sarsıntı geçirdiği sonucuna ulaşmıştır. Sorun bu olayın ne şekilde olduğudur. 


Bilinen en eski kaydedilmiş tarihsel bilgi, Yahudilerin Exudüs'ü, Mısır papirüsleri ve Çinin 
dinsel kaynaklarıdır. Velikovsky, derlediği bilgilerden çıkardığı sonuçta, 4000 yıldan öncesi 
devirlerde, yeryüzünün 130 kat büyüğü. Jüpiter gezegeninin şiddetli bir patlama geçirerek, 
gezegen büyüklüğünde bir parçayı kendi bünyesinden koparıp attığını bulmuştur. 
Sistemimizin yeni üyesi. Venüs gezegeni, yanarak, güneşe yönelik bir yörüngeye girmiş ve bu 
yolculuk sırasında dünyanın yolu Üzerine çıkarak kitlesel bir çarpışmaya ramak kalmış, gene 
de atmosferel sürtüşmeden kurtulamamıştır Venüs'ün bu şiddetli oluşumu yeryüzünün çeşitli 
yerlerinden izlenmiş ve çeşitli kaynaklarda kaydedilmiştir. Yazarın “Çarpışan Dünyalar” adlı 
eserinde bu olay efsanelerden ayıklandığı şekilde anlatılmaktadır Eski Yunanda birden gök 
yüzünde beliren Tanrıça Pallas Athene, Venüs gezegenidir; Zeüs'ün, yani Jüpiter'in başından 
fırlamıştır. 


Velikovsky'nin teorisine göre M.Ö. 15. yüzyılda dünyamız, güneş etrafındaki yörüngesinde 
ilerlerken, yeni gezegen Venüs'ün toz zerrecik ve gazlardan oluşan kuyruğundan 
etkilenmiştir, Velikovsky?'nin Venüs'ün etkisini kapsayan teorisi, efsanevi, eski gökbilimsel 
ve tarihsel edebiyatı büyük ölçüde açıklıyor ve güneş sistemimiz bakımından olumlu kararlara 
varmasını sağlıyordu Kanada, Trent Üniversitesi felsefe profesörlerinden Lionel Rubinov, 
“Velikovsky. mitoloji ve edebiyatla başlar, hipotezi oluşturur, sonra bunu doğa olaylarına 
uygular. Deneysel veriler ortaya çıktığı zaman hipotez doğrulanır ki insanı şaşırtan da budur” 
diyor. 

Kuyruklu yıldızların oluşumu konusunda genel kanı, onların güneş sistemi dışında kozmik 


artıklardan oluştuğu idi, bu yüzden Venüs'ün Jüpıter'den şiddetli bir patlama sonucu kopmuş 
bir gezegen olması düşüncesine baştan pek kıymet verilmedi “Çarpışan Dünyalar”ın 
basımından 10 yıl sonra tanınmış İngiliz gökbilimcisi R A Lyttleton, matematik yoluyla, 
Venüs ve diğer iç gezegenlerin Jüpiter'den kopmuş olduklarını kanıtladı, fakat bunun, 
Velikovsky'nin saptadığı tarihten çok önce olduğunu savundu. 1974 yılında Venüs'ten bilgi 
toplayan “Mariner 10” uzay aracı, tezi doğrulayacak nitelikte kanıtları yeryüzüne yolladı, 
böylece gezegenin ardında var olduğu sanılan kuyruk da geçerlilik kazandı. 

Velikovsky, uzayın sadece bir boşluk olmadığını, elektromanyetizm'in güneş sistemi ve evren 
içinde önemli bir etken olduğunu savunmuş, fakat ayırımsız bütün gökbilimciler baştan bu 
fikre karşıt olmuşlardır. Bunlardan biri de Velikovsky?yi 1920'lerden beri tanıyıp onun bazı 
temel ilkelerinin doğruluğuna inanan Albert Einstein'dır. Fakat o, uzay boşluğunun manyetik 
alanların etkisinde bulunduğu, güneş ve gezegenlerin elektrik yüklü kitleler olduğu ve 
elektromanyetizmin uzay mekaniğini etkileyecek durumda olduğu varsayımlarına şiddetle 
karşı çıkmıştır. 

1954 Haziranında her ikisi de Princeton, New Jersey'de bulundukları sırada. Velikovsky, 
Jüpiter gezegeninden radyo sinyalleri alınabileceğini önererek, Einstein’ı bu konuda 
tartışmaya davet etmiş. Fakat Einstein böyle bir olasılığı kabul etmemiştir. Buna rağmen 10 
ay gibi kısa bir süre sonra, 1955'te Carnegie Enstitüsünden astronomlar Jüpiter gezegeninden 
gelen yoğun radyo sinyalleriyle hayrete düşünce, Einstein de Velikovsky teorilerinin 
denenmesi için her türlü çabayı sarfedeceğini belirtmiş fakat bu açıklamadan 9 gün sonra 
ölmüştür. Yakınları ölümünden sonra çalışma masası üzerinde “Worlds in Collision”ı açık 
olarak bulmuşlar, bir söylentiye göre ise son sözlerinden biri Velikovsky'nin haklı olduğu 
yolundadır. 

Venüs dünyayı iki defa sarstıktan birkaç asır sonra Merih de güneş etrafındaki yörüngesinden 
çıkarak dünyanın yolu üzerine çıkmış ve iki gezegen arasındaki geçişler gene dünyayı bir 
takım olaylarla sarsmıştır Afet ve deprem gibi kitlesel olaylar bir kere daha dünyayı tehdit 
etmişse de Venüs'ün yaptığı tahribata sebep olmamış, fakat gene de yörünge ve eksenimizde 
değişiklik olmuştur. Homer'in Iliada’sı bu devreyi anlatır. Otuzar günlük 12 ay düzeni ile 
hazırlanmış 360 günlük takvimler M.Ö. 8. ve 7, yüzyıllarda reforma uğramıştır. 15 yılda bir 
yolumuza çıkan Merih, her yaklaşımda yeni bir afete yol açmıştır. 

Velikovsky, Merih gezegeninin bu kozmik sürtüşmelerden izler taşıması gerektiğini iddia 
etmiş, hiç değilse burada da Ay yüzeyini andırır kraterlerin ve derin çukurların olduğunu 
savunmuştur. Bu ise son uzay uçuşlarından dünyaya gönderilen fotoğraflarla kanıtlanmıştır, 
1954'de ortaya attığı bir fikre göre de ender bulunur gazlardan argon ve neonun. Merih 
atmosferinde bulunması gerekmektedir. Her ne kadar uzmanlar böyle bir varsayım için neden 
olmadığını savunurlarsa da 1973'de yapılan bir Rus uzay araştırması bu iki gazın Merih 
atmosferinde, önemli miktarlarda bulunduğunu saptamıştır. 

Uydumuz Ayın da bu kozmik olaylardan etkilenmiş olması gerektiğini söyleyen Velikovsky, 
New York Times gazetesinin 21 Temmuz 1969 günkü sayısında bu konuya ilişkin fikirlerini 
bir makale ile açıklamıştır. İnsanoğlunun Aya ilk ayak bastığı güne rastlayan bu ilginç yazının 
içeriği şöyledir: “Ay yüzeyi 3000 yıl öncesine kadar eriyik halde olup kabarcıklandığı 
kanısındayım. Kayalar ve lavlar kalıtsal manyetizm açısından zengin olabilir, taşların 
bileşiminde zift, karpit, karbonat gibi maddeler bulunabilir. Bölgesel olarak çok kuvvetli 
radyoaktivitenin saptanacağı inancındayım, Ay yüzeyinde depremlerin de sayıca çok olduğu 
kanısındayım”. 

Velikovsky'nin bilim adamı olarak gerek astronomi gerekse de diğer öneriler yaptığı dallarda 
uzman olmayışı sözlerinin ancak çok sonraları dikkate alınmasına sebep olmuştur. En ilginç 
yönü de hiç bir bilim dalının yalnız incelenmeyeceğini savunarak eklektik çalışmalar yapmış 
olmasıdır. Kozmik afetlere ışık tutacak bilgileri derlerken, modem biyolojinin temel 
ilkelerinden Darwin teorisi ile çelişkiye düşen bir çok kanıt ele geçirmiştir. Sonuç olarak bu 


konuya, ilk yapıtına ek olarak yazdığı “Earth in Upheaval” adlı kitabında değinmiş ve 
Darwin'in öne sürdüğü canlılarda yavaş gelişim yerine ani değişim ve türlerin ani yok 
oluşlarının kendi tezini kanıtlayacak deliller olduğunu savunmuştur. Bu yapıt bütün dünya 
üzerinde jeolojik ve paleontolojik bulguları yeni bir görüşle değerlendirmenin ürünü olmuştur. 
Sizim için ilginç olabilecek bir konuya Anadolu’ daki tarihsel kalıntılara da değinmiştir. İlk üç 
yapıtını “Collective Amnesia” (Belleğini yitiren toplum) izlemiştir. Sayısız makale ve 
araştırmaları senelerce gazete ve dergilerde yayınlanmış, kitapları Üniversitelerde 
okutulmuştur. Bir hayli ilerlemiş yaşına karşın hâlâ üniversitelerde konferanslar vermekte ve 
bilimsel açık oturumlara katılmaktadır, Dinsel inançlara dayanan “The doctrine of uniformity” 
prensibini çürüttüğü ve mucizelere dayanan tüm dinlerin inançlarına bilimsel açıklamalar 
getirdiği için yergi almakta devam etmektedir. Fakat bu eleştirileri “her alandaki bilimsel 
devrimde etkinliğim önemli değildir, ancak okunmadan, incelenmeden hakkımdaki sonuçlara 
ulaşmak tümüyle yanlıştır. Benim ortaya attığım fikirler görülmezlikten gelinemez. kimse 
manyetosferi yok edemez. Jüpiter'den gelen radyo sinyallerini durduramaz, Venüs'ü 
soğutamaz ve kitaplarımdaki herhangi bir tümceyi değiştiremez” diye yanıtlar. 


KADER DNA'NIN NERESİNDE? 
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DNA”larımızın içinde ne zaman kanser olacağımızı, ne zaman hastalanacağımızı, ne 
zaman iyileşeceğimizi belirleyen gizli şalterler var! DNA'da gizli temel bir komut 
sistemi olduğu ve işe yaramadığı sanılan hurda DNA”ların, asıl genleri programladığı 
ortaya çıktı. 

DNA ve Genler 

Hücrelerimizde çok sayıda DNA taşırız. Genetik bilgi bir dil gibidir. Alfabemizdeki harfleri 
bir araya getirerek kelimeleri, sonra da kelimeleri birleştirerek cümleleri, sonra paragrafları ve 
kitapları yazarız. DNA'da: 


e Alfabe sadece 4 harften ibarettir. 

* Her harf baz veya nükleotid denilen kimyasal bir molekülü temsil eder. 

e Kodon adı verilen genetik kelimeler bu harflerden oluşmuştur. 

e Genetik dilde bütün kelimeler (kodonlar) sadece 3 harften oluşmuştur. 

* Bu kelimeler bir araya gelerek genler adını verdiğimiz cümleleri oluştururlar. 


* Bütün cümleler bir araya gelerek genetik bilginin tamamını içeren bir kitabı yani genomu 
meydana getirirler. 


(DNA (Deoksiribonükleik asit); karbon, hidrojen, oksijen, azot, fosfat atomlarından oluşan ve 
hücrenin bütün hayati fonksiyonlarında rol alan dev bir moleküldür. DNA'yı oluşturan 
nükleotidler üç bölümden meydana gelmişlerdir. İnsan hücrelerinde bulunan DNA yaklaşık 3 
milyar baz çiftinden oluşmuştur ve yaklaşık 1 metre uzunluğundadır.) 


DNA the Molecule of Life g% 


Hurda DNA Nedir? 

Genler; “İnsanın tüm özelliklerini belirleyen bilgileri kodlayan zincirler” olarak 
tanımlanırlar. Genlerimiz DNA'nın %10 luk bir kısmını oluşturur ve proteinleri kodlayarak 
fiziksel ve fonksiyonel özelliklerimizi belirler. Geriye kalan %90 lık DNA kısmına ise 
“kodlamayan DNA” denir. Kodlamayan DNA kendi içinde üç gruba ayrılmıştır. 


1. Genler arasında sıkışmış durumda bulunan intronlar, 


2. Aynı nükleotid dizisinin art arda sıralanmasıyla oluşmuş daha uzun zincirler meydana 
getiren tekrarlı (repetitive) DNA’ lar, 


3. Genlerdeki kompleks dizilimi andıracak şekilde sıralanmış sahte genler (pseudogene). 


2000 yılı başlarına kadar %90'lık bu DNA grubuna; Junk DNA yani (çerçöp — hiçbir işe 
yaramayan anlamında) hurda DNA denmiştir. Evrimcilerin tanımlamalarına göre evrimsel 
süreçten arta kalan gereksiz yığınlar olduğu iddia edilmiştir. 2001 yılından itibaren DNA'nın 
hurda denilen kısmına ait yapılan ilginç çalışmalar, “var olan hiçbir şeyin anlamsız 
olmayacağı” gerçeğini bir kez daha hatırlatmıştır insanoğluna. İhtiyatlı davranıp “şimdilik 
neye yaradığını çözemedik” demek daha akıllıca ve bilimseldir. Son on yıllık süreçte 
epigenetik çalışmalar ile kodlamayan ve fiziksel bir fonksiyonu yok diye kenara atılan hurda 
DNA”ların bizim şimdiye kadar bilmediğimiz farklı komutlar ve kodlar taşıdığı ortaya çıktı. 


Hurda DNA”lar Asıl Genlerin Kodlayıcıları Mı? 

İşe yaramaz dediğimiz çöp DNA”lar, kodlayan DNA”ları (yani genleri)kodluyormuş meğer! 
Yani hiyerarşik bir yönetim kadrosu gibi kademeli ve gizli bir komut sistemi var imiş 
DNA”larımızda... 


* Hangi proteinin nerede, nasıl ve ne kadar, ne zaman kodlanacağını; ne zaman durdurulup ne 
zaman başlatılacağını; 


* Hangi genin hangi genle ya da hangi proteinin hangi proteinle birleştirileceğini; nereden 
nereye götürüleceğini; 


* Hangi hücre ve dokunun hangi organda ne kadar ve ne zaman yapılacağını; 
e Büyüme ve gelişmenin nerede nasıl düzenleneceğini; 
* Kök hücrelerin nerede hangi hücre, doku ve organlara dönüşeceğini; 


e Hangi genin hangi koşullarda susturulup çalıştırılmayacağını ya da daha önce sessiz kalıp 
fonksiyon göstermeyen hangi genin hangi koşullarda yeniden çalışmaya başlatılacağını; 


e Bir gen okunurken hangi bölümün okunup hangi bölümün okunmayacağını, ne zaman, 
nereden nereye atlanacağını; 


* Hücrelerin hangi koşullarda çoğaltılacağını ya da öldürüleceğini; 


* Ne zaman kanser geliştirileceğini, hücre çoğalma ve bölünmesini, kromozomların yapısını, 
belirleyen bir nevi şalter konumunda bekliyor hurda DNA”lar... O şalterleri neyin 
komutladığı ise bir üst programda yazılı ve asıl gizem bu üst programda saklı. 


Kader Yönetilebilir mi? 

Canlının biyolojik yaşamının neredeyse tümünün, hangi koşullarda ve zaman düzenleneceğini 
baştan sona belirleyen, sabit genlere dinamizm verip programlayan, velhasıl zamanı devreye 
sokan bu komutları okuyunca sizlerin aklına ne geliyor bilemem ama benim aklıma tek bir 
kavram geldi: Kader ve kaderin yönetimi... 


Aslında kader kelimesi; belirlenmiş yörünge anlamına gelen bir kökten üremiştir ve göklerle 
ilgili bir manadan doğmuştur. Yani sistemli ve ölçülü bir dönüşü tekrarlamak anlamındadır. 
İnaçlarımıza göre, yörünge ilahi bir kudret tarafından çizilmiştir ve insanın kudreti o 
yörüngenin dışına çıkmaya muktedir değildir. Kader inancı toplumlarda yaşamsal ve bilimsel 
bir ataleti doğurmuştur yüzyıllarca. Oysa biraz düşününce aklımız bize sorgulatır: 


“Kader yazılmış mıdır, ben birey olarak kaderimi nereye kadar belirlerim? Kader varsa 
ve bunu Allah çizdiyse, ben niye yaptıklarımdan sorumlu olup cennet ve cehennemle 
ödüllendirileceğim?” 

Bilimsel insan, aklıyla sorgulamanın ve ölçmenin önüne geçemez, doğasına aykırıdır. 
Kadercilik ile bilimsellik arasındaki bu çelişki, bireyde ve toplumda çeşitli 

bunalımlar doğurmuştur çoğunlukla. Son yüzyılda yakalanan kuantum bilinciyle bu 

çelişki azalmış görünse de kadercilik inancı aslında değişmemiştir hala. 


Kaderimiz yazılı mı, yazılı ise kim niye yazdı noktasında; çöplük sanılan hurda DNA ile ilgili 
çalışmalara mercek koyup incelememiz gerekli; kadere farklı bakışla yeniden bakabilmek 
için... 

DNA Yazılım Programı 

Hurda DNA ilgili en ilginç çalışmalardan birisi Prof. Chang'a ait. 


Hurda DNA”ların üzerinde çalışmak isteyen Chang, Wall Street türev güvenlikleri uzmanı 
genç bir teorik fizikçi olan Dr. Lipshutz’ den yardım istedi. 


Lipshutz insan Genom Projesinin çok büyük veri tabanını birleştirerek, kodlanmamış dizilerin 
Kolmogorov entropisini hesapladı ve bunu düzenli, aktif genlerin entropisi ile karşılaştırdı ve 
kodlanmış DNA”lar ile kodlanmamış DNA’ ların etropisinin (düzensizliğin ölçüsü) şaşırtıcı 
şekilde aynı olduğunu gördü. 


Her iki grupta da gürültü ve ses vardı ve bu seslerin içerdiği bilgileri çözmek için belki eski 
lisanları bilmeye ihtiyaç vardı. Mısır, İbrani, Sümer lisanları açısından elde ettiği bilgilerin 
çözümlenmesi mümkün olabilirdi ancak bu alandaki hiçbir uzman kendisine yardımcı 
olamadı. 


Sonunda Chang bulduğu mesajları çözmek için kriptologlara başvurdu. Ermeni 
Cumhuriyetinden bir kriptolog Dr. Adnan Mussaelian sabırla çalışmaya devam etti. Sürekli 
olarak kodlanmamış dizilerin tek kısa bir DNA çizgisinden önce geldiğini fark eden Dr. 
Adnan, biyologların ALU (artithmetic logic unit) diye adlandırdığı en genel genin peşine 
düştü. Bilgisayar programcılığı eğitimi alan Dr. Adnan bu gene bilgisayar kodu muamelesi 
yaptı. 0-1 kodları yerine 0-1-2-3 (genetik kodun dört bazı) kodlarını kullandı. 


Eylemsizliğe neden olan koddaki en genel sembolü, uyuyan bir kod yığını takip ediyordu. Dr. 
Adnan, bir kaynak kod yakaladı ve deşifre etmek için sembollerle kullanılan bir program 
kullandı. Bulduğu semboller arasında en yaygın olan (/) sembolü, yani yorum 

sembolüydü. İki taksim işareti arasındaki kodun asla uygulanmadığını gördü. Yani aslında 


taksim işaretleri arasındaki şey kod değil, kodun yorumu idi ve bir komutla önündeki kodu 
uyandırmaya hazır bekliyordu. 


Bu olağanüstü bir keşifti, Adnan din eğilimliydi ve bunun tanrının işi olduğunu düşündü. 
Ama kodları iyice analiz ettikten sonra kullanılan bazı komutların dikkatsizce programlanmış 
olduğunu gördü. Sanki bu kodu dikkatsiz bir Mikrosoft programcısı hazırlamıştı ve bu 
dikkatsiz programcı, Adnan'ın mükemmel Allah'ı olamazdı. 


Bu hatalı programlamayı test etmek için bilinen bir kanser geni ile yaptığı kontrolde, geni 
kodlayan hurda DNA'nın diziliminde olması gereken (/) sembolün olmadığını görünce, 
kanserin komut zincirindeki eksiklik yüzünden bir programlama hatası olduğuna emin oldu. 


DNA Yazılım Programında Neden Hata Var? 

Biraz bilgisayar programlama bilgisi gerektiren bu bilgilerin bizim dilimize tercümesi, 
“hurda DNAYnın, genleri kodlayarak yönlendirdiği, fakat bu kodlamalar arasında bu 
olağanüstü düzeni bozan komut hataları ve eksik semboller olduğu” dur. 

Chang ve Dr. Adnan'ın yaptıkları açıklama en sade biçimiyle şöyledir: 


“DNA’ mızda gördüğümüz şey iki ayrı versiyondan oluşan bir programdır; Büyük Kod ve 
Temel Kod... Programımızı yazan her kimse “Büyük kodu” yazdı, uyguladı, bazı 
fonksiyonlarını beğenmedi, değiştirdi veya yenilerini ekledi, tekrar uyguladı. Büyük kodun 
tüm hatalarını silerek temel programı temizlemek yerine, bunları yorumlara dönüştürdü. Fakat 
o yorumlarda birkaç /* sembolünü unuttu; bu nedenle insanlarda kanser dediğimiz hücre 
kitlelerinin sıradışı büyümesi ve diğer hatalı fizyolojiler doğdu. Tüm hatalı (/) sembollerini 
çıkaracak ve temel kodu büyük kod ile tam bir program olarak çalıştıracak kapasitede 
olabilsek mükemmel insanı yaratabiliriz. Eğer canlı bir insanın kromozomlarına genler 
sokabilseydik, yenilikçi keşfimiz gelecekteki tüm kanser vakalarını anında tedavi etmek 
anlamına gelirdi. Teorik olarak, bunu laboratuarda yapabiliriz, ancak yaşayan bir özneye 
onarılmış DNA aşılamak ileride gerçekleşecektir.” 


DNA'da Dünya Dışı Yazılım Mı Var? 
Chang/in daha sonraki söyledikleri çok ilginç bir düşünceyi anlatıyor: 


Bu program kesinlikle dünyada yazılmadı ve genler tek başına tekamülü açıklamak için 
yeterli değildir. Hurda DNA, temel kodumuzun gizli ve uyuyan güncellemesinden başka bir 
şey değildir. 


Bir süredir bazı kozmik ışınların DNA'yı modifiye etme gücüne sahip olduğunu 

biliyoruz. Programcı tüm /*.*/ sembollerini uzaklaştırmak, kendisini büyük kod (hurda DNA) 
ile kaynaştırmak ve tüm DNA’mızı çalıştırmak için temel koda talimat veren bir enerjiyi 
evrenin herhangi bir yerinden bize doğru kullanabilir. Bu bizi ebediyen olumlu ya da olumsuz 
yöne doğru değiştirebilir. İçimizdeki yazılım ya kısa ve hastalıklı bir ömür veya uzun ve 
sağlıklı bir yaşama sahip süper zeki bir varlığın potansiyelini taşıyor. Temel Kod dikkatsiz 


programcılar tarafından mı yapıldı, yada Büyük Kod istendiğinde uzaktan kontrol vasıtası ile 
iptal edilebilir mi? 

Hurda DNA Neden Asıl Genlerin Dokuz Katı? 

Kodlanmamış DNA, yani hurda DNA'nın genleri kodlayan ve komutlayan bir dizin olduğunu 
anlayıp bir de asıl genlerin tam dokuz katı olduğunu düşündüğümüzde hayal gücümüz 
inanılmaz noktalara varabilir. 


Yüzde 90'lık bu protein grubunun bizim üzerimizde olumlu ya da olumsuz yönde 
değiştirebileceklerinin sınırını tahmin etmek zor. Sabit genlerin kendisinden dokuz kat fazla 
olan DNA'lar tarafından yönetiliyor olması; genlerin değişken komutlarla yeni 
versiyonlarının yaratılabileceğinin bir kanıtıdır. Bu yeni versiyonların yazılımında insan 
iradesinin ya da diğer faktörlerin etkisi ne kadardır? 


Kısacası; “kader var mı, varsa hangi ölçüde var, ben kaderimi yönlendirebilir miyim, ya da 
kaderimi neler yönlendirebilir?” 


Hurda DNA'yı yönlendiren ve harekete geçiren asıl komuta merkezinin ne ya da neler 
olabileceğini sorarsak cevaplar ne olabilir? 


Prof. Chang “Dünya üzerindeki her yaşam, dünya dışı kuzenlerin genetik kodunu taşıyor 
olabilir. Ve tekamül, düşündüğümüz şey olmayabilir.”diyor. 


Başımıza gelenlerin sadece anılarını saklamayız, bu anılar ile ilişkili olan duyguları da 
saklar ve geleceğe aktarırız. Miyobu olan bir gencin sorunu, büyükannesinin etrafındaki 
üzüntüleri görmek istemeyişi ile ilgili olabilir. Büyük annenin taşıdığı duygular, ilgili 
gende bir kusur veya zayıflık bırakmış ve torununa aktarılmış olabilir. 


İnsan DNA'sı değiştirilebilir mi? 
DNA'da, gen fonksiyonu ve gen statüsünün (kusurun ne olduğu) gerçek kayıtlarının, gen ile 
ilişkili olan anıların, duyguların, bedenin ve gelecek bedenin kayıtları, o gen tarafından 
belirlenen bedenin parçalarının şimdiki işlevlerini etkiler. Yani, bu modeller şimdiki bedenin 
nasıl davranacağını etki eder. Biz sadece bizim başımıza gelenlerin anılarını saklamayız, 
ayrıca bu anılar ile ilişkili olan duyguları da saklarız. Örneğin, miyobu olan bir gencin sorunu 
büyükannesinin etrafındaki üzüntüleri görmek istemeyişi ile ilgili olabilir. Büyük annenin 
taşıdığı duygular bedeni ile o gende bir kusur veya zayıflık bırakmış ve torununa aktarılmış 
olabilir. 


DNA iplikçiklerinin etrafında “morfogenetik alan” olarak adlandırılan garip bir bilgi alanı 
vardır. DNA hücresinin içinde ve DNA'nın bu yapısı içinde, en azından yedi nesil geriye 
giden genetik hafıza bulunur. Genetik inançlarımızı bu morfogenetik alan içinde buluruz. 
Böylece, üç kuşak önceki büyük annemiz veya babamız ile aynı inanca ve özelliklere sahip 
olmamız çok şaşırtıcı değildir. 


DNA yı kodlayan nedir? 
Kodlanmamış DNA'yı neyin yönettiği sorusuna bilimle cevap vermeye çalıştığımızda birçok 
konu başlığına bakmamız gerekir. 


İnsan vücudundaki hurda DNA'ya ait proteinlerle yapılan bir çalışmada, insan bedenindeki 
hücrelerde, bilim dünyasının şimdiye dek ancak birkaç yüz tanesini bildiği 3600 kontrol 
proteini tespit edildi ve bunlar “moleküler şalter? olarak isimlendirildi. Protein aktivitelerini 
kontrol eden bu şalterler, yaşlanma, hastalık başlangıcı ve tedavisinde adeta “on? -“off 
düğmesi gibi görev yapıyor. Zamanında ve düzgün çalışmadıklarında hastalıklara yol açıyor. 
Bu çalışma; Danimarka Kopenhag Üniversitesi Novo Nordisk Protein Araştırmaları Merkezi 
ve Almanya Max Planck Biyokimya Enstitüsü'den bir grup araştırmacıya ait. 


Bilim dünyasında büyük yankı uyandıran bu çalışma için “tedavi kavramına yeni bir bakış 
açısı getirdi? deniyor. Araştırmacıların çok ileri ve hassas bir teknoloji kullanarak ortaya 
çıkardığı ve haritaladığı moleküler şalterler, genetik kodun okunabilmesinde ve bu koddan 
alınan bilgilerin oluşturduğu proteinleri modifiye ederek kullanışlı hale getirilmelerinde bir 
tür aç-kapa düğmesi ya da ‘şu bölümü oku” işareti veren kitap ayracı görevi görüyor. 


GüL GU 


Çalışma komisyonunun başkanı olan Prof. Mann; “Proteinler, hücre büyümesi, bölünmesi ve 
ölümü gibi tüm önemli faaliyetleri gerçekleştiren birimlerdir. Moleküler şalterlerle 
aktivitelerini kontrol edebiliriz. Örneğin Cdc28 fonksiyonunu (insanda patojen olan maya 
mantarında bulunan önemli bir büyüme proteini) ilgili şalteri kaldırarak engellemeyi 
başardık” diyor. 


Söz konusu şalterlerin çok çeşitli yollarla iş gördüklerini belirten Prof. Mann şöyle devam 
ediyor: “Mesela, bu şalterler proteinlerin enzim aktivitelerini düşürüp arttırabilirler, 
hücredeki lokasyonlarını değiştirebilirler ya da diğer proteinlerle olan ilişkilerine etki 
edebilirler. Protein faaliyetlerini arttırıp azaltabilme yetkisine sahip oldukları için proteini 
aktif hale getirebilirler ya da durdurabilirler. Eğer doğru zamanda, doğru yerden, gerekli 
esneklikte açamazsa genetik kod okunamaz ve protein yapmak için doğru bir kalıp 
çıkartılamaz. Bu da kronik hastalıkların başlangıcı demektir. Tümör oluşumuna sebep olan 
“şalter” indirildiğinde, hücreleri bölüp çoğaltan proteinler de çalışmalarını durduracaktır. 
Protein aktivitelerinin kusurlu bir şekilde düzenlenmesi yaşlılık ve hastalıkların gelişmesinde 
en önemli etkendir. Şalterler aracılığıyla kusurlu protein aktivitelerini düzenleyebiliriz. 
Hasarlanmış protein düzenleyicilerini kontrol etmek demek kanserin tedavisini bulmak 
demektir. Biz şimdilik bir buçuk yıl süren çalışmamızda şalterlerin yerlerini belirledik. 
Bundan sonra bu şalterlerin görevlerini belirlemeye yönelik yapılacak çalışmalar çok önemli” 
diye sözlerini tamamlıyor. 


İnsan beyninin kendini yeniden kurma yeteneği ve DNA aktivasyonu bizlere hayata ve 
değişen koşullara uyum şansını vermektedir. 

Geçmiş yaşam anılarını (genetik hafızanın ötesinde), kolektif bilinçliliği kapsayan farklı bir 
hafıza vardır. Bu geçmiş seviyesi olarak adlandırılır. Çoğu insanın ırksal önyargısı bu 
seviyeden kaynaklanır. Çoğu insanın para kazanma ve parayı kabul etme yeteneğini bloke 
eden en önemli faktör, bu seviyede bulunan “yoksulluk yemini”dir. Bu durum geçmiş seviyesi 
ile ilişkisi olan “ruh parçalarının” enerjisidir. Ruh parçaları, sizin veya “ailenizin” başka bir 
yerde veya zamanda kalmış olan kendinizin parçalarıdır. Geçmiş seviyesinde çalışırken, ruh 


parçalarının yeniden kazanılması gerekir. Ruh parçaları şimdiki yaşamınızda birçok 
durumlarda arkada kalmış olabilir. 


İnançlar ve programlar ruha kadar inebilir. Ruhsal seviyede bulunan bazı inançlar nefret ve 
kendine acımaktır. “içim ağlıyor ben değil” programına sahip olduğunuzu keşfettiğiniz zaman 
bunun ruhsal seviyede olduğunu anlamanız gerek. Ruhun sürekli olarak öğrendiği ve kendi 
var oluşunda yaşaması beklenen asıl amacına yönlendirildiği asıl gerçektir. Kendi asıl var oluş 
sebebimizi bulmak gerçek ruhumuza kavuşmamızı sağlar. 


DNA Aktivasyonu 

DNA aktivasyonu aynı zamanda manyetik alan dengelemesini de içerir. Geliştirilen 
tekniklerin bir arada kullanılması ve süper genlerin ortaya çıkarılması ile değişen koşullara 
kolaylıkla uyum sağlamak mümkündür. DNA aktivasyonu uyum yeteneğimize kuantum 
düzeyde etki ettiğinden sonuçları son derece hızlı ve kalıcı olmaktadır. Aktivasyonunun 
gündelik yaşamdaki tezahürü, zihninde, yaşamdan ne istediğinin resmini oluşturabilmek; 
sonra da bunu evrene gönderebilmektir. DNA aktivasyonu sayesinde, DNA iplikçiklerimiz 
değişerek yol alır ve daha yüksek bir benliğe ulaşırız. Düşündüklerimizin gerçekleştiğini 
görebiliriz. 

Beynin çeşitli duygu durumlarında farklı dalga boylarında titreştiğini biliyoruz. Beynin Teta 
boyutu şifalanma ve değişim boyutudur ve teta bandında kalmayı başaran pek çok kişinin 
şifayı kendi kendine başarabildiği artık bilimsel olarak da ispat edilmiştir. Son yıllardaki pek 
çok örnek bilim tarafından incelenmiş ve kanıtlarıyla sunulmuştur. 


Sonuç olarak pozitif duygular ve sevgi içinde olmayı başarabilen insan kendi DNA'sını 
değiştirebiliyor. Bunu yapabilmesinin sebebi tüm her şeyi kapsayan bir enerji ağının mevcut 
olmasıdır. Bizler kendi titreşimlerimizi etkileyebildiğimiz gibi bu yaratılış ağını da 
etkileyebiliyoruz. Karşılıklı bu titreşimlerin itme ya da çekme derecelerini henüz sayısal 
olarak isimlendirip ölçemiyorsak da, gelecek zamanlarda bilimin titreşim ve kuantum 
alanındaki çalışmaları arttıkça sorular cevaplarını bulacaktır. 


Aslında, her birimiz Yaratan'ın bir parçayız... Hepimiz tekiz. Var olan her şey bu tekliğin bir 
parçası ve O'nun içindedir. Bu kimliğin duyguları, arzuları, niyetleri ve iradesi vardır. En 
önemlisi, bu kimliğin düşünceyi tezahür ettirme gücü vardır. Çünkü her birimiz, Tanrı, Allah, 
Yaratan, İlahi Güç gibi isimlerle andığımız bu kimliğin birer parçası, aynadaki birer yüzüyüz. 
İlahi Güç tezahür ettikçe, onun küçücük parçaları olarak bizlerin de tezahür kabiliyeti vardır. 


Kendi Öz İnanç Sistemimiz'in içeriğini konumuza uygun tanımlamaya çalışılırsak 

karşılığı; Hurda DNA'nın kimyasının açılımıdır. Öz inanç ile Hurda DNA bir formüldeki 
eşitlikteki gibi karşı karşıyadır ve Öz inanç üzerinde yapacağımız çalışma ve talepler, hurda 
DNA üzerinde kendi belirlediğimiz komutlar ile moleküler şalterleri çalıştırabilir ve iyileşme 
yaratabilir. Eşitliğin bir tarafındaki değişim diğer tarafı da değiştirir. Bu iyileşme ya da 
değişmenin ne kadar olacağı ise bizim gücümüze olduğu kadar diğer etkileyen faktörlere de 
bağlıdır. Çünkü eşitliğin bir tarafında öz inanç ile birlikte başka etkenler de yer almaktadır. 


Şifa yaratmak için kullanılan aracılar nelerdir? 

Kendi kendimizi değiştirme ve şifalanma kimi zaman bir aracı ile gerçekleşebilir. Klasik 
Tıbbın kabul edip uyguladığı tedavi yöntemleri arasında Hipnoz ve Akapunktur da 
bulunmaktadır. 


Akapunktur, vücuttan geçtiği düşünülen enerji meridyenleri üzerinde pozitif etki yaratarak 
organlara ulaşır ve iyileşme sağlar. Vücuttaki tüm fonksiyonları yaratan organların ve diğer 
birimlerin bu enerji meridyenlerine bağlı olarak çalıştığı düşüncesi esastır akapunkturda. 
Akapunktur düşünsel değil de fiziksel bir olayla tedavi ettiği için (gümüş iğneler ile verilen 
uyarı) kısmi olarak konumuzun dışında kalsa da Hipnoz düşünsel ve ruhsal planda yardım 


ettiği için, bizim düşünce yoluyla tedavi alanımızın içindedir. Hipnozla yapılan uygulama da 
bizim inanç sistemimiz üzerinde değişiklik yaratmak amaçlıdır. Bilinçaltı, geçmiş ve ruhsal 
seviyede yapılacak pozitif yüklemeler DNA seviyelerimize de ulaşabildiği için muhtemelen 
tedaviyi başarabilmektedir. 


Kendi kendimizi direkt ya da aracı yoluyla şifalandırma ve DNA boyutunda değişimi sağlama 
amaçlı çalışmaların örnekleri isim olarak çok fazladır. NLP, kuantum dokunuş, teta şifa, 
yeniden bağlanma, sonsuz şifa, reiki, yoga vb gibi sayısız isim alsa da temelde kökleri aynı 
noktaya bağlanmaktadır. Bu noktaya kadar yaptıklarımız, kendi gücümüzün varabileceği 
sınırların içindedir. 


DNA'yı etkileyen dış faktörler 
Bilimsel bakışla Hurda DNA'yı kodlayan faktörler üzerinde yol almaya devam ederken 
çevresel etkenlere geldiğimizde sayısız etkileyen ile karşılaşırız. 


* Yakın çevre (aile- eş- çocuk-iş) 
* Dünyasal çevre ( iklim olayları- tabiat- atmosfer) 


* Teknik çevre ( insanın yarattığı teknolojinin dünya üzerindeki etkileri, elektrik ve manyetik 
alanlar, kimyasal etkiler) 


e Güneş sistemimiz ( ayın ve bütün gezegenlerin çekim ve manyetik alanları) 


* Kendi sistemimiz dışından(dünya dışı) bilmediğimiz gezegen ve galaksilerin etkileri ve 
kozmik olaylar. 


Bu son maddenin ardından Prof. Chang'e ve onun iddialarına tekrar dönebiliriz. Dışarıda 
bilmediğimiz bir evren ve kuvvetler var, elimizle tutamasak da henüz ölçemesek de var 
olduğunu ne din, ne bilim inkar edemiyor. Chang, Dünya dışı yaşam iddiasını ortaya atan ilk 
kişi değil elbette ama programlama dili ile anlatılan ilk iddia olduğundan ve DNA”lar 
boyutunda bir fotoğraf ile karşımıza çıktığı için mikro boyutta tanımlanan bir savdır. Makro 
boyutta dünya dışı iddiaları uzun yıllardır biliyorduk zaten. 


Bilimsel keşiflerin görünür anlamları olduğu kadar saklı anlamları vardır ve bütün keşifler asıl 
yolunu ve yorumunu keşfedildiği anda değil çok sonra alır ve sonradan kabul edilmek 
zorunda kalınan sıra dışı iddialar dünyanın tarihinde inanılmaz sayıda çoktur. Dünya dışı 
iddiası sadece yaşadığımız bu yılların ya da Chang'in değil, binlerce yıl öncesinin, yüzlerce 
bilim adamının ve dünya dışı varlıklarla teması olduğunu söyleyen binlerce insanın iddiasıdır. 


Yıldız Çocuklar ve İndigolar Dünya Dışından mı? 

Dünya dışından insana benzeyen varlıkların insanın tekamülü için genetik materyal sağladığı 
ve kendilerinden bazılarının dünyadaki ailelerde “yıldız tohumları” olarak enkarne oldukları 
da bu sıra dışı iddialardandır. 

Bu yıldız çocukların ruhları, insan dünyasında biçimsel olarak enkarne olduktan sonra insanın 
spiritüel ve tekamülsel gelişimini desteklemek amacındadır. 


Yıldız çocuklar, tekamül, genetik evrim kavramları ile karşılaştığımızda, ilk kez 1970”lerde 
dillenmeye başlanan sıra dışı İndigo kavramına da dönüp bakmamız gerekir. Spiritüel açıdan 
dünya dışı ruhlar taşıdıkları da iddia edilir ama fazla dile getirilmez. Aslında İndigoları 
anlatmak çok da kolay değildir, çünkü tek bir kalıba uymazlar. Genlerinin değişik ve DNA 
sarmallarının sayısının farklı olduğu iddia ediliyor. Özellikleri çok değişken konuları da 
içerdiği için henüz bilimsel tespitleri mümkün olmadı. Onların tanımının, sadece evrensel 
doğruların çerçevesinin içinde yer aldıklarını söyleyebiliriz. 


Psişik yetenekleri, yüksek zekaları, dünyasal sorunlara olan duyarlılıkları, mor auraları, 
çevrelerinden onları ayıran tüm farklılıkları ile tıp dünyasını bile ikiye ayıran İndigo çocuklar 
fenomeni çok da suistimal edilmiş bir konu olmasına rağmen kolayca bir tarafa atılmamalıdır. 
İndigo olmayı bir üstünlük sayıp farklı amaçlar peşinde koşan ve çocuğunu zorla İndigo 
kavramının içine sokmaya çalışan anneler sayesinde hak ettiği gerçek araştırma boyutunu 
yakalayamamıştır. 


İndigo çocuklar genetik seviyede farklı çocuklardır, zira farklı bağışıklıkları vardır. 
Gelecekten gelmiş gibidirler, hiç görmedikleri teknik aletleri bile kırk yıldır kullanır gibi 
kullanırlar. Sadece yüksek zeka kavramı onları açıklamaz, ruhları çok eski ve bilgedir, 
gelecek ve teknoloji ile ilgili kalıplaşmış düşünce sınırlarını aşan icat sayılabilecek fikirler 
ifade ederler. 


Onları İndigo yapan sadece bu özellikleri değildir. Doğdukları ailenin, doğumlarının ve 
özellikle annelerinin farklı hikayeleri vardır. Asıl İndigolar kendilerini ben “İndigo”yum diye 
üstünlük taslayarak asla teşhir etmezler, tam tersine bu farklılaştırmadan kaçarlar, normal 
görünmeye çalışırlar. 


Erdemli ve dürüsttürler, mücadelecidirler, kendilerini bilmelerinden itibaren çevrelerinde 
doğal lider konumuna gelirler. Kendi farklılıklarını kendi ruhlarında hisseder ve tam olarak 
kimseyle paylaşmazlar. Onları kesin saptayacak bilimsel bir test yöntemi yoktur. Aramızda 
kendilerini hissettirmeden dolaşırlar, amaçları da budur: 


Kimseye fark ettirmeden görevlerini yapıp, tekamülü ileriye taşıma amaçlarını 
gerçekleştirmek ve sevgi tohumlarını dünyaya biraz daha fazla ekebilmek... 

Kim bilir belki de amaçları; programın yazılım hatalarını düzeltmeye çalışan sessiz küçük 
birer şalter olmak ve dünyanın kaderini O'nunla birlikte yeniden yazmaktır... 

Kaynak: 


http://indigodergisi.com/2014/01/kader-dnanin-neresinde-I-bolum/ 


http://indigodergisi.com/2014/01/kader-dnanin-neresinde-2-bolum/ 


VELİKOVSKY'E GÖRE MUSA VE FİRAVUNUN GERÇEK HİKÂYESİ 


18 Nisan 2011- insanveevren.wordpress.com/- Kemal Menemencioğlu 


Musa'nın aynı zamanda kardeşi olan Firavun'la mücadelesi, halkını esaretten kurtararak 
Mısır'dan çıkartması, Mısır ülkesini baştanbaşa sarsan 10 felaket, Kızıldeniz'in yarılması ve 
sonra geri dönerek Firavun'un ordusunu yutması, kutsal kitaplarda yer alan mucizevi dinsel 
bir hikâye olup, Yahudilik, Hıristiyanlık ve Müslümanlıkta da inanılması farzdır. Ancak, 
bugünkü bilimsel tarihsel görüş açısından doğrulanabilir mi? Immanuel 

Velikovsky'nin “Kaos Çağları” (Ages in Chaos) adlı kitabı bu soruya bazı çarpıcı ve 
dâhiyane çözümler getiriyor. İnanılması güç bazı olaylar hem bilimsel açıklamalar kazanıyor, 
hem de bölgesel tarihle bütünleşiyor. Günümüzdeki bazı araştırmalar bunları tekrar gündeme 
getirip, tarihçilerin önceki varsayımlarına meydan okuyarak, inkâr edilemez kanıtlar ortaya 
çıkarıyor. 

Rus Yahudi'si bir ailenin çocuğu olan Immanuel Velikovsky (1895-1979) Moskova 
Üniversitesi?nde eski tarih ve toplum bilimi ve tıp eğitimi görmüş, daha sonra Viyana'da 
Freud'un öğrencisi Wilhelm Stekel yanında Psikanaliz eğitimi almıştır. Sonradan, 
araştırmalarını daha da genişleterek, kozmoloji, astronomi, jeoloji, mitoloji, efsane ve Kutsal 
Kitaplar'daki metinleri incelemiş ve bunlardan tarihi yeniden yorumlayan tartışmalı eserler 


çıkarmıştır. Geçmiş çağlarda büyük felaketler yaşandığı Velikovsky'nin en önemli savıdır. 
Ancak, insanların kötü anılarını bilinçaltına itmesi ve unutulması anlamına gelen “kitlesel 
amnezi” ile bunların sadece efsanelerde izleri kaldığını iddia etmektedir. Her yerde 
felaketlerin izleri olduğu halde bunlarla yüzleşmek acı verdiği için, bilim adamları bunları göz 
ardı ettiler. Günümüzde bu felaketlerin inkâr edilemez izleri bir bir ortaya çıkarılarak, tarih 
üzerindeki etkileri konusunda spekülasyonlar yapılıyor. Örneğin, son zamanlarda M.Ö. 2300 
yılında Irak'ta büyük bir meteor yağmurunun o zamanki uygarlıkların çöküşüne yol açtığı 
ortaya çıkmıştır. Hemen sonrasında, meydana getirdiği karanlık çağda, Tevrat'a göre İbraniler 
göç ederek kuraklıktan nasibini almayan Mısır'a yerleşmişti ve zamanla Yusuf'un vezirliğini 
unutan yeni bir Firavun İsrailoğullarını köleleştirdi. 


Tevrat'a göre Musa'nın Mısır'dan Çıkışı M.Ö. 1447 yılında gerçekleşmiştir ve Ramses adı 
geçtiği için tarihçiler o zamanki firavunun Ramses Il olduğunu varsaymışlardır. Ramses II ile 
ilgili dev eserlerin ortaya çıkışı 19. yüzyılın hayal gücü üzerine büyük etki yaratmıştır. 
Tarihçiler buna dayanarak Çıkış'ın M.Ö. Ramses (M.Ö. 1279-1213) dönemine denk gelen 
yıllarında olabileceğini varsaymışlardır, ama bunu kanıtlayabilecek herhangi bir bulgu ortaya 
çıkmadığı gibi, Tevrat'ın söz ettiği çalkantılı dönemlerin izine de rastlanmamıştır. Ramses 
sözcüğü Tevrat'ta Yusuf'un döneminde de yer alıyor ve akademisyenler bunun genel bir 
terim olduğu düşüncesindedirler. Bu yüzden Velikovsky ve Tarihçi David Rohl “Zamanın 
Kanıtı” (A Testament in Time) ve “Cennet Bahçesinden Sürgüne” (From Eden to Exile) 
eserlerinde Çıkış firavununun 13'üncü hanedandan Dudimose olduğunu savunmuşlardır. 
Aslında Musa bir İbrani ismi olmayıp, Mısır dilinde oğul anlamına gelir. Bu isim, genelde 
firavunlara ve prenslere verilir. Örneğin Tutmoses, Tut (Tanrı Thoth) oğlu, ve Ramose Ra 
(Tanrı Ra) oğlu, Amenmose (Tanrı Amen) oğlu demektir. Firavun Dudimose'un (veya 
Tutimaos) en uygun firavun olma gerekçesi eski Mısır tarihçisi Manetho'ye dayanmaktadır. 
Ona göre Dudimose zamanında “Biz [Mısırlılar] Tanrının gazabına uğradık” ve o dönemdeki 
büyük felaketin arkeolojik kalıntıları ortaya çıkmaktadır. Ayrıca Manetho'ya göre 
Dudimose'tan hemen sonra Mısır zayıf düşmüş ve Hyksoslar hiç karşılık görmeden Mısır'ı 
zapt edebilmişlerdir. 


Tevrat'a göre Firavun, İbrani halkını azat edip ülkeyi terk etmeye izin vermediği için Mısır'ın 
başına 10 felaket gelmişti. Bunlar: 1) Nil nehrinin kana dönüşmesi; 2) Kurbağa istilası; 3) 
Sivrisinek istilası; 4) Atsineği istilası; 5) Hayvan ölümleri; 6) Çıban belası; 7) Dolu belası; 8) 
Çekirge belası; 9) Karanlık Belası; 10) İlk doğan çocukların ölümüdür. 


Velikovsky?nin önemli savlarından biri İpuwer papirüse dayanır. Mısır'ın eski hanedan 
dönemine ait bu papirüs 1828 yılında bulunmuş ve halen Hollanda'nın Leiden Müzesi'nde 
sergilenmektedir. Akademisyenler bunun bir bilmece veya kehanet olduğunu düşünmüşlerdir, 
ancak bu papirüs açık bir şekilde Mısır'ın başına gelen felaketler zincirini anlatmaktadır. Nil 
nehrinin kana dönüşmesi, suların zehirlenmesi, göklerin kararması, hayvanların ölmesi, 
yangınlar, depremlerle Mısırlıların perişan ve aç bir vaziyete düşmelerini kaydeder. Eğer 


Velikovsky'nin savı doğruysa, bu sav Mısır tarihinde Tevrat'ta söz edilen olayların Mısır 
tarihinde izleri bulunmadığı görüşünü çürütür. 


Girit yakınlarında, Thera adasında Santorini yanardağının patlamasının yaklaşık olarak o 
dönemlerde gerçekleştiği düşünülmektedir. Jeologlar M.Ö. 1626 ve M.Ö. 1360 gibi farklı 
tarihler vermektedir ve Velikovsky'e göre bu sıralarda yanardağlarda zincirleme patlamalar 
vardı. Santorini adasının patlaması, Girit uygarlığının yok olması gibi, tarihte birçok radikal 
değişimlere sebep olmuştu. Ortaya çıkan bu patlamanın, 1883 yılında tüm dünyayı sarsan ve 
35 bin kişinin ölümüne yol açan Karakatoa yanardağının patlamasından kat kat güçlü olduğu 
ortaya çıkmıştır ve Vesuvius yanardağının patlaması da aynı zamana rastlar. Santorini 
yanardağının nükleer bombadan bin kez daha güçlü olduğu hesaplanmıştır. Velikovsky?e göre 
volkanik Sina dağı da aynı anda patlamıştı. Tevrat'ta, Çıkış”tan hemen sonra İsrailoğulları 
Sina'ya yürüyüşü “Tanrı önümüzde gündüz bir duman sütunu gibi ve gece bir alev sütunu 
gibiydi” diye tanımlanır. Volkanik patlamaların gündüz ve gece böyle gözlemlendiği 
doğrudur. 


Son bulgulara göre böyle bir patlamada Mısır karanlığa boğulur, şimşekler ve dolu yağmuru 
dehşet saçar. Yakın bir zamanda Amerika'da görüldüğü gibi volkanik küller Nil nehrini 
kırmızıya dönüştürebilir. Nehrin zehirlenmesiyle kurbağalar karaya çıkar, burada ölerek sinek 
ve pirelerin çoğalmasına neden olur. Bunlardan da hastalıklar yayılır ve çıbanlar çıkar. 
Böylece birçok canlının ölümü gerçekleşir. Bölgedeki toplu mezarlar bir veba salgınını 
doğrulamaktadır. Mısır’ı saran karanlığa Santorini ve diğer yanardağlardan yükselen duman 
bulutlardan meydana getirmiş olabilir. Karakatoa tüm dünyada ısının birkaç derece 
düşmesiyle birlikte, yıllar süren böyle bir nispi karartma etkisi yapmıştı. 


Peki bu durumda, Kızıldeniz'in yarılması nasıl izah edilebilir? Velikovksy?'e göre 
İsrailoğulları daha sığ olan Sazlar denizinden geçmekteyken oluşan bir deprem suların geri 
çekilmesine sebep olabilir. Büyük yanardağ patlamalarının depremleri tetiklediği 
bilinmektedir. 


Velikovsky'nin kabul edilen Mısır tarih kronolojisinin birkaç yüzyıl ile hatalı olduğu tarihçi 
David Rohl ve diğer revizyonist Mısır tarihçileri tarafından destek görmektedir. David Rohl 
kitabında yüzlerce sayfalık kanıt vermektedir. Bunlar, kutsal kitaplardaki olayların tamamen 
uydurma olduğu, Musa, Davut ve Süleyman gibi Tevrat'ta söz edilen kralların hiçbir zaman 
yaşamadığını iddia eden bazı tarihçilerin tezlerini çürütmektedir. Velikovsky ve Rohl'a göre 
bu tarihçiler arkeolojik bulguları yanlış tarihte aramaktadırlar ve birkaç yüzyıl geri bakılırsa 
tüm kanıtların orada olduğu gözlemlenecektir. 


Mısır'dan Çıkış'ın yer aldığı dönemdeki felaketler büyük göçlere de sebep olmuştur denebilir. 
İsrailoğulları tam bu dönemden sonradır ki Hyksoslar denilen bir kavmin işgaline 
uğramışlardır. Hem Velikovksy, hem de Rohl'a göre bu kavim Çıkış'tan sonra 
İsrailoğullarının Mısır yolunda karşılaşıp savaştığı Amalekliler'di. Mısırlıların Amu dedikleri 
ve ayrıca “Çoban Kralları” olarak da bilinen Hyksoslar, hiç karşılık görmeden Mısır'ı ele 


geçirdiler. Birkaç yüz yıl sonra işgalden uzak Mısır'ın Güney hanedanı Hyksosları ülkeden 
kovabilmişti. Arap tarihçilere göre Mekke civarında yaşayan Amalekliler kendi ülkelerinde 
büyük bir felaket sonrası göç etmişlerdi. Seller bazı kavimleri ortadan kaldırmıştı. Üzerlerine 
kara dumanlar çökmüş, karıncalar istila etmişti. Manetho'ya göre Dudimose'un döneminden 
hemen sonra Mısır, doğudan gelen bu gaddar ve acımasız kavim tarafından istila edilmişti. 


Amalekliler Mısır'da büyük tahribatlarla halkı esir ettiler. Velikovsky'e göre eski ahit 
Mezmurlar'da geçen “(Tanrı Mısırın üzerine...| Üzerlerine kızgın öfkesini, gazap, hışım, bela 
ve bir alay kötülük meleği gönderdi” aslında “Üzerlerine kızgın öfkesini, gazap, hışım, bela 
ve bir alay çoban kralları gönderdi.” Kötülük meleklerinin Mezmurlarda yazılışı malakhei- 
roim, bu aslında Çoban Kralları, anlamına gelir, doğrusu malakhim-roim olmalı. 


Kutsal kitaplar Musa'yı olağanüstü vasıflarla donatır. O dönemde geçen olayların ve doğal 
felaketlerin arkasında doğal nedenler olması kanımca, bir dönüm noktasında bu felaketleri 
önceden bilen ve Tanrı'nın gazabı olarak yorumlayan güçlü, bilge bir liderin şanından bir şey 
eksiltmez. Manetho'nun da Mısır'ın o dönemde Tanrı'nın gazabına uğradığını belirtmesi bunu 
doğrular. 


Velikovsky'nin tezlerini doğru kabul etmek tarihe bakışımızı değiştirmekle kalmaz, bize bu 
önemli mesajı verir: Dünya tarihinde büyük felaketlerin rolü de büyük olmuştur ve bu olasılık 
her zaman için geçerliliğini korumaktadır. Velikovksy ve Rohl'un kitapları bu savı öne 
sürüyor. 
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İSLAM VE EVRİM TEORİSİ 


ihsaneliacik.com/-16.03.2009 

Bu makalede İslam düşünce tarihinde yalnız kalmış bir fikri damardan kısaca bahsetmek 
istiyorum. 

Unutulmuş veya yalnız kalmış olmaları doğru düşünmedikleri anlamına gelmez. Bilakis kendi 
çağlarının hayli ötesinde fikirlere sahip olmaları muhtemeldir. 

Niyetim, böylesi fikirlerin de olduğundan hareketle “İslam düşüncesi tarihinin”, aslında, 
kendini bir dünya düşüncesi haline getirebilmiş son derece renkli ve devasa bir birikime sahip 
olduğunu biraz olsun gösterebilmektir. 


İslam tarihinde oluşan fikri “statüko” bunların çoğunu dışladığından bugün için pek 
bilinmezler. Adları etrafında şüphe bulutları estirildiğinden “sakıncalı piyade” muamelesine 
tabi tutulmuşlardır. Yani tabiri caizse ellerinden silahları alınmış, rütbeleri sökülmüş ve 
karargah merkezlerine sokulmamışlardır... 

Çoğunun fikirleri, örneğin, Abbasi İmparatorluğu”nun “üniversite rektörü” ve sonraki 
Müslüman imparatorlukların da daimi gözdesi olan Gazzali'nin gördüğü itibarı görememiştir. 
Aşağıda özellikle “evrim teorisi” hakkındaki görüşlerini öne çıkararak aktardığım bunlardan 
bazıları “modem çağı” hiç görmediler ve yaşamadılar. 

İslam tarihinin derinliklerinde ise unutuldular. Daha çok batı ülkelerinde rağbet gördüler. 
Buradan anlaşılıyor ki, aslında, İslam kültür ve medeniyetinin modernizmden etkilendiğinden 
değil; daha çok onu etkilediğinden bahis açmamız gerekiyor. Bu bize bambaşka bir bakış açısı 


verecektir. Vakıa, olan da bu zaten. Yani modernler çıkarken biz iniyorduk. Modemlerin 
geldiği yerden aslında biz dönüyorduk. Tabi bu fikri ve ilmi birikim açısından böyle. Bu 
avantajı ne derece insanlığın yararına kullanabildiğimiz ve hayata aktarabildiğimiz ise ayrı bir 
konu... 

Şu an, vaktiyle etkilediğimiz ve hatta beslediğimiz bir vakıadan (modemiteden) korkar ve 
endişe duyar hale geldik. Batı tarihinin kendi özel şartları nedeniyle bu etkilenmenin başka bir 
renge bürünerek karşımıza çıkması bu korkuyu sürekli besliyor. Son derece renkli ve zengin 
olan böylesi bir geçmişten habersiz olanlarda ise kimlik krizine ve tümden paniğe yol açıyor. 
“Evrim teorisi” nedeni ile içine düşülen panik ve verilen tepkiler bunun tipik örneği... 
Aşağıda okuyacağınız düşünceleri, zamanında özgürce tartışmış, eleştirel akılla ölçüp biçmiş 
ve yüzleşmiş olsaydık hatta bizzat bilime dönüştürebilmiş olsaydık bugün modern dünya 
karşısında böyle paniğe kapılır mıydık dersiniz? 

Farabi'nin bir kitabı da “Aristo ile Sokrates'in arasını bulma” üzerine. Yani Farabi kendini iki 
Yunan düşünürü karşısında “hakem” konumunda görüyor. Üstten ve yukarıdan bakan bir 
edası var, kendinden gayet emin... 

Ben bunun sadece siyasi olarak üstün olduğumuz çağların duruşu olmadığını düşünüyorum. 
Fikri gelenek olarak da çok güçlü olmanın verdiği bir güven vardı. Biz bu güveni nicedir 
kaybettik. Bunun nedeni geçmişin alabildiğine renkli ve zengin birikimiyle bağımızın kopmuş 
olmasıdır. 

Bu nedenle Türkiye?de ne laiklerimiz ne de dindarlarımız “içeriyi” tanımıyor ve bilmiyor. 
Batı üzerinden körkütük bir dövüşün içine girmişler. Onların ayrılıklarına taraf oluyor ve 
onları buraya taşıyıp gerersiz yere gerilim yaratıyorlar. 

Sanıyoruz ki dünyanın bütün büyük düşünceleri ve filozofları batıda.. 

Ünlü aydınlanma düşünürü Leibniz'in “sarıklı” fotoğrafını görseniz şaşkınlıktan eminim şok 
geçirirsiniz. Adam Farabi?ye, İbn Rüşd'e veya İbni Sina'ya özenmiş. Keza Fransa'daki ünlü 
Sarbonne ve İngiltere’deki Cambrige Üniversitelerinde ilk kurulan kürsülerin üstünde kimin 
fotoğrafı vardı biliyor musunuz? Bu üniversiteler onikinci yüzyılda kilisenin boğucu 
ortamından kurtulmak için ne amaçla açılmıştı acaba? İbni Sina ve İbn Rüşd fotoğrafları 
altında onların felsefelerini tahsil etmek için! 

İslam dünyasının hiçbir yerine bunların fotoğrafı asılmadı. Avarroizm (İbni Rüşdçülük) ve 
Avicennaizm (İbn Sinacılık) İslam tarihinde değil; batıda doğdu. İbn Sina'nın bir kez Isfahan 
sokaklarına fotoğrafı asılmıştı. Ne için biliyor musunuz? Yakalanıp Gazneli Mahmud'a 
getirilmesi için! 

Nereden nereye... 

KKK 

Uzatmayayım, daha bir çoğunu yazmadım, isimlerini belki de ilk kez duyacağınız daha 
onlarcasını yazabilirdim ama sanırım bu kadarı bir şeyler anlatmaya yetecektir. Bunların bir 
çok fikirleri var ama özellikle “evrim” hakkında ne düşündüklerini öne çıkardım. Okuyunca 
“Bunlar modernizmden etkilenmiş” demeyesiniz çünkü ölüm tarihlerine dikkat edin; en eskisi 
1250, en yenisi 600 yıl önce öldü... 

Cabir bin Hayyan (öl. 815): Cabir, kendiliğinden oluşu tevlid ve tevellud, suni oluşumu 
tevâlud ve tekvin, ilahi yaratma fikrini de kevn ve halk terimleriyle açıklamaktaydı. Cabir, 


bazı bitki ve hayvan türlerinin, hatta ilk insanın, kendiliğinden vücut bulduğunu kabul 
etmekten öte, minerallerin, bitkilerin, hayvanların ve insanların suni olarak laboratuarda 
üretilebileceğini bile iddia etmektedir. 

Nazzam (öl. 845): Şair, düşünür, edebiyatçı, kelamcı ve filozof... Birçok eser yazdığının 
bilinmesine rağmen günümüze hiçbir eseri ulaşmayan Nazzam, kendi döneminde Dehriye, 
Zerdüştlük, Cebriye, Murcie vb. akımlarla mücadele etmesiyle ve Aristo'yu eleştirmesiyle 
tanınıyordu. “Gumün ve burüz”, “tafra” ve “hareket”e dair doğa ve fizik felsefesine üzerine 
orijinal görüşleri vardı. Nazzam bir nevi kozmolojik evrim diyebileceğimiz bir teori 
savunmaktaydı. Ona göre doğaya aykırı olağandışı olaylar değil; doğanın bizzat kendisi 
mucizedir. Bunun dışında peygamberler sanıldığının aksine olağandışı mucizelerle halkın 
karşına çıkmış değillerdir. 

Câhiz (öl. 869): Kelamcı, antropolog ve zoolog... Cahiz, Kitabu'l-Heyavan adlı kitabında 
biyolojik evrimi açıkca savunmuştur. Ona göre evrenin yaratılışını başlatan Allah, aynı 
zamanda onu evrimleşme yoluyla teşekkül edici, hem de türleri devamlı evrimleştirici 
kılmıştır. Bu bakımdan evrimin gerçek sebebi Allah'tır. O, yaratılışı yaratıcı tekamül süreci 
olarak irade etmiştir. Türler kendi içlerinde taşıdıkları potansiyel kuvvet sebebiyle 
evrimleşmektedirler. Bu potansiyel kuvvet onlara Allah tarafından konulmuştur. Türlerin 
içindeki potansiyel kuvvet, fiziksel çevre, iklim şartları, hayat mücadelesi ve doğal seçilimin 
etkisiyle ortaya çıkmakta, yaratıcı tekamül birbiri ardı sıra türleri ortaya çıkarmaktadır. 
Birüni (öl. 1061): Büyük ansiklopedik İslam filozofu... Jeo-kimyasal ve Jeo-biyolojik evrim 
diyebileceğimiz bir görüşü savunmaktaydı. Biruni'ye göre evrenin tekevvünü Allah'ın öyle 
irade etmesi sonucunda Jeo-kimyasal ve biyolojik bir evrimin sonucudur. Allah'ın ezeli 
planına göre evren, genel jeo-kimyasal evrimler geçirmektedir. Bu esnada, uygun şartlar 
oluştuğunda madenler ve canlı türler birbirinden bağımsız olarak ortaya çıkmaktadır. Her bir 
jeo-kimyasal zaman kendi türlerini ortaya çıkarmaktadır. 

İbn Miskeveyh (öl. 1030): İslam tarihinde ilk ahlak filozofu...Ona göre varlığın hiyerarşik 
mertebelenişi, ana hatlarıyla en aşağıdan başlamak üzere inorganik cisimler, bitkiler, 
hayvanlar, insanlar ve melekler şeklindedir. Dolayısıyla basitten karmaşığa, inorganik 
olandan organizmaya, fiziki olandan metafizik olana doğru yükselen hiyerarşik bir yapı söz 
konusudur. Her mertebe ayrıca kendi içinde çok sayıda katmanlara ayrılmaktadır. 

İbni Tufeyl (öl. 1185): ve İbni Nefis'in (öl. 689/1288) aynı adlı romanları Hay bin Yakzan ise 
insanın menşei hakkında tabiatçı bir teoriyi savunmaktaydı. Her iki romanda da tabiatın 
çocuğu olarak, annesiz-babasız, toprak ve çamurdan kimyevi/biyolojik tepkimelerle canlı 
haline gelen Hay bin Yakzan aslında Adem'in yaratılışını anlatmaktadır. 

İbni Haldun (öl. 1406): Tarihçi, siyasi filozof ve sosyolog... İbni Haldun Mukaddimesi”nde 
açıkça “Hurma ve üzüm ağacı sedef ve salyangoza, maymun insana, insan meleğe insilah 
edebilir” görüşünü savunmaktadır. Burada “insilah” kelimesi daha iyiye geçme, tekamül, 
transformasyon, dönüşüm, reform, değişim vb. anlamlara geliyor. 

Bunlar ve daha onlarcası hakkında ayrıntılı bilgileri delilleriyle birlikte İslam'ın Yenilikçileri 
adlı üç ciltlik kitap çalışmamızda bulabilirsiniz... 


KKK 


Ben bunları mutlak doğruluk kaynakları olarak görmüyorum. 


“Ya yanılmışlarsa?” sorusunu herkese olduğu gibi bunlara da soruyorum. 

Gelin önyargısız okuyalım, düşünelim ve araştıralım. Hakikatı ortaya çıkarmanın yolu ve 
yöntemi budur. Körü körüne taklit, önyargı ve inkara şartlanmışlık değil... 

KKK 

Bu vesile ile hatırlatmakta fayda var ki Allah'ın ve ahiretin varlığı veya yokluğu bilimin 
konusu değildir. İmanın ve bilincin konusudur. Çünkü Allah dış dünyada bir “nesne”, ahiret 
de henüz olmuş bir olay değildir. Bu nedenle de bilimin, araştırmanın, ispatın veya 
değillemenin konusu olamazlar. Deneye tabi tutulamaz, laboratuarda test edilemezler. 
Bilakis kişinin vicdanında “olacaktı...” şeklinde bir arayış olarak belirir ve kesin bir içsel 
itminana dönüşerek sanki Allah'ı “görmüşcesine” ve sanki ahirete “gidip de gelmişcesine” bir 
iman olur. Bir duygu, hissiyat, bilinç ve heyecan olarak yaşanır. Buna saf bir yürek temizliği 
içinde inanmak (ihlas) ve “Allah bilinci ile yaşamak” (takva) denir. 

Bu duygu, hissiyat, bilinç ve heyecandan yoksun olanlar içinse ne Allah ne de ahiret vardır. 
“O gün” gelince, “gerçeğin ta kendisi” (hak) bütün görkemi ile yerleri ve gökleri kuşatacak ve 
insanlar “Demek elçilerin haber verip durduğu gün bugünmüş, eyvah!” diyecekler ve fakat iş 
işten geçmiş olacaktır. 

KKK 

Şu halde başta “evrim teorisi” olmak üzere, bilimin konusu olan araştırmalardan yola çıkarak 
Allah'ı ve ahiret gününü ispata veya çürütmeye kalkışmak ham hayal olup abesle iştigaldir. 
Şu ana kadar yapılıp durduğu gibi “Evrim var demek ki Allah yok” veya “Allah var demek ki 
evrim yok” mantığının her ikisi de yanlış... 

İster öyle ister böyle; ister topraktan ister havadan, ister sudan ister ağaçtan, ister maymundan 
ister böcekten; nerden ve ne şekilde gelmişsek gelelim “Allah” her zaman var. Bütün bunlar 
“Allah ile” oluyor. O'na rağmen veya O'nsuz değil... 

Keza evrim teorisinde İslam itikadını sarsacak bir durum yok, hiçbir halde de olmaz. Ama 
Hristıyan itikadı için var çünkü onlara göre İsa tanrı, ona maymundan geldik derseniz 
itikadının kökünü dinamitlersiniz. Bize göre ise İsa'yı da, Adem'i de, insanları da, 
maymunları da, börtüyü de, böceği de Allah yarattı. Bunlar birbirine dönüşüyorsa yine 
Ondandır: “De ki (birbirinin içinden) yarılıp çıkanın Rabbi'ne sığınırım” (Gul e’uzu bi 
Rabbi’l-felag) 

Bu nedenle evrim teorisine gösterilen tepkinin İslam iklimi ile alakası yok. Kilise 
endişelerinin buralara taşınmasından başka bir şey değil. 

Ben burada evrim teorisinin ayrıntısına girmiyorum. Biyolog veya antropolog değilim. Bu 
türden bilimsel araştırmalara dini (İslami) açıdan nasıl bakmamız gerektiğine dair 
konuşuyorum. 

İsterse kesin ispatlasınlar hiç sorun değil. Çünkü imanın konusu değil. Hatta daha da ileri 
gideyim: Diyelim ki insanın maymundan geldiği “kesinlikle” ispatlandı. O zaman bu şu 
anlama gelir: Demek ki Allah yaratılışı evrim süreçlerine bağlamış... 

Hem bu tür araştırmaları sen de yapsana? Araştırmanda onlarla aynı bulgulara ulaştın diyelim: 
Korkma! Allah'ın yaratışını araştırıyorsun, bulduğun her ne ise ondan başka bir şey değil. Bu 
durumda fark bilimde değil; imanda, dışta değil; içte, fosilde değil; kalpte... 

Bunlar karşı karşıya getirip paniklemenin ne alemi var? 


Benim içimdeki iman bilimle, deneyle, fosille, laboratuarla çürütülemez çünkü onlarla 
inanmış değilim. 

Nitekim yukarıda başta Cahiz olmak üzere “İslam'ın yalnızları” da öyle demiyor muydu? 
Şimdi kim yalnız? Onlar mı biz mi? 


EVRİMİN BİYOLOJİDEKİ YERİ 
12 Ağustos 2007- teomandurali.com.tr/ 


Dr. Mustafa Sinanoğlu: İSAM seminerlerinin bugünkü konuşmacısı, sayın Prof. Dr. Teoman 
Duralı bey. “Evrimin Biyolojideki Yeri” konulu bir takdimde bulunacaklar bizlere. 


Teoman Duralı beğ, 1947 yılında Zonguldak'ta doğdu. Felsefe tarihi, mantık ve biyoloji 
tahsili görerek Istanbul Üniversitesinden 1973te mezün oldu. Bitirdiği Felsefe Bölümünde 
1975te asistan olarak çalışmağa başladı. 1977 yılında doktorasını “Canlılar Sorunu” adlı 
teziyle aldı. 1982 doçent, 1988 yılında profesör oldu. Hâlen Istanbul Üniversitesi Felsefe 
bölümünde öğretim üyesi olarak görevini sürdürmekte olan Teoman beğ, ayrıca Türkiye'de 
Istanbul Üniversitesi dışında 10un üzerinde farklı üniversitelerde ders verdi, ilmi faaliyetlerde 
bulundu. 1992 — 1993 öğrenim yılında ve 1995te, 1997 ile 1999da birer dönem Malezyada 
ders okuttu. 1994 yılında Viyanada öğretim üyeliğinde bulundu. A.B.D: ile Meksikada çeşitli 
ilmi toplantılara tebliğ verip müzâkereci olarak katıldı. 
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Hocamızın kitapları: “Canlılar Sorununa Giriş”, “Biyoloji Felsefesi”, “Aristoteles'te Bilim ve 
Canlılar Sorunu”, “Yeniçağ dindışı Avrupa Medeniyetinden Çağdaş İngiliz Yahudi 
Cihanşümul Medeniyetine”, “Felsefe-Bilime Giriş”, “Gılgamış Destanı”, “Çağdaş Küresel 
Medeniyet: Anlamı — Gelişimi — Konumu”, “A New System of Philosophy-Science from the 


Biological Standpoint”. 


Hocamızın, en son elde etmiş olduğumuz, “Kutadgubilig felsefe-bilim araştırmaları” başlığını 
taşıyan bir süreliyayıma da yayım yönetmenliğini yaptığını öğreniyoruz. Bu “Kutadgubilig” 
süreliyayım olmanın yanında, bir ilim projesinin de habercisi olarak müjdelenmiş durumda. 
Kıymetli hocamızı mikrofona dâvet ediyorum efendim. 


Teoman Duralı: Sayın başkanımız Prof. Dr. Şahin Uçar beğefendi İSAMın değerli üyeleri; 
hepinizi saygılarla, sevgiyle selâmlıyorum, efendim. Geldiğinizden dolayı teşekkür ediyorum. 
Konumuz ilân edildiği üzre, “Evrim ile Biyoloji”. 


İkisi aynı çerçevede mütalaa edilebilinirmi? Yoksa farklı konumlardamı bulunuyorlar? Buna 
girmeden önce, biyolojinin konumundan bahsetmek istiyorum. Biyoloji nedir? Ne yapar? 
Nasıl çalışır? 


Efendim, biyoloji, evvelemirde Türkceleştirirsek ki, her zaman Türkceleştirmekten yanayım, 
“canlılarbilimi? manâsına gelir. Öyleyse biyolojiyi Türkcede “canlılarbilimi? şeklinde 
adlandırabiliriz. 


“Canlı? deyince, sorunla karşı karşıya kalıveririz. “Canlı'nın “bilim'i olabilirmi? Birinci soru 
bu. Niye canlının bilimi olabilirmi? Çünkü ‘bilim’, dünyayı belirli bir çerçevede ele alır. 
Bilim, “hakikat'a uzanamaz. Onun yalnızca belirli bir kesimi olan gerçeklik ile burayı 
belirleyen zaman ile mekân koordinatlarına yerleştirebildiğimiz olayları irdeleyebilir. Zaman 
ile mekân koordinatlarına yerleştirebildiğimiz olaylara Türkcede “vâkıa” diyoruz. 


Olayları felsefece ikiye ayırıyoruz: “Vakalar ile “vâkıa'lar. “Vâkıa”, az önce söylediğimi 
tekrarlamak bahâsına, zaman ile mekân koordinatlarına oturtulabilen olaydır. Vâkıalar 
tekrarlanabilir, sınanabilirler. “Vaka”, hâlbuki, bir defalıktır. Tekrarlanamaz, sonuçta da 
sınanması, denetlenmesi imkânsızdır. 


“Can? Farscada ‘ruh’ yahut “nefs? demektir. Ruh ile nefs arasında fark olmakla birlikte bu 
düzlemde aralarında ayırım yapmıyoruz. “Can”, şu hâlde, sözün kısası, ‘ruh’ yahut ‘nefs’ 
manâsına gelir. Peki, ‘ruh’ yahut ‘nefs’ ne demektir? ‘Nefs’, kendisi bizzat zaman ile mekân 
koordinatlarına oturtulamayan, duyularımıza doğrudan konu olmayan bir hâldir. Ama 
duyularımıza konu olan olayların arkasında bulunan, onları harekete geçiren güc olduğunu 
tahmin ediyoruz. Başka bir deyişle, kendisini doğrudan doğruya görmediğimiz, ama 
sonuçlarını hissettiğimiz bir kudrettir. 


Az önce, bilimin, kısaca, zaman ile mekân koordinatlarında yer almayan olaylara 
eğilemeyeceğinden bahsettim. O hâlde bilim, hakikatın sâdece belirli bir kesimiyle, demekki 
gerçeklikle uğraştığı ortaya çıkar. Hakikatı şu kürsünün tamamı olarak düşünürsek, bilim, 
onun belli bir kesitini inceleyebilir. İnceleyemediği kesimde de olaylar cereyân etmektedir. 
Bilim tarafından incelenemez diye, onları elimizin tersiyle itemeyiz, olaydan saymazlık 
edemeyiz. 


Bilimin konusu olmayanlar, ruh yahut nefs olaylarıdır. Madem bu ‘canlr’, “nefs'i olan 
varlıktır, ‘nefs’ de, “hakikat'ın “gerçeklik? kesiminde bulunmaz, şu durumda onu bilim 
araştırmalarına konu kılamayız. İşte biyolojinin başta gelen sorunu burada kendisini 
gösteriyor. 


Biyolojinin felsefesine geçtiğimizde, önümüzde iki kapı açılıyor: Ya bilimin çerçevesini, 
sonuçta tarifini değiştireceğiz, “nefs'i olan olayları da bilime dâhil; edeceğiz ya da biyolojinin 
“can'ını kesip atacağız. ‘Can’ kesimini atarsan ne olacak? Elinde ne kalacak? Sorunun kökü 
kökeni bakımından bilimin iki çeşit tarifi var. Bilim Aristoteles tarafından Milâttan önce 
Dördüncü yüzyılda inşâa edilmiştir. Aristoteles, bilimi canlılar temeli üstünde inşâa etmiştir. 
Tarifi ‘canl’ dan hareketledir. Başka bir deyişle, Aristoteles'in felsefesi, biyoloji temellidir, 
“canlıcı'dır (animist). Aristoteles'i takib eden felsefi çizgiler, çığırlar da hep “canlıcı” 
olmuşlardır. Kimdir bunlar? Kendisinden sonra gelen talebesi Theofrastos ile ünlü biyolog ve 
hekim Galenos, bilâhare bizim, Meşşâiyün adı verilen İslâm felsefesi çerçevesinde iş görmüş 
olan, filosoflar. Aristoteles'in yolundan yürüyüp bilimi, “canlılık” esâsı üzerine inşâa 
etmişlerdir. Felsefe-bilim, İslâmdan Yeniçağ dindışı Avrupa medeniyetine intikâl ettiğinde, 
demekki aşağı yukarı 1500 küsürlarda, devrim olmuştur. Evvelemirde İtalyan filosof- 
bilimadamı Galileo Galilei, bilimi yeni esâslar üstüne inşâa etmeğe yönelmiştir. Bahse konu, 
“canlı-olmayan? (inorganik) esâslardır. Haddizâtında Yeniçağ dindışı Batı Avrupa 
medeniyetinden önceki bütün kültür çevrelerinde olduğu üzre, İslâmda dahi keskin bir canlı — 
cansız ayırımı yoktur. Bu hususu Âyetlerde dahi görebiliriz: “Dağlara taşlara sorduk, siz bu 
sorumluluğu üstlenirmisiniz?” şeklinde. Demekki dağların taşların da belirli irâdesi, isteme 


gücü var ki, Allah onlara sorup onlardan olumlu yahut olumsuz cevap bekliyor. Hepsi 
olumsuz cevap verir. Sonuçta, insan kalkıp o soruya olumlu karşılık veriyor. Aynı şekilde 
Hintte, Çin ile Eskiçağ Ege Medeniyetinde de canlı ile cansız arasında 

keskin kopukluk, ayırım görülmemiştir. Böylece, mantıkca, canlının ortaya çıkması “öz'den 
“sıçrama'yı gerektirmemiştir. Yoktan varolageliş ihtiyâcı doğmamıştır. “Canlı'nın, “can'ı, 
‘nefs’i, “cansız? denilen maddede “uyur” durumdadır. Öncelikle Hint düşüncesinde bunu açık 
biçimde görüyoruz. Belirli bir aşamada o ‘can’ “uyanıyor”, sonuçta “canlılık? karşımıza 
çıkıyor. Yeniçağ dindışı Batı Avrupa medeniyetinde din, ilk defa iki yüz bin yıllık süreçte 
kültürün, dolayısıyla medeniyetin temeli olmaktan çıkmıştır. “Canlılık” da böylelikle bir 
kenara konmuştur. Çünkü “canlılık”, bizi ister istemez ilâhiyata sevkeder. ‘Can’, denklemin 
dışına çıkarılıp ‘cansız’, esâs kılınmıştır. Frenkcede “canlı-olmayan'a “inorganik? denilir. 
“İnorganik? madde, bilimin araştırma konusu kılınmıştır. Galileo'nun temel kalkış noktası, 
“cansız”, yâni “inorganik? varlık sahasıdır. “Canlı'nın en önemli özellikleri arasında belirli bir 
hedefe yönelmektir. Bu, biyoloji felsefesi tarihinde “gâye” olarak tanınır. ‘Canlı’, “gâyeli? 
varlıktır. “Canlı'nın âzâları da gâyelidirler. “Canlı'nın “gâyeliliğ'ine ilişkin niçin sorusu 
sorulur. “Niçin elin, ağzın, gözün vardır?” Bu canlıya mahsus bir sorudur. “Taş niçin düşer?” 
diye sorulmaz. Ama “canlı, niçin çiftleşir?” “canlının niçin atıkları vardır?” gibi, sorulara 
canlıyla uğraşan muhatab olur. Bu çok yerindedir. “Canlı”, bilimden atılınca, ona ilişkin olan 
ana soru da gündemden çıkarılmıştır. Öyleyse “niçin” çizilmiş, yasaklanmıştır. 

Aristoteles'te bilimin üç temel sorusu vardır. Neden? Nasıl? Niçin? 

“Nasıl”, bir olayın cereyân şeklini bize verir. ‘Neden’, o olayın başlangıç safhası nedir? Hangi 
âmiller o olayı başlatmıştır? Buna cevap getirir. “Niçin”, olayın yöneldiği gâyeye cevap 
getirir. Hangi gâyeye yönelmektedir. Galileo, “niçin? sorusunu kaldırmıştır. 


Galileo Galilei, iki sorunun, bilime esâs teşkil ettiğini bildirmiştir: Nası/? ile neden? 

“Nasıl”, denel düzlemdeki soru şekli olup esâstır. “Neden”, “nedenli—-denel —düzlem” üstünde 
yükselen “teorik çatı'dır. “Nasıl?'la, vâkıa çeşidinden olayın olup bitme tarzı soruşturulur. 
Soruşturmadan elde edilecek sonuç, “tasvir? tertibinde bir “açıklama'dır. “Tasvir?, “olay'ın, 
vuküu ânında olup bitişinin ‘söz’le yahut “çizgi'yle aktarılması, ‘resmedilme’sidir. “Neden?” 
ise, açıklamayı yapanı zamanca geriye taşır. “Olay'a yol açan âmiller, sıralanıp dökümlenir. 
Böylece “olay'ın vuküu bulma ânından uzaklaşılır. “Neden? sorusuna getirilen “açıklama”, 
‘nasıl’a verilen “tasvir cevabı” gibi “vâkıa yüklü” ve “canlı”, demekki “tasavvur içerikli? 
değildir. Daha ‘soluk’ ve soyuttur. “Neden” sorusuna verilen karşılık, “nası/lı'nın “tasvir 
cevabı'nın tersine, “tarif? neviinden “açıklama'dır. “Tarif, “#asavvursuz? olup “kavram'laşmış 
dil değerleriyle örülü bir ifâdedir. Bu söz değerleri tekanlamlılığa ulaştıklarında, bunlara 
<ıstılâh? yahut ‘terim’ denilir. Tekanlamlı söz değerlerinin çizgisel (grafik) ifâdesi 

‘formül’ dür. 

‘Olay’ın yöneldiği hedef artık sorulmaz. Meselâ gâyeliliğe çok ilgi çekici bir örnek, İbn-i 
Sinâ'nın çekim yasasıdır. Onu “aşk” olarak niteler. Varolanlar birbirlerini seviyorlarsa, 
birbirlerini cezbederler. Sevişmeyen varolanlar birbirlerini iterler, dışta bırakırlar. İşte burada 
“Canlıcılık*ta gördüğümüz önemli bir husus, “İnsanmerkezcilik”tir. *Canlıcılık?, “canlılığ'ın, 
“İnsanmerkezcilik” ise, *insan'ın odak kılınmasıdır. Canlıcılıkta beşeri özelliklerle 
karşılaşmak nasıl muhtemelse; İnsanmerkezcilikte de canlıya mahsüs etkenlerin, beşerde 
öylesine sıklıkla yer aldıklarını görürüz. Niye? Öbür canlılarla aramızda akrabalık tesis 
edebiliyoruz da ondan. Canlı olduğumuzdan ötürü, öteki canlılarla duygudaşlık kurabiliyoruz. 
Özellikle bize yakın olan, bize benzeyen, bizim etrâfımızda olan at, kedi, köpek, maymun, 
deve, kartal gibi, canlılar ile kendi aramızda bağlantılar kuruyoruz. Onlarda kendimizden 
özellikler görüyoruz. 


Yeniçağ dindışı Batı Avrupa medeniyeti arkaplanına dayalı bilim, İnsanmerkezciliği 
reddetmektedir.İnsanmerkezciliğin uzantısı, Dünyamerkezciliğidir. İstisnâsız bütün dinler, 
dünyayı, yeryüzünü kastediyorum, kutsal kabul etmişlerdir. İnsanın yurdu olmasından ötürü 
kutsal kabul etmişlerdir. Özellikle bu Hırıstıyanlıkta çok âşikârdır. Hırıstıyanlığın İsâ efsânesi, 
onun, Tanrının “oğlu”, bir parçası, uzantısı olması, yine onun, yeryüzüne gelip de insanın 
günâhlarını üstüne çekmesiyle dünya arındırılıp şereflendirilmiştir. Yeryüzü, öteki öteki bütün 
gezegenlere, gök cisimlerine fâiktir. İslâm da dahil olmak üzre, bütün dinler bu hususu 
öncelikle vurgularlar. Nitekim, “filosoflar, düşünürler içerisinde en dinci, sâdece dindar da 
değil, en dinci olan kimdir?” diye sorarsanız; Eflâtun’ dur. Eflâtun'da hangi taşı kaldırsanız, 
altından Tanrı ile din çıkar. Öyleyse, Eflâtun, günümüzde yasak bir deyimi kullanırsak, şeriat 
isükâmetinde düşünen bir filosof olup şunu demiştir: “Bütün gök cisimleri içerisinde en tez, 
en parlak, en şerefli olan yeryüzüdür. O yüzden de yeryüzünün konumu bambaşkadır.” Bu, 
Aristoteles tarafından tekrarlanıp ta Leibnitz'e değin sürüp gelmiş bir laftır. Katolik kilisesi 
Aristoteles üzerinden gelen bu Eflâtuncu önermeyi temel kabul etmiştir. Galileo kalkıp da 
“güneş merkezdir” dediğinde, bu ibâreyi, sâdece fizik merkez anlamda kullanmamıştır. Daha 
önce Kopemikus, güneşi temel alıp yeryüzünü onun etrâfında döndürdüğünde, Papanın sesi 
çıkmadı. Nihâyet o, bir fizik olaydı. Onu mürekkep yalamış herkes biliyordu zâten. Öbür 
gezegenlerin güneşin etrâfında döndüğü, merkez olduğu eskiden beri bilinen bir olaydı. Ama 
yeryüzünün manevi itibârı soru konusu kılınmağa başlanınca Galileo, kilisenin karşısında 
suçlu duruma düşmüştür. Bunu da haklı görmek gerekir. Burada kilise, Vatikan yahut Papa 
saçmalıyor diyemeyiz. Kendi bakış açısı bakımından o günün papasının hakkı vardı. Galilei, 
bütün bir dünyagörüşünü allak bullak ediyor. Yeryüzüyle birlikte, tabiatıyla, insan da merkez 
olmaktan çıkmıştır. Dinde kutsallıklar basamaklaması vardır. Özellikle Hırıstıyanlıkta. Bütün 
bu basamaklamalar reddedilmişlerdir. Dindışılığa kaymakla Batı Avrupa dinsizmi oldu, 
Allah'ı reddeder durumamı girdi? Hayır. O günden bugüne birsürü dindar, mütedeyyin insan 
var. Ama kurum olarak din, medeniyetin altından, temelinden, zemininden çekilmiştir. 
Dindışı görüş, toplum hayatına ve bilcümle kurumlara hâkim olmağa başlamıştır. Bunun da 
ilk belirgin örneğini, bilimin yapılaşmasında görüyoruz. 


Tekrar başa dönüyorum. Dindışılaşan bilimde canlı, artık gündemden düşürülmüştür. Canlı 
kaale alınmaz olmuştur. Canlı varmıdır, yokmudur sorusu önemini yitirmiştir. Varsa yoksa 
canlı-olmayan (inorganik) varlık sahası ortalıktadır. Bu canlı-olmayan nasıl incelenir? Bu 
canlı-olmayanın nasıl incelendiği “nasıl?” sorusunda gizlidir. “Nasıl”, bize olayın vuküu bulma 
şeklini verir. Olayın cereyânını, oluşumunu biz tasvir ederiz. Demekki, doğanın tasviri insanın 
bakış açısına dayanmaktadır. Doğayı bizâtihi bilemeyiz. Kendi algılama ile anlama 
gücümüzün ölçüsünce bilebiliriz. 

Bilimin asıl açıklama gücü ile yönü, tasvire dayanır. Bilim, tasvircidir. Tasvir ise, ölçme ile 
biçme üzerine binâ edilmiştir. Ölçüp biçebildiğim sürece olayı, bilimin isterlerine uygun 
biçimde tasvir ediyorum demektir. Bilimin isterlerine uygun düşen olaylara Yeniçağ 
biliminde nesnel diyoruz. Nihâyet, her olay, bilimin nesnesi değildir. Hangi olaylar bilimin 
nesnesidirler? Bâhusus ölçülüp biçilebilen olaylar, bilimin nesnesi olmuşlardır.Bunlar ancak 
bilime konu kılınabilmişlerdir. Bilime konu kılınabilen olaylar, bilimin nesnesidirler. Yeniçağ 
bilimi, canlı-olmayan varolanı ele almaktadır. Canlı-olmayan varolanın cereyân tarzı, 
makinavâridir. Makine örneğine göre çalışır. Buna Yunancadan mülhem bir terim 
kullanılmıştır: ‘Mekanik’. Mehanike, Yunancada düpedüz “makine? demektir. “Makina”, 
kelimesi de zâten Latincedir. Yunanca mehanikeden Latinceye aktarılmıştır. Ondan 

sonra Fransızca, İtalyanca gibi, Latin dillerine, Latincenin yavrularına değişik telaffuzlarla 
intikâl etmiştir. Şu hâlde makina örneğiyle işleyen doğa olaylarına “mekanik? diyoruz. Artık 
mekanik biçimde işleyen olaylardan başkası dikkate alınmaz. Sâdece mekanik kurallara 
uygun işleyen olaylar göz önüne alınır. Bu bilimtasavvuruna da “Mekanisism?, yahut bunu 


azıcık Türkceleştirelim, “Mekanikcilik” denir. Mekanik kurallara uygun çalışan, işleyen, 
yürüyen olayların temel birimi nedir? “Madde'dir. “Madde? ne demektir? Zaman ile mekân 
koordinatlarına oturtulabilen varolanın en temel unsuru, yapı taşıdır. 

Yeniçağın Fransız filosoflarından Julien Offroy de Lamettrie, ilk defa maddeyi çağdaş 
anlamıyla tarif etmiştir. Daha önce maddenin açık bir tarifine sâhip değildik. Yunancadaki 
“*hüle”Yunancadaki ‘hüle’, Arapcaya, oradan da Osmanlı Türkcesine “heyülâ? şeklinde 
geçmiştir. yahut *stoikheion?, ‘madde’ şeklinde tercüme edilmekle birlikte, bu, çağdaş 
dünyada, öncelikle de bilimde anlaşılan çeşitten değildir. Lametrie'nin yapmış olduğu tariften 
farklıdır. Eflâtun “hüle'den kasdı karanlık, “varlıksızlık?, yokluktur. Zâten Eflâtun'dan gelen 
bir terimdir. Varlığın, varolmanın düzenlenmişliğin, aydınlığın zıttıdır. Eflâtun'a göre, Tanrı, 
“biçimsizlik—karanlık'tanDemekki temel birimi ‘hüle’ olan “kaos'tan temel birimi ‘stoikheion’ 
(biçim kazanmış unsur) olan ‘kosmos’. “Biçimsizlik'—*amorfia”. 

“Biçimlilik'—”morfia”. “biçimlilik—aydınlığ'ı yaratmıştır.“Düzenlenmişlik—biçimlenmişlik- 
aydınlanmışlığ'ın tümü tamamı “Kosmos”tur.İslâm düşüncesindeki “Âlem?e tekâbül ettiği 
söylenebilir. Uzun lafın kısası, Tanrı, “âlem'i (yâni “kosmos'u) yoktan varetmiştir diyor. 
Burada yokluk “hüle'dir. 


Çağımızdaysa, “madde? varolanların temel unsurudur. Ne anlamda temel unsurudur? Zaman 
ile mekânda tesbit olunabilenlerin. Duyu organlarıyla yahut onların uzantısı olarak kabul 
edebileceğimiz teleskop, mikroskop gibi, âletler yoluyla algılayıp anlamlandırabildiğimiz ne 
varsa, bunların temel birimleri ‘madde’ dir. 


Peki, Mekanisism neye dayanmaktadır? Maddeye dayanmaktadır. Buradan bir 
dünyatasavvuru ortaya çıkmıştır. Yeniçağ biliminden, Galileo—Newton klasik mekaniğinden 
esinlenerek oluşmuş dünyatasavvuru “Mekanisism?'dir. Bahis konusu dünyatasavvurunun 
kalkış noktası da ‘madde’ olduğuna göre, “Mekanisism?'e “Maddeciliğ'i de eklememiz lâzım 
gelir. Buna da bundan böyle felsefede “Maddecilik-Mekanisism? denilmiştir. Bilim, madde ile 
mekanik yasalar doğrultusunda işler hâle gelmiştir. Makinenin bulunduğu yer apaçıktır. 
Makinenin unsurları arasındaki bağlantıları görebilir, tesbit edebiliriz. Aksaklık ortaya 
çıktığında, ‘nasıl’ ve ‘neden’ sorularına cevap getirerek aksaklık giderilebilinir. Şu hâlde, 
makina apaçık bir işlem tablosudur. apaçıklık neyin zıttıdır? Açıklığa kavuşturulamayanın, 
yâni mücizevi olanın. Makinada mücizevi bir taraf yoktur. Âciz kalmayız. Niye âciz 
kalmayız? Neden — etki bağıntısını kurabiliyoruz da ondan. Yine başka bir deyişle, ortaya 
çıkmış ârızanın nedenini açık—seçik biçimde algılayabilip anlamlandırabiliyor, sonuçta da 
açıklayabiliyoruz. İşte bilim, artık bildirdiğimiz böyle bir düzlemde yürümeğe koyulmuştur. 
Bildirilen bu düzlemde yürümeğe koyulan Yeniçağ bilimin ‘yol başı”, Galileo Galilei?dir. 
1600lerin sonlarında Isaac Newton'la da kemâle erer. Çağdaş bilim anlayışının 

ülküsü Galileo-Newton klasik mekaniğidir. Hangi araştırma sahası klasik mekaniğe 
yaklaşıyorsa, orası has bilim olarak nitelenmektedir. Klasik mekaniğin iş görme ilkeleri ile 
şartlarından uzaklaşıldığı ölçüde, “bilim—olma? niteliği de yitirilir. Canlıyı ele alan bilim ile 
onun dalları ile budakları dahi bu minvâl üzre mütâlea olunmalıdır. Tabii, böyle 
düşündüğümüzde, ortaya iri kıyım, gözden kaçmayacak bir aykırılık çıkıverir. Nesnemiz 
varolanın yahut sürecin “canlı-olma? özelliğini göz önünde tutmağı sürdürerek onu incelersek, 
az önce zikredilen sebepler yüzünden, “bilimselliğ'imiz şüpheli duruma düşer. Klasik 
mekaniğin “bilimsellik ülküsü'nden zerrece taviz vermeyeceğiz, diyorsak, bu kere de 
inceleme konumuzu, yâni “nesne?mizi “canlı-olma? özelliğinden soyutlamamız gerekecektir. 
Nitekim mekaniğin Maddeci—Mekanisist tasavvuru açısından araştırma konusuna bakan, başta 
biyokimya ile moleküler genetik olmak üzre, çağdaş biyoloji, nesnesini “cansızlar? (inorganik) 
varlık alanında görmek eğilimindedir. İster canı, ister cansız olsun, her varolan, süreçlilik 


gösterir. Bununla birlike, temel özelliklerine halel getirmeksizin “cansız'ı süreçliliğinin dışına 
çıkarabilirsiniz. Onun süreçliliği, “indirgenme?'ye (Fr réduction) ile ‘geridönüş’ e (Fr 
régression, retour en arière) elverişlidir. Oysa süreçliliğinin durdurulması, geridöndürülmesi 
yahut daha alt seviyelerde yürüyen başka bir sürece indirgenmesi, “canlı'yı “can'ından eder. 


Süreçliliği durdurmadan, dumüra uğratmadan ona bağlı ‘varolan’, bilimin icâplarına uyularak 
araştırılıp incelenemez: Ölçmeler, biçmeler gerçekleştirilemez, tahliller yapılamazlar. 


Peki, süreçliliği bozulup dumüra uğratılmış “canlı'nın nesi, neresi incelenebilinir? “Canlı, 
haddizâtında “iki katlı? yapı olma özelliğini gösterir.“Alt kat? yahut da “yapı? diyelim, 
“cansız”dır. İşte o kesim, yâni atomaltı—atom—moleküler alanlar, klasik ile çağdaş fizik- 
kimyanın icâpları yerine getirilerek incelenebilinir. “Üst kat'a gelince; orasını ya 
yokmuşcasına davranıp “biyoloji'yi “fizik—kimya'nın yasaları ile açıklama örneklerinin 
değişik bir çeşidi olarak kabul edersiniz ya da başlıbaşına özerk bir araştırma—inceleme sahası 
olarak algılarsınız. Charles Darwin'in, 1858de bilim dünyasının gündemine soktuğu, günâhı 
sevâbıyla, evrim varsayımı, “canlılar araştırması'na “fizik—kimya—dışı—olma? durumunu 
kazandırmıştır. “Canlı'nın baş özelliği “geçmişliliğ?i ön plana çıkarılmıştır. “Geçmişli” bir 
varolan olarak canlı, cansızın tersine, indirgenemez ve geridönüşlü değildir. Her canlı, 
‘geçmişinden devraldığı, “kalıtım? denilen, özgül bir kimyevi donanımla mücehhezdir. Bu 
anlamda canlı, ‘birey’dir, yâni tektir, heyetimecmüuyla eşsizdir. Başka belirli bireylerle 
kalıtım (genetik), işleyiş (fizyoloji) ile beden—bünye biçimi bakımlarından benzeşir. 
Andırıştığı ve birlikte çoğalabildiği bireylerin türündendir. Her canlı, ana kalıtım, işleyiş, 
davranış ile beden biçim özelliklerini türünden alır. O, türün diğer mensüplarından farklı 
olmakla birlikte, ana (tür) özelliklerini onlarla paylaşır. İşte bu ince denge-durumunu klasik 
fizik—-kimya yasalılıklarıyla açıklamak mümkün değildir. 


Darwin, haddizâtında mekanik yasalılıktan sapmak neviinden niyet beslememiştir. Canlı 
varolanların yeryüzündeki peydâhlanışları ile yayılışlarının nedeni olarak görülen türlerin 
dönüşümleri olayını tamamıyla “Maddeci-Mekanisist?” anlayış çerçevesinde kalarak izâh 
etmeğe çaba harcamıştır. Bu çabası onun da beklemediği ters bir sonucu ortaya çıkarmıştır: 
Canlının, tümüyle fizik-kimya yasalılığına bağlı kalınarak açıklanamayacağı gerçeğini. İşte 
buradan canlıya mahsüs “organik? varlık alanı belirmiştir. 


Yeniçağ biliminin zirvesi, belirleyicisi, sistemcisi R&ne Descartes'a kalırsa, “Ruhumuzun 
dışında kalan ne varsa, madde dünyasına”, “res extensa” dediği ölçülüp biçilebilinir alanda 
yer alır. Canlı dahi bahsi geçen alana dâhildir. Hattâ canlı olan beşer cihetim bile “res 
extensa”dadır. İşte bu ölçülüp biçilen dünyada yer alan bünyemi ele alıp inceleyen Yeniçağın 
bilimlerinden fizyolojidir. Kısacası, beşerin ölçülüp biçilebilinir kesimi, fizyolojisidir. Rene 
Descartes'tan sonra, ruh (yahut nefs) olayı hepten bir kenara atılıp da yalnızca ölçülüp 
biçilebilinir dünyanın varlığı benimsenince, canlılarda, bunlara elbette beşer dahi dâhildir, 
fizyolojidışı hiçbir cihet göz önüne alınmaz olmuştur. Böyle bir cihet olabilirmi sorusu bile, 
tartışma konusu olmaktan çıkarılmıştır. Canlının iki araştırılma konusu kalır; bunlardan biri, 
onun biçimi demek olan *morfoloji'si ile işleyişine eğilen “fizyoloji'dir. Biçimi ile işleyişi 
dışında canlının ele alınacak başka bir konusu kalmaz. Ancak, canlı, söz konusu cendereye 
sığdırılamıyor. Onu ergeç çatlatıyor. “Nasıl'ın cevabını anatomi yahut morfoloji ile 
fizyolojiye dayanarak verebiliyorsunuz da, ‘neden — etki bağıntıları'nı kuramıyorsunuz. Niye? 
Çünkü ‘canlı’, “cansız'da görmediğimiz bir varlık özelliğini bize sergilemektedir. ‘Canlı’, az 
önce kullandığımız bir mecâza değişik bir açıdan yeniden başvurursak, “cansız'ın tersine, “iki 


katlı? bir yapı arzetmektedir. Canlının “dışı” ile “içi” vardır. Hâlbuki “cansız? tek katlıdır. 
Cansız dışarıdan etkiye marüz kalır. Aldığı etkiye göre biçimlenir. Canlı da dışarıdan etki alır. 
Etkilerin kimisini kabul eyler, kimisiniyse reddeder. Burada biz, adetâ irâdenin ön 
belirtileriyle karşılaşıyoruz. Gelen etkilerden kimisini, meselâ şuradaki havanın bir kısmını, 
yâni işimize yarayanı içimize çekiyor, yaramayanı dışarıda bırakıyoruz. Karbondioksidi 
reddediyoruz. Uzviyetimiz, organismamız bunu yapıyor. Farkında olmadan söz konusu 
seçmeyi yapıyoruz. Sâdece biz değil, hücreden başlayarak bütün canlılar, organismalar, böyle 
bir seçmecilik içerisindedir. Canlı, iç ile dış arasında belirgin bir sınır çekiyor. Bunu hücrede 
çok seçik biçimde görebiliyoruz. Gerek hayvan gerekse bitki hücrelerinde bu 

husus besbelirgindir. Hücreyi çevreleyen bir zar var. O, içeri girmek için “kapıyı tıklatan? 
etkilerden kimisini ihtiyâca göre içeri kabul ediyor, ihtiyâç duymadığı yahut zararlı olanları 
“kapının önü'nde, dışarıda bırakıyor. Neye göre ‘tercih’te bulunuyor? Kısacası, canlının 
kalıtım sistemine göre işleyiş yürürlüktedir. Canlının içerisindeki ve “geçmişli—olma? 
özelliğini gösteren işleyiş yahut mekanisma “kalıtım'dır. Kalıtım, canlının üç temel görevini 
ayarlar: “Büyüme 'yi, “üreme” ile “beslenme ?'yi. 


Bütün canlılar bilâkaydışart büyür, beslenir, ürer. Büyüme iki çeşittir. Hacmi genişletmek 
anlamında büyüme, bütün canlılara şâmil olup bitkiler, hayvanlar, hücreler, özetle, bütün 
canlılar hacimlerini genişletirler. İkinci çeşit büyümeyse yer değiştirme şeklindedir. Bu 
hareket özelliğini gösterenlere de hayvan diyoruz. 


Canlının kalıtımı nasıl belirir? Kalıtım nerden çıkmaktadır? Canlının kalıtımı iki kaynaktan 
neşet eder: Birincisi canlı bireyin çıktığı, kendisinden doğduğu ebeveynidir. İkincisi de 
ebeveyninin neşet etiği ebeveynler zinciridir. Bunlara da “ata'lar denilir. Kendisinden türediği 
menşe yahut menbâ canlının “geçmiş”idir. ‘Geçmiş’, canlının yaşadığı, canlı bulunduğu ândan 
önce onun varlık (ontik) şartlarını tayin eden zaman kesidini yahut kesitlerini ifâde eder. Şu 
durumda, insana mahsus gördüğümüz bir hususa öteki bütün canlılarda dahi rastgeliyoruz: 
“Geçmiş” ile ‘şimdi’ ayırımı. İmdi bu ayırım dikkate alınmaksızın, canlının incelenmesinde 
nedensellik, illiyet bağıntıları kurulamaz. 


Canlı bireyin, ebeveyninden çıkıp varolduğu âna kadarki gelişmesi onun “bireyoluş?'udur 
(Yunancada ontogenesis). Beşer dâhil her canlının böyle bir “bireyoluşu” bulunur. Şu da var 
ki, kendisinden geldiğimiz ebeveynimizin de bir “bireyoluşu? vardır. Belli bir kalıtım hattı 
üstünde yürüyerek birbirlerinden türemiş canlıların “bireyoluş”'ları, “türoluş'a 

(Yunancada filogenesis) dayanır. 

Yine az önce bahsedildiği üzre, her canlının sâdece kendisine mahsus biçimi ve yapısı vardır. 
Onun bu devredilemez, kendisine mahsus biçimi ile yapısına “bireylilik? (Fr individualité) 
demiştik. Canlının kendisine mahsus yapısı ile biçimini kendisinden tevârüs ettiği bir 
'ülküsel” (Fr idéal) biçim vardır. İşte bahis konusu “ülküsel? biçime evrim biyolojisinde ‘tür 
biçimi” (Fr forme spécifique) adı verilmiştir. Her birey, “tür biçimi'nden; Eflâtuncu bir 
deyişle, pay alır. “Yavru'ya “tür biçimi'nden “payına düşen'i ilk elde veren onun 
“ebeveyn'idir. Nihâyet, “ebeveyn'inin de tevârüs ettiği, “ebeveynlerden gelen özelliklerin 
tümü canlı bireyin “türoluş'unu teşkil eder. 


“Türoluş'un temelinde bulunan “tür'ün tarifiyse şöyledir: Birlikte çoğalabilen bireylerin tümü 
belli bir “tür'ü oluştururlar. “Çoğalma” iki çeşittir: “Cinsiyetsiz” ile ‘cinsiyetli’. “Cinsiyetli? 
çoğalma da yine ikiye ayrılır: “Çiftleşerek? yahut *çiftleşmeyerek”. “Çiftleşmeyerek 
çoğalma'nın bir kısmı “bölünme”yle, başka bir bölümüyse, “sporlanma'yla olur. Canlılar 


âleminin bitki ile hayvan türlerinde hücrelerin, dokuya; dokuların, organa; organların, 
organismaya dönüşmeleriyle, çoğunlukla, çiftleşerek çoğalma ortaya çıkmıştır. Bunun da en 
belirgin ve bilinen kesimi memelilerdedir. 


Bir türün başarısı yahut başarısızlığı çoğalmasına dayanır. Biyolojide bir tür, çoğalma 
imkânına sahipse, başarılıdır. Çoğalma imkânını kaybetmişse, soysuzlaşır. 


Toparlarsak: Canlılar âleminde temel birim, “birey?'dir. Onun işleyişlerini, mekanismasını 
tasvir ederek açıklayan bilim dalı, “fizyoloji”'dir. Bu bilim dalının pâyândasıysa, kalıtımı 
inceleyen *genetik'tir. “Neden — etki bağıntısı'na dayanarak “genetiğ'i anlaşılır kılan da 
“evrim'dir. ‘Fizyoloji’, ‘morfoloji’, ‘genetik’, “paleontoloji?, “canlılar coğrafyası? 
(biyocoğrafya) ile çevrebilim (Fr écologie), “biyoloji'nin dallarıdır. 


Canıların, Yeniçağ dindışı Batı Avrupa medeniyeti çerçevesinde cansız, yâni inorganik varlık 
sahasının bilimi olan mekanik tarafından açıklanmağa çalışıldığından bahsettim. Ne var ki, 
mekanik yasalar, “canlı?yı bütün vecheleriyle açıklamaktan uzaktır. Zirâ, “cansız'dan farklı 
olarak “canlı'nın “örgün” bir “inşâa'sı vardır. Bu itibârla yapıca da kuruluşca da “cansız'dan 
çok daha karmaşıktır. Karmaşıklığı yaratan âmillerin başında canlının “geçmişli? varlık olması 
hususu gelmektedir. Mekanik, “çizgi—zaman? (Fr temps liner) boyutunda yürüyen 
tekrarlanabilinir “vâkıa'ları kendisine araştırma konusu kılar. Tekrarlanabilinir vâkıalar 
‘eşzamanlı’ dırlar (Fr synchronigue). Daha anlaşılır bir ifâdeyle, “eşzamanlılık'la 
kasdettiğimiz, “dün olmuş bir olayın, bugün olduğu gibi yeniden olagetirtilmesi'dir. “Dün 
olmuş bir olayı bugün nasıl yeniden oldurabiliriz?? “Dün olağan doğal şartlarda olmuş olayı” 
genellikle ‘bugün yeniden aynı olağan doğal şartlarda olagetirtemeyiz.? Onu olduğu 
tekrarlayabilmemiz için onun olagelmiş bulunduğu ortamı yeniden meydâna getirmemiz 
zorunludur. Bu, olağan doğal şartlarda olamayacağına göre, varsayımımız doğrultusunda suni 
bir ortamı inşâa etmemiz lâzım gelir. Bahsi geçen inşâa edilmiş suni ortam, “laboratuvar'dır. 


“Cansız'ın tersine, “canlı? ,“şimdililik? ile “geçmişlilik? “ikilem'ini yaşadığından, onu ancak 
*çiftzamanlı” (Fr diachronique) bir varlık olarak anmamız gerekir. *“Çiftzamanlı? varlık olan 
“canlı'nın bir ânı diğerine uymaz. O, süreklice değişegider. Bu yüzden “birey bütünlüğü” (Fr 
intégralité individuelle) hâliyle canlı her zaman tekrarlanabilinir deneyin mahali laboratuvara 
uygun değildir. Bireyin, fizik-kimya sınamalarına (İng test) uygun düşen parçalarını 
laboratuvar ortamında inceleme imkânına sâhib olmamıza rağmen, “canlı-olma'nın doğrudan 
doğruya taşıyıcısı olan bireyi, bütünlüğüyle, bahsi geçen şartlar altında 

deneyleyemiyoruz. Onu bahsettiğimiz tarzda ve şartlar altında deneylemeğe kalkarsak, 
“can'ından eder, “öldürürüz”. 


Bireyliliğine vucut veren bâzı azâlarını laboratuvar şartlarında sınamaya tâbi tutabilmemize 
karşılık, bütünlüğü hâlinde canlı gözlemlenir. Canlı birey ile çevresi arasındaki ilişkinin 
gözlemlenmesi “çevrebilim'in (écologie) işidir. Demekki canlı bireyin “geçmiş'i “evrim 
biliminin, “şimdi?siyse “fizyoloji? ile “çevrebilim'in uhdesindedir. “Genetik? gibi, “fizyoloji? 
de “fizik-kimya? yasalılıklarına uydurulabilinir. Kısacası bunlar, “fizik-kimya'nın uzantısı 
addolunabilinirler. Buna karşılık, “evrim'e benzer biçimde “çevrebilim?, “fizik-kimya? 
yasalılıklarına dâhil edilemiyorlar. Onlar, öyleyse salt “biyolojik” araştırma—inceleme 
alanlarıdırlar. Peki, “fizik-kimya” yasalılıklarına sığdırılamıyorlarsa, onlara “bilim? sanını 
uygun görecekmiyiz? Biyolojinin bilim teorisinin (€pistömologie) ana sorunu işte budur. 
Canlıların araştırılması alanında “evrim? ile “çevrebilim”, epistemolojik mülâhazalarla, rahatca 


“bilim” çerçevesinde mütâlea edilemedikten sonra, insanın araştırılma ile incelenmesi 
sahasında baş rolleri üstlenmiş “tarih” ile “sosyoloji'yi nasıl olur da “bilim”den sayacağız? 


Daha önce belirttiğimiz üzre, canlının gerek bireyoluş, gerekse türoluş bağlamında 
“geçmiş'ini inceleyen biyoloji dalı evrimdir. Fizyoloji ile anatominin yanında, özellikle 
1850lerden itibâren evrim yer almağa başlamıştır. Gerçi evrim daha önce de vardı. Aristoteles 
ile İslâm felsefe-bilim tarihinde evrime ilişkin görüşler vardı. Ancak özellikle 1800lerin 
başlarından itibâren Fransız canlılar araştırmacısı ve filosofu Jean-Baptiste de Lamarck'la 
birlikte evrim mekanik ve maddi olma istikâmetinde yol almıştır. Bunun da şâhikasını Charles 
Darwin teşkil etmektedir. 

Charles Darwin, tamamıyla inorganik, mekanik bir açıklamayla evrimi karşımıza çıkarmıştır. 
Onun bize getirdiği iki açıklama modeli vardır: Biri, kalıtım malzemesi ile işleyişinin köklü 
değişimi; öbürüsü de, “doğal ayıklanma’ dır. “Ayıklanma” lâfı yerindedir sanıyorum. 
Tabiricâizse, bu benim uydurmamdır. Bizde buna “tabii seleksiyon? denilirdi. “Ayıklama” ile 
“ayıklanma? Türkcenin olağanüstü zenginliği ile ifâde kudretine örnektir. ‘Ayıklama’ 
dediğimizde, bir müellif söz konusudur. Birisi, anlaşılan, oturup ayıklıyor, sınıflıyor. 
Kelimenin ortasına ‘~n~’ ortacını getirdiğimizdeyse, “müellif? mechulleşiyor. Olay yahut 
süreç, kendikendine işler hâle geliyor demektir. “Ayıklanma'da kimin ayıkladığı belli değildir. 
Tabiatın kendi süreçlerinde, kendi doğal akışında bir ayıklama meydana gelmektedir. Bu 
sebeple “ayıklanma” sözü, bana kalırsa, çok yerindedir, iyi oturmaktadır. Eminim, Charles 
Darwin, Türkce bilseydi, benim bu terim teklifime “dört elle sarılır’, kendi dilindeki 
telâffuzuyla, selekşiyına “ayıklanma”yı tercih ederdi. Fransızcada ve onun bozulmuş hâli gibi 
gördüğüm İngilizcede ‘eleksiyon’ (élection) ile “seleksiyon? (sélection) vardır. ‘Eleksiyon’ 
irâdi bir “seçme” işidir. “Seleksiyon'a gelince, kendikendine yürüyen bir olaydır. Meselâ “milli 
seçim'e ‘sélection nationale’ denmez. “Election nationale'dir. Çünkü meclise gönderecekleri 
temsilcileri seçmenler, irâdeleriyle tercih ediyorlar. Anlaşılacağı üzre, ‘élection’, kişinin, 
irâdesini kullanarak tercihte bulunması anlamındadır. Genelde bilim anlayışı bağlamında, 
özellikle de Darwin'in anladığı anlamdaki tabiatta doğadışı bir merciin yahut kudretin 
tercihlerde bulunmasından bahis açılamaz. Bilimde, ilkece, öne sürdüğünüzü mantık— 
matematik bakımdan ısbâtlamakla, deney yönünden ise gerekcelemek zorundasınız. Hâlbuki 
tabiatta tercihlerde bulunan doğadışı bir merciin varlığını yahut yokluğunu ısbâtlamak ile 
gerekcelemek imkânından yoksunuz. Doğadışı olan, ‘gidimli düşünme” (Fr penser 
discursivement) ile “sınama—-deneme? imkânlarını aşar. Bu yüzden bilimin araştırma—inceleme 
sınırlarının ötesindedir. O, imânımızın meselesidir. 

Her birey ebeveyninden biçim ile yapıca farklı olur. Genetiğin ölçülerine vurulduğunda, 
farklar, türü oluşturan bireylerin çoğalmasını mümkün kılacak kadar azdır, küçüktür. Bireyler 
arasındaki genetik farklılık belli bir büyüklüğe ulaştığındaysa, çoğalma imkânı ortadan kalkar. 
Bu durum, ebeveyn ile yavru arasında ortaya çıktığına, yeni bir çeşidin temeli atılmış olur. 
Farklılığın başgöstereceğini kestirmenin imkânı yoktur. Esâslı kalıtsal değişmelerin, yâni 
mutasyonların ne zaman, nasıl ortaya çıkacaklarının kuralları tesbit olunamadığından, olay 
tesâdüf eseriymiş gibi kabul edilmektedir. Tesâdüf eseriymişcesine ortaya çıkan yeni çeşidin, 
yaşayakalarak tür boyutlarına erişip erişemeyeceği artık belli bir zorunluluğa bağlanır. 
Zorunluluğun adını Charles Darwin, “doğal ayıklanma? şeklinde koymuştur. 


Değişime uğramış birey, “ortamına ayak uydurma” (Fr&İng adaptation) yoluyla ‘varolma 
mücâdelesi”nde (İng struggle for existence) üstünlük sağlayarak çoğalma şartını yerine 
getirebiliyorsa, yaşayakalır (İng survival). Paralel kalıtsal değişimlere uğrayıp da birlikte 
çoğalma imkânını yakalamış bireyler, yeni bir çeşidi oluşturur. “Ebeveyn tür'den farklılaştığı 
oranda yeni oluşan çeşit, değişik bir türün habercisidir. 


Yeni çeşitlerin, dolayısıyla da türlerin meydana gelmelerinde genetik işleyişte ortaya 
çıkıveren köklü değişiklikler, uzun bir hazırlık devresinin sonucudurlar. Nesiller boyu 
kalıtımda yürüyegiden irili ufaklı nicel değişmeler, genetik işleyişte birikirler. Zaman olur, 
birikim patlama noktasına erişir. İşte o noktada birikmiş nicel değişimler, patlak verdikleri 
bireyleri, Darwin'in deyişiyle, “nitel değişikliğ”e uğratırlar. 


Türlerin farklılaşmasında coğrafi tecrid önemli bir âmildir. Demekki bireyin genetik 
işleyişinde meydana gelen “kırılma”'ların yanında, bireyleri çevreleyen şartların değişmesi de, 
evrimde başat bir unsurdur. Meselâ en eski hücre topluluğu, Kambriyaöncesi devirde, yâni 
yaklaşık 1.3 milyar yıl önce ortaya çıkmış mâvi—yeşil yosunlardır. Kambiriyaöncesi devirde, 
bildiğimiz kadarıyla, havaküre oksijenden oluşmuyordu. Mâvi—yeşil yosunlar, oksijen yerine, 
ortamda bulunan azotla solurlardı. Bilâhare katı hâldeki oksijen, çeşitli fizik-kimya nedenlerle 
serbestleşerek gaza dönüşmüş, azotun yerini almıştır. Krebs çenberi denilen bir işleyişle canlı, 
metabolismasını yürütmek üzre, ihtiyâç duyduğu enerjiyi elde eder. Oksijenin, havakürede yer 
almasıyla o, Krebs çenberinde kullanılır olmuştur. Mutasyonla azot yerine, oksijeni Krebs 
çenberinde değerlendirmeğe koyulan bireylerden oluşan türler varolma mücâdelesinde 
yaşayakalmışlardır. Ne var ki, yeryüzünün bazı yörelerinde azot, solunum ortamı olmağa 
devâm etmiştir. O yörelerde yaşayan kimi mâvi—yeşil yosunlar, azotu solumağı sürdürmüştür. 
Canlılık ile yaşama, akla havsâlaya sığmayacak raddede çeşitlilik sunar. Kimler ayakta 
kalabilmiş? Ebeveyninden farklı ortaya çıkmış olan oksijen ortamında solumaya elverişli 
mekanizmayla mücehhez yeni bireyler oksijenli ortamda ayakta kalabilmişlerdir. Öbürleri 
silinmiş yahut çok dar ortamlara hapsolunmuşlardır. Bugün, sıcak su kaynaklarının ve 
denizlerin diplerinde, bazı çok derin mağaralar gibi, hâlâ, yeryüzünün bazı yerlerinde azotla 
soluyan mâvi—yeşil yosunlar vardır. 


Bilim teorisi açısından evrimin durumu nedir? Çok sallantılıdır. Klasik mekaniğe aykırı düşen 
bir olaydır. Niye? Başta söylediğim vaka ile vâkıa ayırımında hatırlayacaksınız. Evrim 
vakaları kendisine konu alır. Evrimin olayı vakalardır. Bunlar, tekrarlanamayan cinsten 
olaylardır. Bir buçuk milyar yıl önce şu olmuştur, dediğimde, o şartları olduğu gibi bugün 
canlandıramam, tekrarlayamam. Elimdeki imkânlarla, malzemelerle oraya doğru 
yansıtmalarda bulunabilirim. Sinema deyişiyle #lash-backlar yapıyorum. Bugünden oraya 
yansıtmalar. Bu nice uyar yahut uymaz, bilmiyoruz. Newton optiğinin yahut çekim (Fr&İng 
gravitation) yasasının benzerini evrimde aramak beyhüdedir. Ne var ki, evrimi göz önüne 
almaksızın da, biyoloji açıklamaları yapmaktan yoksunuz. Biraz önce bahsettiğim “nasıl” 
sorusuna cevap verebilmekle birlikte, bilimin öteki kaçınılmaz şart olan “neden—etki bağıntısı? 
canlının birey olarak yahut tür olarak tarihi göz önüne alınmadan verilemez. O bağlantı 
kurulmadan cevap verilemiyor. Bu bakımdand evrim, biyolojinin kaçınılmaz yolu, 
yordamıdır. 

Evrim, aynı zamanda tehlikeli bir alandır. Atom gibi bir şey. Atomla hem enerji 
üretiyorsunuz, enerji ihtiyacınızı karşılıyorsunuz hem de milyonlarca insanın hayatına 
mâlolabilecek bombaları imâl edebiliyorsunuz. Evrim de buna benzer. Hattâ ondan da 
tehlikelidir. Çünkü evrim dar bilim çerçevesinin dışına taşırılmağa yatkındır. Evrim, 
Ondokuzuncu yüzyıl sonları ile Yirmincide ideolojilere âlet kılınmıştır. Evrim Yeniçağ 
dindışı Avrupa medeniyetinde boy vermiş ideolojilerin her birinde kullanılmıştır. 
Sermâyecilik (Capitalisme) başta olmak üzre, gerek Milli toplumculukta (Natonal socialisme) 
gerekse Ortakmülkcülükte (Communisme) kullanılmıştır. İki ayrı çeşit kullanılmıştır. 
Darwin'in kurduğu evrim şemasını toplum araştırmalarına (sociologie) uygulayan İngiliz 
toplum filozofu Herbert Spencer'den hareketle Sermâyecilik ile Milli toplumculuk evrime 
yönelmişlerdir. Buna karşılık Ortakmülkcülük, hem Charles Darwin'i hem de onun baş 


muarızı gibi gözüken Jean Lamarck’ı esâs almıştır. Lamarck, Darwin'in tersine evrimde 
belirli bir yönelişin, gâyenin bulunduğunu öne süren filosof-bilimadamıdır. Canlı türleri 
bireylere dayanır ve bunların her biri yaşayakalmak uğruna canhıraç çaba harcar. Hâlbuki 
Darwin evriminde bireyin değişen şartlara ayak uydurma yahut uydurmama konusunda dahli 
yoktur. Kalıtımdaki köklü değişme, canlıda kendiliğinden husüle gelir. Ortakmülkcülük, 
Lamarck'a bakmıştır. Ondan hareketle “beni çevrem etkilediği gibi, ben de, çevremi 
etkilerim”; “çevreme meydan da okurum’; “çevreme direnebilirim? türünden şiârvâri ideolojik 
önermeler üretmiştir. İş, ideolojinin teorik çatısında mahsür kalmayıp uygulanma sahasına 
dahi inmiştir. İşte, Stalin Rusyasında genetikci ve bitkibilimci olan Trofim Denisoviç 
Lisenko, bilim ile fen hayatının hükümdârı kesilmiştir. Lisenko, Lamarck'ın varsayımını dar 
çerçevede tarıma uygulamak, genişteyse evrimi açıklamak üzre kullanmıştır. Denemeler, 
1938 ile 1947de olmak üzre, iki kere vuküu bulmuştur. Sonuç? Kelimenin tam manâsıyla, 
felâket. Bu densiz denemeyle Rusyanın, Sovyetler Birliğinin büyük zararlara uğradığını 
görüyoruz. Hubübât mahsülü kaydadeğer derecede düşmüştür. Stalin, 1952de ölünce Lisenko, 
derhâl mekiini kaybetmiş, bilâhare sürgüne gönderilmiştir. Rusya da olağan tarımcılık 
kurallarını uygulamağa geridönmüştür. 


Yirminci yüzyıl ideolojilerinin suiistimâline marüz kalmasından ötürü “evrim'i suçlamak, 
öyleki onu sanık sandalyesine oturtmak câizmidir? Bilimde geçen öteki varsayımlar yahut 
teoriler gibi, ‘evrim’ de bizâtihi ahlâkca ne “iyi? ne de ‘kötü’ addolunabilinir. Her şey, 
varsayım yahut teoriyi biçimleyip tatbik safhasına sokanın, onu hangi bağlamda nasıl 
kullandığına bağlıdır. Bu da, önünde sonunda bir ahlâk meselesidir. Her varsayım yahut teori, 
öz bağlamında anlamlıdır. Eldeki varsayımın bağlı bulunduğu öz bağlamını şaşırmak 
müteâkıp kötülüklerin menbaadır. Sonuc olarak, felsefe-bilimin kapısı ahlâktır. Konusunun 
inceleyicisi, araştırmacısı olmanın yanında, filosof-bilimadamı aynı zamanda tâze yetişen 
“bilgin'lerin eğiticisi, öğreticisidir de. Eğitimin özünüyse, uğraştığı konuyu kendi bağlamında 
mütâlea etme zorunluluğunu kişinin, kendisine bıkmadan usanmadan hatırlatması 
doğrultusunda işleyen adâlet duyuşunun, hayata, bu arada da felsefe-bilim yaşayışına hâkim 
kılınması keyfiyeti teşkil eder. 


TEKÂMÜLİYYE MEZHEBİNİN TAHLİL,TESBİT VE TENKİDİ 
Ismail Çetin-Mufassal Medeni Ahlakdilara yay.syf:50-59- ilimsofrasi.com/-2015 Nisan 


Allah Teâlâ insanı yaratmıştır; ilk yarattığı insan Adem Peygamber'e beraber Tevhid dinini de 
bildirmiş, dinin icab ettiği ahlakı, amel ve ibadeti ve itikadı sınırlandırmıştır. Ancak her bir 
peygamberin zamanında muayyen şeriatleri bildirmiştir. Tevhid müstesna olmak üzere zaman 
zaman peygamberlere şerit ahkâmı değişik süretlerde bildirmiştir. Son Peygamber'e 
mükemmel bir din bildirmekle vahye son vermiştir. Artık son Peygamber'e göndermiş olduğu 
dinin hükümleri hakkında bugün, yarın ve dün mefhumunu kaldırmıştır. Demek din birdir, o 
da İslam dinidir, başkası hiç.*“Muhakkak Allah nezdinde din İslam'dır...” (Âl-i imrân 19] 
Bazı felsefi münkirler şöyle derler: "insanın aslı maymundur, Âdem değildir. Sonra birçok 
asıldan tekâmülü olmuştur; en nihayet bu mükemmel sürete varmıştır." Daha ileriye gidenler 
de şöyle derler: "Taş devrinin başında insanın içinde korku, hayal, bir öcü efsanesini 
çıkarmışlar; sonra o efsanevi ve hayali belirsiz ismi ve manayı kendilerine ma'bud etmişlerdir. 
Her bir kavim kendi efsanesinden mütevellid bu manayı hayalinde canlandırdığı gibi kendine 
bir ma'bud edinmiş ve ona tapmıştır. Sonra tevhid meselesini çıkarmışlardır." derler. Önce bu 
görüşü ele alalım. Bu mezheb veya fikrin aslı İngiltere'de tezahür etmişse de daha evvelden 
Lamark, Mayyh, Veiten ve emsalleri Fransa'da bu meseleyi ele almışlardır, fakat umuma 
intikal edememişlerdir. Bilahare 1882 civarında İngiltere'de Darwin, Charl, Rupert 
cesaretlenerek: "İnsan maymundan türemedir." demişlerdir. Ancak bunların içerisinde bu 


görüşle Darwin meşhur olmuştur. Onun aleyhinde ve lehinde bir çok deliller irâd edilmiştir. 
Hatta müslümanlardan dahi Ferid Vecdi gibi zevat bile Darwin'in fikrine meyletmişlerdir. 
Özellikle Lamark: "Kainattan hiçbir nevi' veya cins kendi hali üzerinde bâki değildir; zamana, 
mekan ve imkana göre sürekli olarak halden hale âdetten diğer âdete naklolunurlar. İş böyle 
olunca hayatın rengi haliyle değişir. Şübhesiz insan da bu değişmenin içindedir ve istihâlâta 
maruzdur. Binaenaleyh zaman, mekan ve imkanların devamı, çeşitli ahlakı ve ameli meydana 
getirir. 


Bu ihtilaflardan dolayı insandaki ahlak da haliyle amel ve âdet gibi değişir. Çünkü her bir ferd 
veya nevi", tabiatin ona verdiği imkanla başkasından nefsini korur; yararlıyı avlar, yaramayanı 
bırakır; böylelikle her ferd kendi hayatını devam ettirir. Çünkü hayatın aslı maddedir. 
Maddenin değişmesiyle hayat, hayatın değişmesiyle de ahlak, tabiat ve âdetler değişir." 
demektedirler. Bunlara göre ahlak diye bir şey yoktur demektir. Ancak her ferd kendi hayatını 
devam ettirmek için gayrını avlar. Şu halde insan hem avcı hem avdır. Acaba maddenin aslı 
hayattır deseydi, tabii kanuna verdiği hükmü Allah Teâlâ'ya isnad etseydi, av zaruri bir şeydir 
deseydi, sonra avın kötü ve iyi taraflarını bildirseydi iyi olmaz mıydı? Halbuki istisnasız her 
ilim Hâlık'ın varlığına ve birliğine delildir. Ulühiyet-i Mutlaka'yı inkar etmesine ilmi alet 
etmeseydi daha iyi olmaz mıydı?.. Şimdi onların ortaya koymuş oldukları tabii kanunlarını 
tahlil edelim, sonra da hatalı taraflarını isbat etmekle vicdan sahihlerine havale edelim. 


Son felsefeciler dinin ne olduğunu bilmemişlerdir. Onun için fikirleri isbat-ı Hâlık'a sirayet 
edeceği yerde heva ve heveslerinden dolayı inkâr-ı Hâlık'a sirayet etmiştir. Onlara göre din, 
her bir milletin kendilerine tahsis ve tayin ettikleri kanundur. Bundan dolayıdır ki her biri 
kendi hislerine göre bir din çıkarmaya çalışmıştır; önceki fikirleri tenkid etmiştir. Nihayet 
tenkidleri, İlâhi dinin inkarına da vesile olmuştur. Inkara en kuvvetli buldukları delil, İnsanın 
ebedi bir varlık olmadığını ileriye sürdüklerigörüşleridir. Onun için tüm bataryalarını insanın 
hayatına yöneltmişlerdir. Şu halde onların fikirlerini tesbit ve tahlilden evvel dinin hakikatini 
ve insanın ebediyetini beyan edelim ki aşağıdaki fikirleri zihnimizi kaydırmasın. İnsan ebedi 
bir varlıktır. Din, Seyyid Şerif'in tarif ettiği gibi akıl sahihlerine kendi ihtiyarlarıyla tatbik 
etmeleri için Allah Teâlâ'nın sevk etmiş olduğu kanundur. Beşerin bu kanunda hiçbir 
müdahalesi yoktur. Bu kanun da itikad, ibadet, ahlak ve muamele kısımlarında toplanır. 
Diğer ulemâya göre din, sabit kanundan ibaret olduğu için şeriat; onunla yaşamak mecburiyeti 
olduğundan amel, ibadet, ahlak; insanlar ihtiyârı ile onu inanıp kabul ettiği için İslam; kalben 
ve rühen inanılması farz olduğu için de iman kelimeleriyle ifade olunur. Demek ki bu 
kelimelerin hepsi eş anlamlarda kullanılmaktadır. Avâmın rahatlıkla öğrenmesi için bu 
kanunun hükmü, Allah Teâlâ'ya nisbetle din, Peygamber'in beyanına nisbetle millet, tefsir ve 
izah bakımından müctehidlere nisbetle mezheb kelimeleriyle ifade olunmaktadır. 

Maamdâfih felsefecilerin tarif ettiğimiz dinden haberleri olmamıştır. Şimdi tekrar onların 
mezhebine dönelim.Darwin, Lamark ve benzerlerinin, fikirlerini üzerine tesbit ettikleri dört 
kaideyi tesbit ve tayin edelim. Bunların ileriye sürmüş oldukları birçok kitablarının özeti, 
bekânın tenâzuu, intihâb-ı tabii veya istifâ, mutabakat ve muvafakat ile birlikte virâset 
kelimelerinde toplanmaktadır. 


a-Bekânın tenazuu; tabii kanunla her ferd, hatta her nevi' ve cinsin, yer yüzünde kendi cinsini 
çoğaltmak ve hayatını devam ettirmek için kuvvet harcamasıdır. Bu gücü harcamasıyla her 
ferd başkasına zarar verse bile, tabii kanunlar onu nizâ' ve keşmekeşe mecbur kılar. Bundan 
dolayı cinsler varlığını devam ettirmek için gayrına tecavüz etmek mecburiyetindedir. 
Demek oluyor ki dünya hayatı mücerred bir anarşiden, avcılık ve zulümden ibarettir. 
Kendileri de zulümden nefret ettikleri halde böyle demekle dünyanın avcılık ve zulümden 


ibaret olduğunu itiraf etmektedirler. Hem insanı sevmek iddiasında, hem de öldürmek 
iddiasındadırlar. Bu tenâkuz onlara kâfi gelmez mi?.. Aklı selime havale. 


b-İntihâb-ı tabii veya istifâ kanununu ortaya koymaktadırlar. Yani tenâzu' kanununun neticesi 
ve semeresi olan kapmak, yakalamak, avlamak ve seçmek, yararlıyı almaktan ibarettir. Her 
ferd bu kanunla en yararlıyı, kapar, seçer, avlar; yaramayanı yahud en kuvvetliyi bırakır. 
Diğer ifadeyle her ferd kendisinden zayıf ve daha kuvvetsizi helak eder; yaramayanı ve 
kuvvetliyi bırakır; bundan dolayı cins ve ferdler terakki eder, demektedirler. Bunlar, Allah'ın 
kudretinden habersizdirler. Allah'ın, kudretinden, icad ve idam hatlarından mahluka uzanan 
iki hükmü vardır:*El basıt ismiyle tecelli ederken mahlukunu var eder ve yaşatır;* El Kâbıd 
ismiyle tecelli ettiği zamanda mahlukunu hasta kılar ve yok eder. İcad hattında olan kudretin 
sebeblerinin adı tevâfuk, idam hattındaki sebeblerin adı tehâluftur. Gül ile diken aynı kökte 
olduğu gibi, tevâfuk ve tehâlufun sevk-i merkezi olan kudret de birdir. Tabii kanun dedikleri 
ise, Allah'ın kudretinin icrasından ibarettir. Hayret!.. Hâkimsiz bir kanunun icrasına nasıl 
inanıyorlar ?!. 


c-Mutabakat kanunudur. Yani, her ferdin gıdayı temin etmekte ve ona ulaşmakta kendisinde 
bulunan sebeblerdir. Bu sebeblerle her ferd, gıdayı ve hayatın devamını temin eder. Şübhesiz 
bu kanunun icra edilmesi ferdler arasında bir çok ihtilâfa yol açar. Mesela aslan tırnağıyla ve 
köpek dişiyle kendisine yem olanı parçalar; bu parçalamak onların ahlakıdır. Parçalamak 
imkanı yani tırnak ve diş olmasaydı, parçalayamazdı. Binaenaleyh aslan tabiat kanununun ona 
vermiş olduğu imkanıyla hayatının devam etmesine muvafık olur. Çünkü keskin diş ve tırnağı 
otu yemesine muhaliftir. Farazâ bir aslan uzun bir müddette tırnak ve dişini kullanmaktan 
menolunursa, hayatının devamı için dişi ve tırnağı küçülecek, bağırsakları uzayacak. Tabiat 
kanunu bunu ona yaptırır ki, hayatının devamında en yararlıyı kapmaya ve seçmeye muvaffak 
olsun. Binaen aieyh ahlak, sinir damarlarının bir nev'i çalışmasının keyfiyetinden ibarettir. 

Bu imkan nereden aslana geliyor? Aslan kendi hayatına devam etmek için doğduğu andan 
itibaren imkanları nasıl seçiyor? Kendisine yem veya gıda olabilecek hakkında ilhamı nereden 
alıyor? Düşünülmez mi?.. Eğer ezeli inayet olmasa ve ona havadan, oksijenden kuvveti veren 
olmasa, kendisi nasıl hayatını devam ettirebiliyor? Eğer Allah Teâlâ mahlukunun havadan 
veya yer küresindeki olan rızktan El-Kâbıd ismiyle imdad hattını keserse, bağırsakları uzun 
olsa bile ne fayda. Et yemek kabiliyetinden ot yemek kabiliyetine nasıl muvaffak olur? Ya 
insanda ne pençe ne de köpek dişi var; hangi imkanla hem otu yer, hem de eti yer? Sonra sinir 
damarlarına gelen kuvvet kendisinde mevcud ise nasıl zeval buluyor? Ayaa! insan kendi 
varlığını İdare etmekten aciz iken şuursuz hayvan nasıl hayatına devam edebilir? Görülmez 
mi, Allah Teâlâ akciğerin rızkını kestiği zaman bin babası tabib olsa bir şahıs hayatının 
devamına muvaffak olabilir mi? Eğer intihâb-ı tabii kanunu müsbet bir şey olsaydı hiçbir 
gencin ölmemesi gerekirdi,*"“ Muhakkak ki Allah Teâlâ rızk vericidir. Çok metin bir 

kuvvete sahibdir.” (Ez-Zâriyât 58] mealindeki ayet-i kerimede düşünülsün. 


d-Virâset kanunu diye bir fikir ortaya koymaktadırlar. Yani ecdaddan torunlara intikal eden 
sıfatlar kasdedilmektedir. Derler ki: "Katır kısrakla hımar arasından doğmasıyla sıfaten ana ve 
babasına benzer. Onun bu benzeyişi virâset kanununun semeresidir. Demek, hal ve vesâit 
sebebiyle sıfatlar, ecdaddaki arazi âdetler, maişet süretiyle ahfad ve torunlara geçer. Zaman 
zaman bu arazi sıfatlar cevherin maddesinin de ihtilafına sebeb olur. Şübhesiz ihtilaf ve 
istihâle tamamlanmakla haliyle insan da o nevi'lerin cinslerine muhalif olur." Diye 
zannederler. "İhtilaf ve istihâlelerin devamıyla feri' ve dallar asıllarından uzaklaşır. Neviler 
ayrıdır, cinsler ayrıdır, ikisinden meydana gelen dallar da ayrıdır. Böylece dört kanunla 
uzaklaşmaktan dolayı ilk bakışta insan kendini müstakil bir varlık görür, halbuki insan ilk 
çağda böyle bir insan değildi." demektedirler. Hülâsa demek istiyorlar ki insan maymundan, 


gorilden, bilmem ve neyden meydana gelmiştir.Birçok cihetle bu görüşte olan feylesoflar 
yanılmışlardır. Önce felsefecilerden, bu tekâmüliyye mezhebine yazmış oldukları 
reddiyelerini yazalım. Bunlar tekâmüliyye mezhebini tesbit ve teşhir etmeye çalışırken başta 
Lamark, Darwin, Vatson ve benzerlerinin fikirlerini teşhir etmek istemişlerdir. Fakat kendi 
ilimlerinde tekâmül edince, Lamark, Darwin ve benzerlerine büyük darbeler indirmişlerdir. 
Artık şöylece sıralayalım: 

1 -Bir asıldan diğer asla geçiş aslâ müşahede edilmemektedir. Eğer istihâle ve terakki mevcud 
olsaydı mutlaka görülecekti. 

2-Cins-i a'lâ ile fasl-ı a'lâ arasında, mesela insanla goril arasında veya maymun arasında bir 
nevi' yoktur. Çünkü cins-i a'lâ ile fasl-ı a'lâ arasında bir nevi' bulunsaydı, tüm hayvanat 
özelliklerini taşıyan insan ile süri benzerlikten dolayı maymun arasında orta nevi' bulunacaktı. 
Fasl-ı a'lâ olan insanın cins-i a'lâ olan goril veya maymuna süri benzerliği kâfi gelmemektedir. 
3-Yer küresinin ömrü bile bu istihâleye müsâid değildir.Darwin'in taraftarları ise: "Yukarıda 
sayılan dört kanuna binaen bir asıldan diğer asla geçmesinin müşahede olunması gerekmez. 
Aslah kaidesince cins-i a'lâ ile fasl-ı a'lâ arasında bir nev'in olmaması insanın maymundan 
meydana gelmesine bir engel teşkil etmez. Çünkü tabii kanun aslahı bırakır, gayrı aslahı helak 
eder. Bugün fil gibi münkariz olmaya mahkum cinsler bu fikri tesbit etmektedir. Eğer tenâzu' 
kanunu yoksa nedir bu kadar tarihi olaylar, harbler ve saire?" şeklinde cevab vermişlerdir. 
Daha ileriye giden ve bu nazariyeyi tesbit etmeye çalışan He- gel gibiler de şöyle derler: 
"İnsandan kör, topal, sakat olarak doğmalar da, insanın yaratılışının müstakil ve mükemmel 
olmadığını gösterir. Dedikleri gibi eğer kainat bir Hâlık tarafından yaratılmış ve insan da 
müstakil olmuş olsaydı, elbette çokça kâmil doğacaktı. Halbuki iş böyle değil. Çünkü doğuşta 
bazı aza eksi veya artıda bulunmaktadır." Evet, Darwin ve tâbi'lerinin tenâzu', intihab, 
muvafakat ve virâset kanunları hakkındaki serdetmiş oldukları her bir görüş altı cihetten 
hatalıdır. Evet, tekâmül diye bir mesele vardır, fakat insan cinsinin kendi cinsine mahsus bir 
tekâmüldür; başka bir şeyden ona geçmek değildir. Şimdi cins-i insan arasındaki tenâzu', 
nebat, hayvan ve sair cinslerin süri ihtilafları, cinslerin birbirinden değil, bilâkis her bir cinsin 
müstakil oluşunu göstermektedir. Aksi takdirde hurma yiyen bir memleketin mürir-i zamanla 
hurmalaşması, domuz yiyen bir memleketin mürir-i zamanla domuzlaşması gerekirdi. Çünkü 
virâset kanunlarına binaen süretin geçmesi de gerekir. Demek ki tüm hayvanâtın özelliklerini 
taşıyan insan, sadece hiss-i müşterek ve bazı azaların keyfiyetiyle gayrına benzer. Halbuki 
insan nutkuyla, idrak ve ruhuyla hiçbir hayvana benzemez. Mesela yirmi yedi veya yirmi 
dokuz harfi bilen bir insan, o harflerden bir milyar kelimeleri kullanabilir, terkib eder, tahlil 
eder, onunla nazmen veya neşren merâmını bildirebilir. Hiçbir hayvanda bu özellik yoktur. 


Insanın bazı azalarının diğer bazı hayvanlara benzemesi, mücerred bir süretle benzeyiştir. 
Halbuki boyu bosu yerinde dimdik insanın yürümesi, elinden çıkan maharet, sanat, dimağında 
tezahür eden ilim, idrak ve irfan hiçbir hayvanda bulunamaz. Bütün bunlar insanın müstakil 
oluşunu isbat etmektedir. Evet insanın kolunun, pazısının aslana benzemesi, aslanın insana bir 
asl-ı karib ve baid olmasını yahud kurt, köpek, aslan ve insan arasında bir akrabalığı 
göstermez. Bugün yer altında birçok cesed, eser, bina gibilerin bulunması da ayrıca birçok 
cinslerin müstakil olarak yaratılmasını göstermektedir. Diyebiliriz ki bunlardan her biri inkar-ı 
Hâlık'a değil, isbat-ı Hâlık'a delildir. Çünkü bu kadar nizâ'larla beraber, muhalefet kanununa 
rağmen insan, hayvan, nebat, ağaç ve sair cinslerin arasında bir ülfet, tesânüd ve yardımlaşma 
mevcud ve müşahede olunmaktadır. Tenâzu' kanununa binaen dedikleri görüş doğru olsaydı, 
zayıf, amip gibi bir hayvanın yaşamaması gerekirdi. Çünkü muvafakat kanununun ortaya 
koymuş olduğu şartlardan hiçbiri onda bulunmamaktadır. Muhalif zerrelerin birleşmesi, 
muvafık zerrelerin birbirinden ayrılması, tevâfuk kanunundan tehâluf kanununa yahud tehâluf 
kanunundan tevâfuk kanununa tâbi' olması Hâlık'ın adedliğine değil birliğine delildir. 
Hegel'in ortaya koymuş olduğu tecrübe ve müşahede kanununa binaen insanın, beden 


cihetindeki su ve toprağa meylettiği gibi, maymuna da aynı temâyülü hissetmesi gerekirdi. 
Çünkü, her fasıl cinsine cezbolunmakla ona meyleder. Halbuki bu da müşahede 
olunmamaktadır. Binaenaleyh insan maymuna değil köpeğe daha fazla meyleder. Halbuki 
köpeğin insana asl-ı karib veya baid olmasına kâil hiçbir kimse yoktur. Bu hususta konuyu 
Ömer Nasuh rahimehullah'ın "ilm-i Kelam Dersleri" adlı kitabında okumayı tavsiye ederiz. 
İleride insanın yaratılışı bahsinde bu mezhebin kâmilen reddiyesi gelecektir. Şimdi ise şu 
hadis-i şerifle iktifa edelim. Peygamber sallallâhu aleyhi ve sellem'in zevcesi Ümmü Habibe:- 
"Allah'ım! Bana zevcim Rasülullah sallallâhu aleyhi ve sellem, babam Ebü Süfyan ve 
kardeşim Muaviye ile fayda ver." dedi. Bunun üzerine Rasülullah sallallâhu aleyhi ve sellem 
ona:*“Sen Allah'tan muayyen ecellere, basılmış izlere ve taksim edilmiş rızklara aid bir şeyler 
istedin. O ise, zamanı gelmeden ne bunlardan birini halkeder, ne de birini zamanı geldikten 
sonra geriye bırakır. Allah'tan seni cehennemdeki bir azabdan ve kabirdeki azabdan 
kurtarmasını isteseydin senin için daha hayrlı olurdu. ”” buyurdular. Derken bir adam: 

-Ya Rasülallah! İnsanlardan domuz ve maymunlaşanlar var mı? diye sordu. Bunun üzerine 
Peygamber sallallâhu aleyhi ve sellem: 

“Şübhesiz Allah Azze ve Celle bir kavmi helak etse yahud bir kavme azab verse, aslâ onlara 
nesil bırakmamıştır. Maymunlar ve domuzlar bundan önce de vardı.” buyurdu. Eğer insanın 
aslı maymun olsaydı bu cümle yerinde Rasül-u Muhterem, insanın aslı maymun olduğundan 
gazabı İlâhiyye'ye uğrayanlar aslına rücü' ettiler, diyecekti. 


Mâziri şöyle diyor: Kat'i delillerle sabit olmuştur ki, ecelleri, rızkları ve saireyi Allah bilir, bu 
hususta o hükmeder. Bilmenin hakikati, bilinen şeyi bulunduğu hal üzere anlamaktır. Allah 
Teâlâ, Zeyd'in beş yüz tarihinde öleceğini bildi mi, artık onun bu tarihten önce veya sonra 
ölmesi imkansızdır. Çünkü aksi takdirde ilim cehle münkalib olur. Binaenaleyh Allah'ın 
bildiği ecellerin artıp eksilmesi imkansızdır. Şu halde artma meselesi, ölüm melâikesine 
yahud ruhları kabz için vekil kıldığı başka bir meleğe nisbetledir diye hüküm etmek gerekir. 
Meleğe uzun eceller yazmasını emr buyurduktan veya bunu Levh-i Mahfuz'a yazdırdıktan 
sonra, ezeli ilmi gereğince bu yazılana ziyade ve noksan yapabilir. İşte bekanın tenâzuu, 
intihâb-ı tabii, mutabakat veya muvafakat ve virâsetin tabii kanunlarıyla ölmek ve dirilmek 
olmaz. Bilakis,*“Allah dilediğini (Levh-i Mahfuz'da) mahveder, dilediğini sabit bırakır ve 
ayrıca yanında Umm-ul-Kitab vardır.” (Er-Rad 39] mealindeki Allah'ın 

bildirdiği hükmüdür. 

Bu hükümden gafil felsefecilerin bir kısmı, insan maymundan yahud maymun insandandır 
diyerek sapık görüşleri ortaya koymaktadırlar. Şu halde ölmek ve kalmak Allah'ın 
takdiriyledir. Şübhesiz insanın müstakil olarak yaratılması, yaşaması, ölmesi ve öldürülmesi 
her ne sebeble olursa olsun, sebeblerin kendi tesiriyle değil Allah'ın hükmüyledir. 
Felsefeciler De Tekâmüliyye Mezhebini Altı Cihetle Tenkid Ederler 

1-Aristo ve tâbi'leri bilumum ittifakla dediler ki: İnsan müstakil bir mahluktur. Her ne kadar 
bazı hayvanlarla süri benzerliği varsa da iki cihetle bütün hayvanlardan ayrı ve seçkindir: 
(a)Dini ile, (b)ahlak ve tabiati ile. Bu iki cihetle insanın hiçbir mahluka benzerliği yoktur. 
2-Et-Târih-ut-Tabii adlı kitabın müellifi Bofos şöyle der: "Avrupa'da beyaz, Afrika'da siyah, 
Amerika'da kırmızı veya sarışın birçok toprak rengini veren insanlar bulunmaktadır. Şu kadar 
ki hepsi müstakil bir varlıktır. Bir kısmı ikliminin boyasıyla boyanmıştır, ilm-u tabakât-il- 
ard'ın bize gösterdiği keşifle şu kanaate varıyoruz: Eski insanlar şimdiki insanlardan daha 
çirkinlerse de aşıtları birdir. İnsanla maymun veya başka bir hayvan arasında hiçbir 
münasebet yoktur." Fransalı Florans da şöyle der: İnsanın aslı maymundan gelmiş olsaydı, 
şimdi de birçok maymunların insanlaşması gerekirdi. En geride kalan vahşi insanlar bile 
tabiat, ahlak, sanat ve maharetiyle maymundan çok üstündür. 

3-Larit de şöyle der: Angeles gibi Avrupa'nın en eski İklimlerinin mağaralarında ilmi 
araştırmalarla en son keşfolunan insanların kalıntılarıyla şimdiki insanların bedenleri arasında 


hiçbir fark yoktur. Yalnız onların göz çukurları şekil itibarıyla cüz'en maymunun gözüne 
benzer, lakın bu benzeyiş asla maymunun insana bir asıl olmasına delil teşkil etmez. Şayet 
onların da aşıtları maymundur diye hükmedilirse, yer küresinin ömrü, maymunların o halden 
bu gelmesine yetmez. Goril adlı hayvanla şimdiki ve o zamandaki insanların arasında birçok 
fark vardır. En azından insan beyninin en az mikdarı dokuz yüz altmış ile dokuz yüz doksan 
gram arasındadır. Halbuki goril adlı hayvanın beyni ise, en ağırı dokuz yüz yirmi gram 
civarındadır. Sonra insanın beyin tası mesela en az muakkeb şekille dairesi yüz on dört, 
gorilin ise otuz iki bustur. Bununla birlikte gorilin bedeni -en az orta boylu- bir kadının iki 
misli ağırlığın- dadır. Binaenaleyh beyin bakımından insan hayvandan çok farklıdır. Zooloji 
âlimlerinin ortaya koymuş oldukları şekil benzeyişiyle insan maymundan, gorilden meydana 
gelmiş yahud maymun insanın düşüşünden meydana gelmiş diye hükmetmek büyük bir 
hatadır. 

4-Tenâzu' kanununun insan, hayvan ve nebat âleminde var olduğunu inkar etmiyoruz. 
Binaenaleyh tenâzu' birinin diğerinden çıkmasına delil değildir. 

5-Nebat, hayvan ve insanın zuhuru ve varlığı devam eder. Müteselsil olarak biri diğerinden 
çıkmış ise nasıl oluyor ki bu çıkış yani bir nev'in diğer nev'e inkılâbı görülmüyor. Halbuki 
terakki ve istihâle kanunu her şey hakkında câri değildir. Ayaal Tecrübe ve müşahede 
olmaksızın insan maymundandır demek büyük cesaret değil midir? Terakki ve istihâle kanunu 
herşey hakkında câri olmadığından bazı hayvan ve insanların kusurlu olarak doğmaları henüz 
keşfedilmemiş meselelerdendir. Ayaa! Azanın kusurlu olması, insanın kusurlu olmasına, 
ruhun ve ahlakın eksikliğine nasıl delil olabilir. İnsanın ihtiyarlaması, zayıflaması, ölmesi 
vaki'dir. Fakat bu vâkıada ne ölüm zayıfları seçmiş, ne de kurtuluş kuvvetlileri seçmiştir. 
Çünkü kurtuluş ve ölüm ikisi de cevher değillerdir, yani madde değillerdir. Bittecrübe ve 
bilmüşahede görüyoruz ki, bir çok zayıf, hasta ve sakat çok geç ölür; bir çok kuvvetli ve 
sağlam erken ölür. İntihab, istifâ yani tabiat kanununun aslahı bırakması nerde kaldı? Sonra iş 
böyle olunca ortaya koymuş oldukları dört kanun ruhun ve ahlakın yokluğuna neden delil 
olsun? 

6-Bir çok otlar diğerlere benzer. Fakat şu ot, diğer şu ottan çıkmıştır denilemez. Sarı üşne ve 
beyaz üşneler buna misaldir. Sonra hayvandaki kanla İnsandaki kan arasında ve nebatlardaki 
su arasında çok farklar vardır. Spencer'in görüşlerine göre güzel ahlak diye birşey yoktur. 
İnsan kendini ve Hâlık'ını bilemez, bu evhamdır. Aslında insan nerede menfaat görürse, o 
menfaatte güzelliği görür. Bu gibi görüşlerin ilme dayandırılması gülünç bir şeydir. Hatta 
nerdeyse üzerinde çalışmış olduğu tekâmüliyye mezhebini tesbit etmek esnasında, tekâmülün 
de bir evham olduğunu zannederek, tekâmülün isbat ile inkarı arasında kalmıştır. İleride 
açıklayacağımız “Maddeciler On dokuz Vecihle Hataya Düşmüşlerdir* başlığı altında 
tekâmüliyye mezhebinin ayrıca reddi gelecektir. 


EVRİMCİLİK KURAMI 
Rasim Özdenören, Yumurtayı Hangi Ucundan Kırmalı-ilimsofrasi.com/-2015 Nisan 


Batı düşüncesi,rönesanstan başlayarak 17.yüzyıldan bu yana da gittikçe yoğunluğunu ve 
hızımarttırarak insanı 'tanrısal'olandan uzaklaştırmanın savaşını vermektedir. Bu bütünden 
herhangibir alanı ve mesela etkilerini şu veya bu şekilde günümüzde de sürdüren evrimcilik 
kuramınıalalım. Bu kuramın temelde neyi amaçladığının bilincinde olmayan birisi için, belli 
bir ayrıntıdasöylenen doğrular,o kimseye o kuramın bütününün doğru şeyler söylediğine dair 
bir vehimverir. Duran bir saatin de günde iki defa doğruyu gösterdiği gibi, bu kuramın içinde 
de doğruyuişaret eden iki husus varsa, o kuramın neyi amaçladığı konusunda bilinç sahibi 
olmayan kimseo iki doğru hususu, kuramın bütününe teşmil edebilir.Oysa bu kuramın nihai 
amacının kutsal kitaplarda söylenenleri, özellikle yaratılış üzerinesöylenenleri yalan çıkartma 
çabasında olduğunun bilincinde olan biri için, bu amacı desteklemesadedinde ileri sürülen 


delillerin önemi yoktur. Tersine: duran saatin günde iki kere doğruyugöstermesi kabilinden 
olan deliller de, kuram sahibinin amacı doğrultusunda değil, fakat obilinç sahibinin amacı 
doğrultusunda işe yarar hale getirilebilir. Böyle birisi için Darwinle Freud,Freudla Marx ve 
benzerleri, görünüşte birbirinden ne kadar farklı şeyler söylerse söylesinler,aynı düzlemde ele 
alınıp değerlendirilirler. Çünkü bunların tümü aynı amaca ulaşmak için farklıyollan deneyen 
kişiler olarak mütalâa edilirler.Bilinç sahibi kimse, söylenenlerin ayrıntısına değil, fakat 
söylenenlerin müntehasına bakar.Abdülhakim Arvasinin özlü biçimde ifade ettiği gibi, bir 
ilmin butlanı onun müntehasın-da (enuç noktasında) anlaşılır.Bu yüzden, bilmeyle bilinçli 
olmayı farklı tutuyoruz. İçinde yaşadığımız dünyada bildiklerimizinbilincinde olabilseydik, 
nasıl bir dünyada yaşayıp nereye gittiğimizi ve oraya giderken kimehizmet ettiğimizi açık 
seçik kavrardık. 


İNSANIN HAKİKATİNİN TARİFİ 
İsmail Çetin - Mufassal Medeni Ahlak,dilara yay.,syf.140-157- ilimsofrasi.com/-2015 Nisan 


İnsanın hakikatini ulemâ şöylece tarif etmişlerdir: İnsan haraketli, diri, ulvi ve nürâni bir 
cisimden ibarettir. Görülen bu bedenin heykelinden muhaliftir. Su gülde, yağ zeytinde, ateş 
tuğlada nüfuz ettiği gibi, ruh da bu cesedde sereyan ve cevlan eder. Kendisi değişmeye 
tefessüh etmeye salahiyetli değildir. Mutlak sürette cismâni heykelde tasarruf eder. Alet ve 
edevatlarının tefessüh etmesi halinde bedenden ayırılır. İşte bu ayrılış ölümdür. Demek ölüm 
insan için asli ve ebedi hayatının başlangıcıdır. İmam Râzi ve İbnu Kayyim bu tarifi tercih 
etmişlerdir. Binaenaleyh ruh o nürâni cevherdir. İnsanın hakikati ruhtur, madde âleminden 
hariç veya dahil olmayan nürâni bir cisimdir; maddi cisim değildir; bedene bitişik veya ayrı 
da de ğildir. Ancak tasarruf ve tedbiriyle bedeni idare ederse, insan bu idare sayesinde diridir; 
irtibatını keserse ölüdür. Binaenaleyh ruh kendisi gü - neş, beden yer küresi, nefs aralarına 
girmiş kesâfetli bir bulut gibidir. Kesâfetin zeval bulmasıyla ruh güneşten daha parlak 
görünür. Bu tarif da ha meşhurdur. Nitekim İmam Gazâli başta olmak üzere birçok ehli ta 
savvuf, felsefeciler, Kerrâmiyyeden birçoğu, ehli mukâşefe ve İmam Râğıb İsfehâni'nin kabul 
ettikleri tarif de budur. İmam Râğıb İsfehâni şöyle demektedir: İnsan, ins kelimesinden 
müştak, cin ve meleğe muhalif, birbiriyle kaynaşıp buluşan, görüşen ve tabiatiyle medeni bir 
varlıktır. Şerefli ve idrakli olduğu için ona ins denilmiştir. Şu halde insan beden ve ruhtan 
mürekkeb, ruh ve bedenden ibaret müstakil bir hakikattir. insanlar birbi rine muhtacdırlar. 
Hayvanlar gibi tek başına yaşayamadığı için de kendi si belalara maruz, gayet nazik ve gayet 
zayıftır. *“,. İnsan son derece zayıf olarak yaratılmıştır.” (En-Nisâ'28J mealindeki ayet-i 
kerimeye binaen insan ağır bela lara düçar olurken aciz kalır ve kendisi ebnâ-i cinsine 
muhtacdır de nilmiştir. Bununla beraber kendisinde bir ilim, bir fikir, zenginlik ve güç 
bulduğu zamanda da haddini aşan ve Cenâb-ı Hakk'ın hukukuna te-cavüz edendir 
insan.*“Şübhesiz İnsan kendini ihtiyacsız gördüğü zamanda tuğyan eder.” |El-Alâk 6-7] 
mealin deki ayet-i kerimede bu hakikat tasrih edilmektedir. İmam Mâverdi diyor ki: İnsan 
beden ve nefs cihetiyle şerre, ruhu ci hetiyle de hayra meyledicidir. Cüz'i iradesini şerre 
uzatırsa, Allah onu şer işlemesine, hayra uzatırsa hayr işlemesine sevk eder. Demek insan 
nefsi cihetinden şerli, ruhu cihetinden hayrlıdır. Onun hayr ve şer irade lerine göre Allah 
Teâlâ da iki yol ona açmıştır. Artık,*“Biz onu (hayr ve şer olmak üzere) iki yola da ilettik.” 
[El-Beled 10] mealindeki ayet-i kerime bu hakikati tasrih etmiştir. Her şey kendi süretiyle 
diğer cinslerden ayrıldığı gibi, insan da hissi olan bedeniyle diğer hayvanlardan, akıl ve 
ruhuyla da şeytandan, nefsi itibarıyla da meleklerden ayrılır. Nitekim şekil itibarıyla bir bıçak, 
kavun ve karpuzdan ayrılır; cam da sertliğiyle sudan ayrılır. Demek insan her hangi bir 
hayvandan tekâmül etmiş değildir. Bir cihetten birçok mahlukla ortak ve müşterek olsa da, 
diğer taraftan birçok özellikleri ile hepsinden ayrıdır. Her ne kadar insan da hayvan gibi beden 
cihetiyle toprak, su, ateş ve havanın özlerinden yaratılmış ise de insan ruhu cihetiyle üstün ve 


seçkindir, ayrı ve ebedidir. Çünkü insanın bedeninin cemada, tüyle rinin nebata, nefsinin 
hayvana, ruhunun meleğe benzeyişi, insanın bun lardan birisinden oluşunu ve bunlar gibi 
olmasını göstermemektedir. Demek insan yalnız bunlardan birisi değil bilakis hepsidir. İşte bu 
özel likle insan yer yüzünün hâkimiyetini kazanmaktadır. Demek insan hep siyle beraber 
olduğu için hâkimiyeti kazanmıştır; hepsinden ayrı olduğu için de yer yüzünde halifelik 
makamına layık olmuştur. Nitekim bu mana ya işareten: *“,. Muhakkak ki ben çamurdan bir 
insan yaratacağım. Artık onun hilkatini tamamlayıp içerisine Ruhum'dan üfürdüğüm zaman 
kendi si için derhal secdeye kapanın.” [Sâd 71-72] mealindeki ayette beyan olduğu vecih 
üzere insanların aslı olan Âdem Peygamber'in bedeni topraktan tamamlandıktan sonra Cenâb- 
ı Hakk ona Kendi kudretinden yaratmış olduğu ruhu da İçerisine üflemiştır, ona can vermiştir. 
Âdem ve evladı bu ruhla, akılla, idrak ve iradeyle bütün mahluktan ayrılmıştır,işte bu hayat 
hayvanda olmadığı için İmam Fahreddin Râzi de birçok felsefe ciler gibi “Hayvanda hayat 
yoktur." demektedir. Bu hikmete binaendir ki insanın beden ve ruhuna zarar vermeyen 
hayvanların eti nebat gibi, in - sanlara helal ve meşru olmuştur. Bundan dolayı insan 
hayvandan gıda yı almaya cevaz bulmuştur. Eğer hayvanın hayatı da insan hayatı gibi ol 
saydı, ondan gıda alması caiz olmayacaktı. Mantıkçıların: "İnsan, hayvân-ı nâtıktır, yani 
düşünen ve konuşandır." demelerinde iki mana kasdolunmaktadır. Bu manayı bilmeyenler 
insanı hayvan sandılar. a-Mantıkçılar bu tarifte hissi ve bedeni cihetiyle boyu bosu dimdik, 
tırnakları enli, derisi açık, güler yüzlü gibi manaları kasdetmişler. b-Mantıkçılar, akli ve 
manevi olan ruh cihetiyle de idrak, fikir, rivayet, konuşkanlık ve sair manaları 
kasdetmişlerdir. Ne fayda ki son zamanda insanın içindeki rüh-i hayvâni ve rüh-i İnsaniyi 
birbirinden tefrik edemeyen bazı ehli ilm-i tabakat-ul-ard mese leyi karıştırmışlardır; 
mantıkçıların tarifinin mücerred süretini almışlardır. İnsan ve hayvan arasındaki süri 
benzerliği ele alarak “İnsan maymun dan terakki veyahud maymun insandan tedenni etmiştir." 
demektedirler. Ve buna aid hayli deliller serdetmişlerdir. Halbuki görüşleri, insanın hakikatini 
bilmekten aciz kalmıştır. Demek insan müstakil yaratılmıştır. Beden cihetiyle de, his, irâdi 
hareket, gazab ve şehvet kuvvetinden iba ret hayatı yüklenicidir. Nefs bakımından hayvanla 
beraberdir. Nitekim hekimler de buna rüh-i hayvâni demişlerdir. Bu ruh bedeni aydınlatan ve 
enerjinin kemiyetleşmesinden ibaret bir cevherdir. Uyku zamanında bedenin zâhirinden, ölüm 
zamanında da bedenin bâtınından dahi alâkasını keser. Bu bakımdan ona nefs denilmiştir. 
Şeyh İsmail Bursevi'nin tasrih ettiğine göre bu, nefs-i nâtıkadan başkasıdır. Ruhun hakikatini 
idrak edemeyenler buna nefs-i nâtıka demişlerdir. Halbuki nefs-i nâtıka nihayet nefstir, ruh 
değildir. Eski felse feciler de: “Rüh-i İnsani zâtı itibarıyla maddeden mücerred, bedene 
muğayir, cesedde mutasarrıf bir cevherdir; beden onun zuhuruna alet ve vasıtadır; kendisi 
usta, beden onun aletleridir; bu ruh ancak ene ile tabir olunur." demişlerdir. Rühâniler de buna 
rüh-i meleki ve ulvi, öbürüne de nefs-i süfli ve rüh-i süfli demişlerdir. Kanaatim şu ki, bu iki 
ruh çay ve su yahud süt ve yağ gibi birbirine mündemiç ve çokça irtibatlı ve bitişik 
olduğundan birbi rinden tefrik edilmiyor. Fakat gerçek şu kİ insanda iki ruh vardır: Birisi rüh- 
i İnsanidir, ötekisi rüh-i hayvâni yani nefstir. Nitekim İmam Rabbâni'nin buyurduğu gibi 
latifeler aslına kavuşmadığı müddetçe rüh-i insâni ondan fark edilmiyor. Nefs-i nâtıkanın ise 
makamı süflidir. Melek merte besinden üstün olan rüh-i İnsaniyi idrakten aciz kalmaktadır. 
İnsan, la- tifeleri henüz yerinden kıpırdanmadan evvel bu hakikati idrak edemiyor. Allah 
Teâlâ bir kısım mahlukunu dünya hayatı için yaratmıştır; hay vanlar bu kabildendir. Bir kısmı 
yalnız ahiret için yaratmıştır; melekler bu kabildendir. Bir kısmı da her ikisine yararlı olarak 
yaratmıştır; insanlar bu kısımdandır. Tenâzu', tenâsül, bedeni şehvet ve sair kuvvetlerle insan 
hayvanla eşit, melekten ayrıdır. Akıl, ilim, idrak, sıdk, vefadariık ve bir tek Allah Teâlâ'ya 
ibadet etmekle insan meleklerle eşittir. Bunlarla hayvan dan ayrılır. Nefsin hilesi ve isyan 
etmek arzusunda insan, şeytanla eşit tir; enerji harcamakla da cinle eşittir. Bu gibi itibarlarla 
insan dünyada yer yüzünün hâkimiyetine, hilâfetine, ahirette de cennet veya cehenne me 
girmesine salahiyetlidir. Nitekim Ayet-i kerimede bu hakikate işaret olarak şöyle ihtar 


olunmaktadır:*“Sizi başı boş yarattığımı mı sanıyorsunuz?..” [El-Mu'minûn 115] "Ey insan 
sen başı boş bir hayvan değilsin, mükellef ve vazifeli bir memursun." demektir. Hayrete 
şâyandır ki Ferid Vecdi gibi birçok Arab âlimleri ve birçok Türk âlimleri de Darwin'in 
nazariyesine aldanarak ayet ve hadisleri tevil etmişlerdir. İnsanın hayvandan tekamül ettiğini 
ileriye sürmüşlerdir. Hat ta bu fikri Mevlâna Celâleddin Rümi'ye isnad ederler. Halbuki 
Mevlânâ'nın ve Erzurumlu İbrahim Hakkı Efendi'nin ibarelerinde bunların anla dıkları gibi 
bir mana yoktur. Mevlânâ'nın ibaresinde "İnsan nefs-i nebati, nefs-i hayvâni, ahlak, huy ve 
manevi süretler cihetiyle maymuna ben zer." denilmektedir. İbrahim Hakkı'nın ibaresinde ise 
“Nebattan insana cins-i yakın hurma ağacı, madenden insana yakın mercan cinsi, hayvan dan 
insana yakın maymun cinsidir." denilmektedir. Nitekim cins-i karib yani yakın cins diye tabir 
etmektedirler. Cins-i karib, asii cins demek de ğildir. Darwin ve Lamark'ın görüşlerini 
Mevlâna Celâleddin Rümi'ye ve İbrahim Hakkı Efendi Hazretleri'ne dayandırmak korkunç bir 
hatadır. İşte dehşet! Nitekim*“Muhakkak Allah Teâlâ Âdem'i onun (Âdem'in) süreti üzerine 
yaratmıştır.” mealindeki hadis-i şerifteki zamir Âdem aleyhisselâm'a râci'dir; bu takdirde 
hadisin manası şöyledir: “Allah Teâlâ Âdem'i herhangi bir mahlukun süretinde de gil, bilakis 
Âdem'i insan süreti üzere yaratmıştır.” Goril süretinde değil ha... Aynı hadisin,* “Muhakkak 
Allah Teâlâ Âdem'i Rahman'ın sıfatı üzerine yaratmıştır.” mealinde ki diğer rivayetinde ise, 
süret sıfat manasındadır. Binaenaleyh insan başka bir hayvan süretinde olmadığı gibi -sümme 
hâşâ- Allah süretinde de değildir demektir. Burada yanılmış mutasavvıfların görüşleri de 
reddolunmaktadır. Ayaa!.. Mahluk Hâlık'a benzer mi? Şimdi, "Zeyd âlimdir." cümlesinde, 
Zeyd'in ilmi Allah'ın ilmine benzer mi? Sermedi bir varlık mümkün bir varlığa benzer mi ki 
süretten zâhiri manasıkasdolunsun? Hayret!.. İnsan diğer hayvana benzemediği gibi Hâlık da 
ona benzemez vesselam.Her iki hadisin manası şöyledir: Allah Teâlâ Âdem ve oğul larını 
ahsen-i takvim olan insansüretinde yaratmıştır. Sonra Kendi sıfatı olan İlmi'nden, 
Kudreti'nden, İradesi'nden, Görme veİşitmesi'nden bir cüz insana vermiştir. İnsanın hayatı 
boyu ömrü hududlu olduğu gibi, ilmi,kudreti, hülâsa bütün sıfatları da hududludur. Allah ise 
hududsuzdur. Öyleyse Hâlık ile mahlukbirbirinden ayrıdır. Seyyid Şerif kuddise sırruh ne 
güzel demiş; “İnsan-ı kâmil cüz'i, külli, kevnive İlâhi âlemleri kendi zâtında toplayan bir 
hakikattir. İnsan ruhu ve aklı itibarıyla tüm kitablarıkuşatan "Umm-ul-Kitab", kalbi itibarıyla 
"Levh-i Mahfuz", nefsi itibarıyla yazar, siler, tertemiz,yüksek ve şerefli bir sayfadır. Bedeni, 
rühi, itikadi taharete muvaffak olmayan onun sırrınıbilemez. Yüce âlemleri kuşatan bir 
varlıktır insan...” diye tarif etmiştir. Bu tarife binaen deriz ki,müdrike, ferâsetli, mülhem 
kuvvetleriyle insan nefs-i nâtıkası cihetiyle de şerefli olarakyaratılmıştır. Binaenaleyh 
insandaki rüh-i hayvâni ve nefsi, hay van âleminden yine çoküstündür. Yani insanda iki 
üstünlük var; nefs iti barıyla hayvana benzer amma insanın nefsi,hayvanın ruhundan üstün 
dür, şereflidir. Rühi cihetiyle ise asla hayvana benzemez; meleklerebenzer ve onlardan da 
üstündür. Nitekim ayet-i kerimede şöyle buy rulmuştur:"Biz Âdem oğullarını üstün bir izzet 
ve şerefe ulaşmış olarak ya rattık. Onlara karada, denizdetaşıtlar verdik. Onlara güzel güzel 
rızklar verdik ve onları yarattığımızın birçoğundan ciddenüstün ve şerefli kıldık.” (El-isrâ' 70] 
Bu ayet-i kerimede Âdem oğullarının güzel bir sürette, nefscihetiyle de olsa çok olgun bir 
mizaca mutedil bir kâmete malik olarak yaratılmasına tasrihvardır, insan aklıyla, nutkuyla, 
okuyup yazmasıyla temâyüz etmektedir. Geçim vasıflarınıbulabilmelerinden, sa natlara 
kabiliyetlerinden ve saireden münbais kılınmıştır insan... ibnuAbbas radıyallahu anh diyor ki: 
“insan yemeğini eliyle alır, ağzına yük seltir. Bu sezgi ve seçkinlikinsanlara yeterlidir. Ayaal. 
insandan başkası şimdiye kadar bir baltayı yapabilmiş mi?..İNSANIN CİSMÂNİ VE 
RÜHANİ HALİNE CANLI MİSALİnsan mahiyeti ve zâtı hakkında hukemâ birçok misaller 
vermişler dir. Çünkü insanın zâtı vehakikati; aklı, ruhu, cismâni, maddi ve ma neviyi 
birleştiren bir hakikattir. Burada o hakikatibilmek, iç hisleri bilmek ve her bir hissinin 
mukabilinde -ileride beyan edeceğimiz- güzel ahlakıbilmek için bu temsili yazıyoruz. Nitekim 
İmam Râğıb İsfehâni'nin eserle rinde, insan hakikatinibildirmek için vermiş olduğu bir 


temsildir.İnsan büyük âlemi kuşatan küçük bir âlem olduğu için beden cihe tiyle kendisi bir 
şehir gibidir.Öyle bir şehir ki surları güzel bina edilmiş, binaları muhkem, sokakları plânlı ve 
muntazamdır.Mahalleleri taksimli, farklı birçok süslerle ziynetlenmiş ve yapılmıştır. Bu 
nizam ve intizamlı olanşehirde iskan edilmiş vatandaşlar vardır. Meskenler, evler, mahal leler 
onlara taksim edilmiştir. Oralarda su mecraları nice çeşmeler var dır. Sokaklarında kanallar ve 
nehirler vardır. Sokaklarımuntazam, ayrı ca mahallelerinde sanayi çarşısı yapılmıştır. Envâi 
çeşit sanatçılara dük kanlartevzi edilmiştir. Bunlardan bir kısmı çalışmakla öğrenmiş, iş veren 
ustalardır. Diğer bir kısmı dayeni öğrenim çağında şâkirdlerdir. Öbür ta rafında birçok işçiler, 
ayrı ayrı meslekleriyle çalışırlar.Her birinin vazifesi ayrı ayrıdır; kimisi memur, kimisi 
amirdir. Bunlardan bazıları doğru olaraknamus dairesinde, diğer bazıları da hıyanetle çalışıp 
vakit geçirirler. O şehre bir idareci valitayin edilmiştir ki bu yürektir. Valinin de ayrıca ve 
zirleri, yardımcıları, postacıları, muhabirleri,hazinedarları, tercümanları ve katibleri vardır; 
bunlar hepsi dimağdadır. Valinin tayin olunduğuşe hirde, bedende sair vatandaşlar da vardır. 
Bazıları hayrlı, diğer bazıları şerlilerdir. Aralarındabirçok muhalefetler, muvafakatlar vardır. 
Davalar, nizâ'lar, cinsi temâyüller ve sair isteklerivardır. Bunlar asabi damar ve hücrelerden 
ibarettir. Böylece ruh ve bedenden ibaret her birinsan şeh rinde sanatçılar, menfaatleri 
celbedip kendine çeken cazibe, cezbolu- nan gıdayıtoplayan ve zabteden mâsike, onu da 
hazmeden hâzime, ya ramayanı ifraz edip dışarıya atandâfia, bedeni besleyecek gâziye ve 
çoğaltacak nâmiye kuvvetlerinden ibaret nefs vardır.Bunlardan her biri birer fabrika gibi 
muayyen nizam ve intizamla çalışıyor. İçlerinde gazabkuvveti vardır. Ayrıca her birinde 
musavvire kuvveti, yani plân yazan ve tatbikâta hazırlık yapanbir kuvvet vardır. En büyük 
fizik, kimya, hendese ilmi kemâliyle musavvire kuvvetinde fıtratenmevcuddur. Vali akıldır, 
menbaı ve dairesi kalb, tatbik yeri ve amirlik dairesi de dimağdır; sağ veziri 
mefkeretkuvvetidir; postacısı muhayyile kuvvetidir; meskeni dimağın ön kısmıdır. Muhayyile 
korkunç birkuvvettir; telsizdir, telefondur, radyodur, lâboratuarcıdır, siyasetçidir, iktisadadır 
ve daha nelerneler.Aklın muhabirleri beş duyulardır. Bunların daireleri, göz, kulak, el, dil ve 
burun duyularıdır. Doğrusu bunların asabi damarlarını birleştiren ve merkezleştiren hiss-i 
müşterektir. Hiss-imüşterek, muhayyileden daha az vazife görmüyor. Aklın hazinedarı, 
dimağın son köşesindeyani beyincik içerisinde hafıza kuvvetidir; tercümanı, nâtıka kuvveti 
olan dil dir. Kâtibekuvvetinin âleti eldir. Bu şehirde ikâmet eden vatandaşlar, bir milyondan 
geçkin asabidamarlardır; üç yüz bini hayrı, üç yüz bini şerri emrederler ve isterler. Diğer 
kısımları bazanşerre bazan da hayra mey lederler. Bazan da diğerleri ile amir ve yardımcı 
olurlar. Bunlar hazırkıta gibidir.*“Sultan yer yüzünde Allah Teâlânın gölgesidir.”; diğer 
rivayette “Sultan yer yüzündeAllah'ın kamçı sıdır; onunla kullarını edeblendirir.” mealindeki 
hadis-i şeriflerin işa retine binaenvali kendini helak edici ahlaktan temizlerse, rahatlıkla in san 
şehrinde hükmünü icra eder;milleti de ona itaat eder.Aksi takdirde büyük amir olan vali, 
Allah'a itaat etmediği takdirde beden şehrinin içerisindeki râiye de ona isyan ederler. Yani 
akıl kendini küfür, fısk, is yan ve nifak gibi hastalıklardantemizlediği zaman, kendisi Allah 
Teâlâ'nın gölgesi olur. Nefsin onları kuşatmış olduğu asabidamarlar ve beden hücrelerinin 
akla itaat etmeleri mecburidir. Çünkü melek dimağın içinde kibeynin zarlarına,*“ Allah 
Teâlâ'ya ve O'nun Rasülü'ne itaat edin ve sizden olan amirlere de itaatedin.” (En-Nisâ' 59] 
mealindeki ayetin emrlerini yazar. Nitekim bir devlet idarecisi de Allah'aitaat ederse, melekler 
milletinin kalblerinde aynı emri yazarlar. Aksi takdirde anarşi ve isyanbaşlar. Nitekim bu 
manaya işareten,* “İnsanlar hükümdarlarının dini üzerindedirler.” hadis-işerifinde hüküm 
buyrulmuştur. Yani bir devlet adamı Allah'a âsi olursa, milleti de onaisyankârlık yapar. Bir 
beden şehrindeki akıl da Allah'a isyan etti mi, beden içindeki umumdamarlar ona isyan 
ederler. Bunalımın kaynağı budur. Demek ki insanlar meliki nin diniüzerindedir; âsi ise âsiler, 
veli ise veliler olurlar.İç duyuların hepsi aslını unutmuş veyahud fıtratı üzerine kalan aklın 
dini üzerindedirler. Gölgesahibini güneşin âfatlarından koruduğu gibi, sultan da milletini, akıl 
da beden şehrini âfatlardankorurlar. Tabiidir ki akıl şuurlu, sultan adaletli olduğu zaman 


böyledir. Aksi takdirde sultan birgedâya, akıl da nefse esir olursa, şehir harab olur. Kan 
hücreleri ve cihaz aletleri birbirine girer,mikroplar çiftleşir, hastalıklar galebe çalar ve sıhhat 
elden gider. İntihar bundan meydana gelir.Soralım: Müslü man bir âlim hiç intihar etmiş mi?.. 
Sonra küfür diyarına bakalım; gayrımüslimlerden âlimleri, ya vahşet halinde dağ başında ya 
da intihar et miş ipte buluruz. Nedirintihara götüren onları? Allah akla ve bütün amir lere, 
Dâvüd aleyhisselâm'a ve ondan sonrakitüm hükümdarlara şu emri vermektedir:““Ey Dâvüd 
Biz seni yer yüzünün halifesi kıldık. O halde sen de (Allah Teâlâ'nın tayin buyurmuşolduğu 
hüküm ve) hakla insanlar arasın da hüküm et. Sakın hal Nefsin hevasına uyma...” [Sâd26] Bu 
ayetin hükmü ve emri tüm amirleredir. Ve bu ayette iki büyük fayda vardır:a-Allah Teâlâ'nın 
beyan etmiş olduğu kanunla hükmetmek, yani iyi lik yapanı mükafatlandırmak,kötülük yapanı 
da susturmak, zalimlere ce za vermekten ibaret adalet faydasıdır. Adaletle yergök devam 
etmekte dir.b-Hiçbir sürette nefsin hevâsına uymamak faydasıdır. Eğer bir amire nefsin hevâsı 
hâkimolursa, amirin memleketinde nefs hâkimdir demek tir. Binaenaleyh Allah Celle 
Celâluh'un tayinetmiş olduğu hükümden başkasıyla hükmeden amir, inkara binaen -yani 
Allah'ın hükmünü kifa -yetsiz görüp- nefsin hevâsıyla hükmederse kafirdir. Akıl da öyledir. 
Yok Allah'ın hükmünükifayetsiz görmez ve görmediği halde Allah'ın hükmü nü icra etmezse 
amir, fâsık ve zalimdir.Milleti hükmüne razı değilse böy ledir; razı ise milleti de onun gibidir. 
Şimdi biraz evvelnakletmiş olduğu muz “İnsanlar meliklerinin dini üzerindedirler.” 
mealindeki hadis-i şerifinmanası anlaşılmıştır. Akl-ı müstakim de beden şehrinde bir 
padişahtır. Allah Teâlâ'nın tayin etmiş olduğu hak veadaletle hükmeder, hevâ-i nefsine 
uymazsa mutlak huzura sahib olur. Hâkim ve vali gibizulmetmekle de Allah Teâlâ'nın 
gölgesinden yani emir ve itaatinden çıkarsa huzurukaybediverir ve birçok belalara düçar olur. 
İnsanların bir kısmı amir ve işveren, diğer bir kısmımemur ve işçi muti' olduğu gibi, beden 
şehrinde de azalar ve duyular bir kısmı amir, diğer kısmıda memurdurlar. Her iki gruptan 
bazısı diğerine denk yahud daha üstün veyahud daha aşağıdaolduğu gibi, Allah Teâlâ nefsin 
memurlarını da öylece yaratmıştır. Allah, aklı nef sin emri altındaçalışmaktan korusun. 
Demek eşitlik yoktur. Bazı insanlar memur, bazıları da amirdirler; kimifakir kimisi 
zengindirler. Her nerede olursa olsun Allah'a itaat etmeye mecburdur insan.Nitekim “Kimi 
derece derece diğer kiminden üstün kıldık ki, bir kısmı diğer bir kısmını iş adamıetsin.” [Ez- 
Zuhrüf 32] mealindeki ayet-i kerimede bu mana tasrih olunmaktadır.Bazısı amir ve iş verici, 
bazısı memur ve işçi olmak süretiyle kaynaşmak ve birleşmek meydanageldiği gibi nefs-i 
nâtıkanın da beden şehrindeki misali öyledir. Her zayıfın her kuvvetlinin emrialtına girmesi 
ve emrine itaat etmesi gerekir, fakat hıyanetsiz. Her amir yahud işverenin deAllah Teâlâ'nın 
vermiş olduğu ölçüyle hareket etmesi gerekir. Yani her hakkı hak sahibinevermekle zulmü 
terk etmesi lazımdır. Mesela şehvet kuvvetinin ve gazab kuvvetinin akli kuvvetetes lim 
olmaları şarttır. Akli kuvvetin de her hal ve kârda İslam dininin huku kundanfaydalanması ve 
onun nuruyla nurlanması mecburidir. Böylece olursa beden şehrinde sıhhat veadalet tezahür 
eder; zülüm, cefa, keder ve huzursuzluk ortadan kayboluverir. Ferdleringöğüslerinde bu hal 
dai mi olursa, her ferdin kalbi diğerine meyleder; kalbler birleşirler; haliyletoplum yekpâre 
haline gelir, nefret yerini sevgi işgal eder; sevgi de yar dımlaşmayı, dayanışmayı,tanışmayı 
meydana getirir ve akıl topluma hâ kim olur, iyilik yapanlar çoğalır.Ashâb-ı kiram tek tek 
nefslerini ıslah ederek kalblerini birleştirdiler. Az bir toplum olmalarınarağmen kalblerindeki 
sevgi sayesinde tüm dünyaya hâkim oldular. Şahidleri şu ayet-i kerimedir:*“(Dünyada aklı 
selime İtaat ettikleri için ahirette) Biz onların göğüslerin deki kini söküp attık.(Ahirette de 
öylece yapacağız. Onlar) Kardeşler ha linde karşı karşıya tahtları üzerindedirler.” [El-Hicr 47] 
buyrulmuştur. Demek takva üzerinde kalbleri birleşenlerin hali böyledir; Allah 
Teâlâkalblerindeki nefreti söküp atıverir. Beldelerde yukarıda beyan olunan hayrlı ve ehli 
takvaolduğu gibi, diğer taraftan da şehirlerde yaramazlık yapan fitne ve fesad ehlinden de 
meydanboş kalmaz. Gerek insi ve ge rekse cinni şeytanlar takva sahihlerine saldırdığı gibi 
bedenşehrinde de nefsin behime kuvvetinin hevâsı, hırs, hased ve sair istekleri, akıl ve 


mefkeretkuvvetini bozarlar, fitneye düşürürler. Âdetullah böyle olagel miştir; her şeyi 
zıddıyla yaratmıştır,nefs ve ruhu da birbirine zıd olarak yaratmıştır.*“Böylece Biz her 
peygambere de (Sana olduğu gibi) insan ve cin şeytanlarını böylece düşman yarattık. 
Onlardan kimi kimine bir takım yaldızlı, aldatıcı telkinde bulunurlar...” [El-En'âm 112] 
““Böylece her şehir ve kasabada oraların âsilerini, günahkârlarını, o yerlerde hilekârlık 
yapsınlar diye büyük (tanınmış) adamlar ya rattık ki fitneyi çıkarsınlar...” |(El-En'âm 123) 
mealindeki ayet-i kerime lerde beyan olduğu üzere her şehirde fitne çıkarıcı âsiler vardır. 
Onun gibi insan şehrinde de gizli nefsin gizli hileleri vardır. Elbette aklı selime düşecek 
büyük vazife Allah'ın emrlerini bilmek ve tatbik etmektir. Zira şeytanlar asabi damarların 
kötü hislerini tahrik etmek için nefsle irti batlıdırlar; böylece yoldan çıkarmaya çalışırlar. 
Nitekim melek de aklı selimle irtibat kurar, o da hayrlı asabi damarları hayra tahrik eder. En 
akıllı insan odur ki Allah'ın indirmiş olduğu hükümle hükmeder ve nefsin hevâsından sakınır. 
*“Allah Telâ'nın indirdiği (hüküm) ile aralarında hükmet. (Habibim şerli lerin) Heva ve 
heveslerine uyma, Seni de fitneye düşüreceklerin den korun.” (El-Mâide 49] mealindeki ayet-i 
kerimedeki hüküm yalnız Pey gambere mahsus değildir. Bu emr her akla ve akıl sahibine, her 
valiye, her ferde şâmildir. Demek tüm şerlilerin şerrinden korunmak farzdır. İşte cihad budur. 
Zavallı zayıf bazı mü'minler, cihadı yalnız kılıç sallamaktan ibaret biliyorlar. Halbuki en 
büyük cihad, nefsin hevâsından sakınmaktır; onun beden şehrinde ve umum şehirlerde 
hükümran olmasına engel olmaktır,**“(Habibim) Heva ve hevesini kendine tapınak olarak 
tutanı görüp bildin mi?..” [El-Câsiye 23] mealindeki ayet-i kerimeyi Peygamberimiz 
okuduktan sonra: “Gerçekte Allah Teâlâ yer yüzünde ona tapınılacak hevâ-( nefsten daha 
fazla gazaba uğra mış bir tapınağı yaratmamıştır.” buyurmuştur, insi ve cinni şeytanlar 
birisinin kalbini istila ettikleri zaman, kalbi istila edilmiş kimse derhal gaf lete düşüp Allah 
Teâlâ'nın zikrini unuttuğu gibi, hevâ-i nefs de aklı selimin beden şehrini istila ederse, ona 
Allah Teâlâ'nın hükmünü, ahiret âlemini unutturur. Bir valiye düşmanların tecavüzü anlarında 
müsâlemet, sulh ve barışı temin etmek vacib olduğu gibi, aklı selimin de kötü arzuların 
hakkından gelemediği zaman barışı temin etmesi vacibdir, farzdır. İşte cihadın başlangıcı bu 
noktadandır. Müsâlemet ve sulh za manlarında meyil ve muhabbet etmekten sakınmak 
gerekir. Valinin hıyanet edenlere karşı ahdini bozması ve zalimlerin kafalarını ezmesi vacib 
olduğu gibi aklı selimin de nefs baş kaldırdığı zaman sulhu boz ması ve nefsinin arzularını 
kesmesi farzdır. Böyle zamanlarda padişah ların müsamaha göstermeleri layık olmadığı gibi, 
nefs şiddetli olarak hırsı, hasedi, tül-i emeli ve sair fena huyları arzuladığı takdirde kuvvetini 
kesmesi ve onu susturması farzdır, şarttır, yani iman şartıdır. Netice-i meram aklı selimin on 
dokuz düstüru vardır. Her bir düsturu ile nefsin on dokuz arzusunu keser. Tamamen muvaffak 
olursa bir milyonu geçkin asabi damarlar müdrike kuvvetinin emri altına girer. Onun için 
özellikle bu iki kuvveti beyan edelim. Tevfik Allah'tandır. 


POLİSİYEDEKİ METAFİZİK 
İdil Önemli-18 Haziran 2014-erbestiyet.com/ 


“Ve sonunda geriye kalan kuşkularımı da giderecek bir keşifte bulundum. ” Edgar Allen 
Poe'nun hafiye kahramanı Augusto Dupin'in, “Çalınan Mektup” isimli hikâyede 
dudaklarından dökülen bu sözle ürpeririz. Kulaklarımız hassaslaşır, göz bebeklerimiz büyür, 
pür dikkat kesiliriz. İçimizde garip bir haz dolaşmaya başlar. Zihnimizde bir hareketlenme 
olur tıkır tıkır. Agatha Christie'nin Belçikalı dedektifi Hercule Poirot'un da dediği gibi 
”Küçük gri hücreler”imiz mesaiye başlar. Aleladeliğin miskinleştirdiği ruhumuz sıkıntılı 
uykusundan uyanır. Sıradan dünyamızı, sırlar dünyasına dönüştüren mekanizma çalışmaya 
başlamıştır. Kaşif, az sonra hakikati örten perdeyi kaldıracak, bir sır ifşa olacak, bilinmezliğin 


karanlığı aydınlanacaktır. Velhasıl kelam, istisnasız hepimizin keşif sözcüğüne karşı gayri iradi 
bir yönelişi vardır. Daha önce varlığından haberdar olunmayan bir şeyi bulup gün yüzüne 
çıkarmaktır anlamı.Peki neden bu kelimeye karşı böylesine bir zaaf içindeyiz? Bunun en basit 
açıklaması yaşamın kendisinde saklıdır. Yaşam, keşfedilmeyi bekleyen nice sırlarla 
dokunmuştur. Zatında barındırdığı bu özellik hepimizi ister istemez potansiyel bir kaşif yapar. 
Hakikatin kapısının adıdır keşif. Kaşif ise o kapıyı aralama cesareti olandır.Bilinmeyene 
duyduğumuz ilgi ve iflah olmaz hakikat arayışımız bize yaşamak için bir sebepler dizisi 
sunar. Bu hayati işlevi nedeniyle her çağın ruhuna uygun bir halde dönemin edebiyatında ve 
sanatında zuhur eder. 19 yy'dan itibaren de içine doğduğumuz gerçeklik krizinin en ilginç 
ürünlerinden biri olarak başlı başına bir tür haline gelir. Dedektif hikâyeleri ile başlayan 
serüven, 20. yy ile birlikte dedektif romanları ile zenginleşerek popülerliğini artırır. Önceleri, 
ucuz edebiyat olarak algılanıp, seçkin okuyucunun beğenisine yakıştırılamasa da, zamanla 
iade-i itibarı yapılacak ve bir edebiyat türü olarak anılmaya başlayacaktır.Polisiye, bir keşif 
edebiyatıdır. Sürekli aynı formül üzerinden gittiği halde böylesine popüler olmasının en temel 
sebebi; gazetelerin ve gazetecilerin bize vaat edip de çoğunlukla veremediği şeyi, yani 
“gerçeği” bize sembolik de olsa sunmasıdır. Polisiyenin bu özelliği onu suç romanından 
ayırır. Gizemli bir vakayı çözmek demek, analitik düşünme yeteneğinin nimetlerinden 
yaralanarak; gözlem gücünü kullanarak, başkalarının zekasını tartarak olayların altında yatan 
yasaları bulmak demektir. Bu minvalde, klasik polisiyenin konusu suç değildir; buna göre 
konunun ele alınış şekli de -suç romanlarında olduğunun aksine- toplumsal ya da adli değildir. 
Hiçbir politik göndermesi de yoktur -hatta siyasi bir hikayeyi işlese bile bu böyledir ve bence 
türün asıl hayranlık uyandıran yanlarından biri de bu ilginç becerisidir.Dedektif, hiçbir şeyin 
göründüğü gibi olmadığı bir dünyada analiz gücü ve yüksek sezgileri ile ilerler. Olaylar 
arasındaki nedensellik ilişkilerini keşfeder. Her adımda âşık biraz daha katile dönüşür. Sadık 
hizmetkârın cani bir düşman, hayat dolu ve cazibeli görünenin ölümcül olduğu ortaya 
çıkar.Klasik dedektif romanları sadece muamma ve muallakla; yani esrarın çözülmesi ve 
gerçeğin açığa çıkması ile ilgilenir. Riyanın hakikat kisvesiyle ile dolaştığı bir maskeli 
balonun yeniden ve yeniden düzenlenmesi; riyanın maskesinin tekrar ve tekrar aynı hazla 
düşürülmesinden ibaret sabit bir kodla işler. Bu kodun, en kaba tabirle, varoluşsal sorunları, 
çözülebilir somut ”esrarlara” indirgeyerek insanın keşfe duyduğu merakın zahmetsiz tatminini 
sağlar. Böylelikle, dünyeviymiş gibi görünerek metafizik bir ihtiyacı giderir.Polisiyedeki 
cezbedici hususiyetin sırrının keşif olmasını anlamanın bir yolu da yine keşfin merkezi bir 
yer tuttuğu tasavvuftaki keşfi anlamaktır. Tasavvufta da keşif, perdelerden çıkmak demektir 
ve gerçeğin adım adım ortaya çıkmasına karşılık gelen bir ifadedir. Keşif sahibi kişi daha 
önce bilmediği bir şeyi idrak eder. Hakikate ulaşmasına mani olan perdeleri birer birer aşarak 
hakikate varır. Seyr-ü sülük ise bir şeyin nezaretinde hakka yapılan uhrevi yolculuktur. Bu 
açıdan, dedektifin hakikat yolculuğu ile sufinin seyr-ü sülükünde paralellikler vardır. Seyr-ü 
sülükün akılcı ve dünyevi boyuta indirgenmiş şeklidir.Dedektif bir mürşit gibi, erdemlerinin 
ışığında sır perdelerini bir bir aralamakla ve müridini, yani okuru, hakikat mertebesine yani 
muallak dağının ardına ulaştırmakla yükümlüdür. Bu çerçevede polisiye maddesel dünyanın, 
dogmalarına karşı bir meydan okumadır da aynı zamanda. Sir Conan Doyle'un Sherlock 
Holmes'ü de Agatha Christie'nin Hercule Poirot'suve meraklı teyzesi Bayan Marple'ı da, 
gerçeğe yalnızca gerçeğe olan bu adanmışlıklarından dolayı birer hakikat sofusudurlar. 
Yazarları tarafından, okuyucuyu görünenin ardındaki sırra ulaştırmakla görevlendirilmiş 


postnişinler; birer keşif ehlidirler.Biz okuyucular da, polisiye bir roman okurken sembolik bir 
seyr-ü sülüke iştirak etmiş oluruz. Holmes'ün Dr. Watson'u, Poirot'nun Dr. Hastings'i ya da 
Hızır'ın Musa'sı gibi eşyanın ardındaki hakikati görme yolunda ilerleriz.Sherlock Holmes, 
dünyevi gerçeğin peşinde riyanın karanlık sokaklarda dolaşırken, yazarı Arthur Conan Doyle 
da doğaüstünün bilinmezliği içinde gerçeği arayarak geçirdi hayatını. Hatta, ahirete 

ve ruhların varlığına dair yaptığı paranormal araştırmalarını kitaplaştırdı (“Bilinmeyenin 
Kıyısında”, Dharma yay.).Aynı şekilde, Edgar Allen Poe'nun ve Agatha Christie'nin 

de doğaüstüye karşı olağan üstü bir ilgisi vardı. Yazarların bu metafizik arayışı ve polisiye 
tutkusu tezat gibi görünse de kanımca polisiyenin aslında metafizik bir tatmini hedeflediği 
varsayımını güçlendiriyor.Kanımca klasik polisiye edebiyatının, bu kadar ilgi çekmesinin 
sebebi seyr-ü sülüku yalın ve fiziki bir bilmeceye çevirip zahiri bir yolculuk seviyesine 
indirmiş olmasıdır. Yani bir şekilde, bir mecburi hizmet gibi insanın kaderine kazınmış olan 
gerçeği arama yolculuğunu ve düğüm çözme zaafını; en sade ve tüketilebilir tatmin düzeyine 
indirgemişlerdir. Yazarlar, varoluşsal hakikate duydukları metafizik ilgiyi, kurgu karakteri ile 
dünyevi ve pozitivist bir zeminde yeniden üreterek okura sunmuş görünüyor. Bu vesileyle 
kişi, -tıpkı bir vitamin hapı gibi- insana hali hazırda varoluşunun devamlılığı için ümitsizce 
ihtiyaç duyduğu şeyi zahmetsizce karşılar. Metafizik bir ihtiyaç, dedektifin “gerçeğe ya da 
hakikate” yaptığı yolculuğa yani dünyevi bir metafora dönüştürülerek her kesimden 
okuyucunun ya da izleyicinin tüketebileceği bir şekle sokulmuş olur. Ama elde edilen 
gerçeklik, sadece gerçekliğin bir simülasyonu olduğu için her defasında yeniden kaçar. Ve bu 
deneyim, başka bir keşif hikâyesiyle sanki daha önce hiç yaşanmamışçasına duyulan bir 
açlıkla yeniden yaşanır.Aslında gerçek sıklıkla bakmayı en son akıl ettiğimiz yerdedir: 
Gözümüzün önünde burnumuzun tam dibinde. Esrar düğümlerine üfleyenlerin şerrine karşı 
her zaman düğümleri çözenler olacaktır. Gerçek ne de olsa insana rağmen ortaya çıkan bir şey 
değil midir? Yalnız onu ortaya çıktığı an görecek göze sahip olmak gerekir. Bu göze de, 
ancak kalbin, aklın eğitimi ile sahip olunur. 


MATRİX VE METAFİZİK: MATRİX GERÇEKSE BİLDİĞİMİZ HER ŞEY YANLIŞ 
MIDIR? 
31/01/2018- David J. Chalmers- bilimvesaire.com/ 


Orijinal adı: The Matrix as Metaphysics 


Bu makale aslen The Matrix'in resmi sitesinin felsefe kısmı için yazılmış (2003) ve 
sonrasında (Christopher Grau editörlüğündeki) Filozoflar Matrix'i Araştırıyor adlı kitapta 
yayımlanmıştır. Makalenin büyük bir kısmı felsefe konusunda herhangi bir altyapısı 
bulunmayan bir okur kitlesi tarafından anlaşılabilecek şekilde yazılmıştır. Bu makalenin, aynı 
zamanda, epistemoloji, metafizik ve zihin felsefesindeki önemli sorunlar kapsamında ciddi bir 
felsefe çalışması olması da amaçlanmıştır. Makalenin sonunda bulunan “felsefi notlar” 
bölümünde, bu konularla olan bağlantılar daha açık bir şekilde ele alınmıştır. 

1. Kavanozdaki Beyinler 


The Matrix, eski bir felsefi öykünün bir versiyonudur: Kavanozdaki beyin. Bir bilim insanının 
laboratuvarındaki bir kavanoz içinde yüzmekte olan bedensiz bir beyin... Bilim insanı bu 
beynin, sıradan, bedeni olan bir beynin alacağı aynı türden girdiler ile uyarılmasını 
sağlamaktadır. Beyin bunu sağlamak için bir dünyaya ait dev bir bilgisayar simülasyonuna 
bağlanmıştır. Beynin hangi girdileri alacağını simülasyon belirlemektedir. Beyin çıktılar 


ürettiğinde, bunlar da simülasyona beslenmektedir. Bedeni olmamasına rağmen, beynin kendi 
iç durumu sıradan bir beyninki gibidir. Beynin bakış açısından, her şey aşağı yukarı size ve 
bana göründüğü gibidir. 


TUCSON'PA, AÇIK 
HAVADA YÜRÜYORUM! 


O 


gisi 


(görsel: Wikimedia/Was a bee/bilimVesaire) 


Beyin son derece büyük bir yanılgı içinde gibi görünmektedir. Dünya hakkında çok çeşitli 
yanlış inançlar içindedir. Bedeni olduğunu düşünür, ancak bedeni yoktur. Açık havada 
yürüdüğünü düşünür, ancak aslında karanlık bir laboratuvardadır. Bir yerde olduğunu 
düşünür, ancak aslında tamamen farklı bir yerde olabilir. Belki Tucson'da olduğunu 
sanmaktadır, ancak aslında Avusturalya'da, hatta dış uzayda dahi olabilir. 


Neo, The Matrix'ın başlangıcında buna benzer bir durumdadır. Bir şehirde yaşadığını, saçları 
olduğunu, 1999 yılında olduğunu ve dışarıda havanın güneşli olduğunu düşünür. Gerçekte ise, 
uzayda süzülmektedir, saçı bulunmamaktadır, yıl 2199 civarlarındadır ve dünya, savaş 
nedeniyle karartılmıştır. Yukarıdaki kavanoz senaryosuyla bazı küçük farklar bulunur: 
Neo'nun beyni, bedeni içindedir, ve bilgisayar simülasyonu bir bilim insanı değil, makinalar 
tarafından kontrol edilmektedir. Ancak asıl detaylar neredeyse aynıdır. Neo, pratik olarak 
kavanozdaki bir beyindir. 

Bir matrix (küçük “m” ile), dünyaya ait yapay olarak tasarlanmış bir bilgisayar 
simülasyonudur diyelim. Böylece filmdeki Matrix, matrixlerin bir örneği olmuş olur. Ayrıca 
eğer biri, matrixten girdiler alan ve ona çıktılar gönderen bir bilişsel sisteme sahipse, bu 

kişi kavanozlanmıştır veya matrixtedir diyelim. Böylece, girişteki beyin kavanozlanmıştır 
diyebiliriz, ve Neo da öyle. 

Uzay-zaman boyunca her bir parçacığı hesaplayarak dünyadaki tüm fiziği simüle eden bir 
matrix düşünebiliriz. (İleride, bu kurulumun farklılaşabileceği durumlara da göz atacağız.) Bir 
kavanozlanmış varlık, belirli bir simüle edilen beden ile ilişkilendirilmiş olacaktır. Bu beden 
simülasyon içinde duyumsal girdiler aldığında, kavanozlanmış bilişsel sistemin de aynı türden 
duyumsal girdiler almasını sağlayacak şekilde düzenlenmiş bir bağlantı kurulmuştur. 
Kavanozlanmış bilişsel sistem hareket çıktıları ürettiğinde, ilgili çıktılar, simüle edilen 
bedenin hareket organlarına iletilecektir. 


Bir matrix olasılığı ortaya çıktığı anda bunu takip eden bir soru bulunur. Bir matrix içinde 
olmadığımı nasıl bilebilirim? Ne de olsa, bir kavanoz içinde yapısı tam olarak benimki gibi 
olan, matrixe bağlı, deneyimlerinin benim şu anki deneyimlerimden ayrıt edilemeyecek bir 
beyin mevcut olabilir. İçeriden, kavanozdaki bir beyin durumunda olmadığımı kesin olarak 
bilmemin bir yolu yoktur. Bu nedenle bir matrix içinde olmadığımdan emin olmamın bir yolu 
bulunmuyor görünmektedir. 


Benim şu an ve öteden beri bir matrix içinde bulunuyor olduğum hipotezini Matrix 
Hipotezi olarak isimlendirelim. Matrix Hipotezi, eşdeğer şekilde, benim şimdi ve öteden beri 


kavanozlanmış olduğumu söylemektedir. Bu, benim Matrix içinde olduğumu söylemekle tam 
olarak eşdeğer değildir, çünkü Matrix, matrixlerin yalnızca özel bir versiyonudur. Şimdilik, 
insanların kimi zaman Matrix ve gerçek dünya arasında gidip gelmeleri gibi, filmdeki 
Matrix'e özel bazı zorlukları görmezden geleceğim. Bu meseleler bir tarafa, Matrix 
Hipotezini, basit bir şekilde benim daima Matrix içinde bulunmuş kişilerle aynı durumda 
olduğum şeklinde ifade edebiliriz. 

Matrix Hipotezi, ciddiye alınması gereken bir hipotezdir. Nick Bostrom'un önerdiği gibi, 
evrenin tarihindeki varlıkların, dünyaların bütünsel simülasyonlarını oluşturmalarına izin 
verecek teknolojilerin evrimleşmesi imkânsız görünmemektedir. Gerçek dünyanın tek 
olmasına kıyasla, bu tür bilgisayar simülasyonları pekâlâ muazzam sayılarda olabilir. Eğer bu 
durum geçerliyse, matrix içindeki varlıkların sayısı, dışında bulunan varlıkların sayısından 
çok daha fazla olabilir. Tüm bunlar göz önünde bulundurulduğunda, bir matrix içinde 
bulunuyor olma olasılığımızın, bulunmama olasılığımızdan fazla olduğu sonucuna varılabilir. 
Bu doğru olsa da olmasa da bir matrix içinde olmadığımızı kesin olarak bilemeyiz gibi 
görünmektedir. 

Buradan ciddi sonuçlara ulaşılır. Benim kavanozlanmış karşılığım, büyük sanrılar içinde 
görünmektedir. Kendisinin Tucson'da olduğunu düşünür; bir masada oturup makale yazmakta 
olduğunu düşünür; bir bedene sahip olduğunu düşünür. Benzer şekilde, 

eğer ben kavanozlanmışsam, benim benzer inançlarım da yanlıştır. Eğer kavanozlanmışsam, 
gerçekten Tucson?'da değilimdir, bir masada oturumuyorumdur ve bir bedenim dahi 
olmayabilir. Böylece, eğer kavanozlanmış olmadığımı bilmiyorsam, bu durumda Tucson'da 
olup olmadığımı, bir masada oturup oturmadığımı ve bir bedenim olup olmadığını bilemem. 
Matrix Hipotezi, bildiğimi düşündüğüm neredeyse her şeyin altını oymaktadır. Bir kuşkucu 
hipotez gibi görünmektedir: Yani, eleyemeyeceğim ve eğer doğruysa, bildiğim her şeyin 
yanlışlanmasına neden olacak bir hipotez. Bir kuşkucu hipotezin varlığı, bu inançların 
hiçbirinin gerçek bilgi olarak sayılamayacağına neden olur gibi görünür. Bu inançlar, elbette 
doğru olabilir —kavanozlanmış olmayacak kadar şanslı olabilirim—ancak yanlış 
olabilecekleri olasılığını eleyemem. Bir kuşkucu hipotez, dolayısıyla, bu inançlar 
konusundaki bir kuşkuculuğa götürür: Bu düşüncelere inanabilirim, ancak onları bilemem. 
Toparlamak gerekirse: Bir matrix içinde olmadığımı bilmiyorum. Eğer matrixteysem, 
muhtemelen Tucson'da değilim. Dolayısıyla eğer matrixte olup olmadığımı bilmiyorsam, bu 
durumda Tucson?'da olup olmadığımı da bilemem. Dış dünya hakkındaki neredeyse her şey 
için bu durum geçerlidir. 


2. Kavanozlanmayı gözden geçirmek 


Kavanoz senaryosunun sıradan ele alınışı bu şekildedir. Bu yaklaşım aynı zamanda The 
Matrix'in yaratıcıları tarafından da benimseniyor görünmektedir. Filmin DVD kutusunda, 
aşağıdakiler bulunur: 

Algı: Gündelik dünyamız gerçektir. 

Gerçeklik: Dünya, bizi kontrol eden mutlak güce sahip makinalar tarafından kurulmuş bir 
dolandırıcılık, incelikli bir aldatmacadır. Vay canına. 

Bu bakış açısının doğru olmadığı kanısındayım. Ben, bir matrix içinde olsam dahi, dünyamın 
tam olarak gerçek olacağını düşünüyorum. Kavanozdaki bir beyin tamamen yanılgı içinde 
değildir (en azından öteden beri kavanoz içindeyse.) Neo, dış dünya hakkında tamamen yanlış 
inançlara sahip değildir. Daha ziyade, kavanozlanmış varlıklar, dünyaları hakkında büyük 
ölçüde doğru inançlara sahiptirler. Bu durumda Matrix Hipotezi, kuşkucu bir hipotez değildir 
ve bu olasılık bildiğimi düşündüğüm her şeyin yanlış olduğu anlamına gelmez. 

Bu bakış açısının, filozoflar tarafından daha önce benimsendiği olmuştur. 18. yüzyıl 
filozoflarından George Berkeley?'e göre gerçeklik, görünendir. (Morpheus'un dediklerini 
hatırlayın: “Gerçek olan nedir? Eğer hissedebildiklerin, kokusunu, tadını alabildiklerin ve 


görebildiklerin gerçekse, bu durumda gerçek olan, basitçe beynin tarafından yorumlanan 
elektrik sinyalleridir. “) Eğer bu bakış doğruysa, kavanozlanmış varlıklar tarafından algılanan 
dünya tamamen gerçektir: Doğru görüntülerin hepsine sahiptirler ve görünen gerçektir. 
Dolayısıyla bu bakış açısında, kavanozlanmış varlıklar dahi, dünya hakkında doğru inançlara 
sahiptir. 

Ben de yakın zamanda, farklı nedenlerle olsa da kendimi benzer sonuçları benimserken 
buldum. Görünenin gerçeklik olduğu görüşünü akla yatkın bulmuyorum, bu nedenle de 
Berkeley'in akıl yürütmesinin arkasında değilim. Ve yakın zamana kadar, bana, 
kavanozlardaki beyinlerin büyük ölçüde yanlış inançlara sahip oldukları oldukça açık 
geliyordu. Şimdiyse, bunun doğru olmadığını gösteren bir akıl yürütme şekli bulunduğu 
fikrindeyim. 


Yine de bir matrix içinde bulunuyor olma ihtimalinin elenemeyeceğini düşünüyorum. Ancak 
matrix içinde olsam dahi, yine de Tucson?'da olduğum, masamın başında oturuyor olduğum 
vesaire kanısındayım. Bu nedenle matrix içinde bulunduğum hipotezi, kuşkucu bir hipotez 
değildir. Aynısı Neo için de geçerlidir. Filmin başında “saçı olduğunu” düşündüğünde, bu 
doğrudur. “Dışarısının güneşli olduğunu” düşündüğünde, bu doğrudur. Ve bunlar, elbette, 
kavanozdaki orijinal beyin için de geçerlidir. “Bir bedenim var” diye düşündüğünde, bu 
doğrudur. “Yürüyorum”, diye düşündüğünde, bu doğrudur. 


Bu bakış açısı başlangıçta mantık dışı görünebilir. İlk bakışta bana oldukça mantıksız 
gelmişti. Bu nedenle, şimdi, beni bunun doğru olduğuna ikna eden akıl yürütme şeklini 
sunacağım. 


3. Metafizik hipotezi 


Benim kavanozlanmış olduğum hipotezinin bir kuşkucu hipotez değil, bir metafiziksel 
hipotez olduğunu tartışacağım. Yani bu, gerçekliğin altında yatan doğayla ilgili bir hipotezdir. 
Fizik, makroskopik gerçekliğin altında yatan mikroskopik süreçlerle ilgiliyken, metafizik, 
gerçekliğin temel doğası ile ilgilidir. Bir metafiziksel hipotez, fiziğin kendisinin altında yatan 
gerçeklikle ilgili iddialara sahip olabilir. Alternatif olarak, zihinlerimizin doğası hakkında 
veya dünyamızın yaratılışı hakkında bir şeyler söyleyebilir. 


Ben, Matrix Hipotezine bu üç ögenin tamamını içeren bir metafiziksel hipotez şeklinde 
yaklaşılması gerektiğini düşünüyorum. Zira, fiziğin altında yatan gerçeklikle ilgili, 
zihinlerimizin doğası ile ilgili ve dünyanın yaratılışı ile ilgili iddiaları bulunuyor. 


Özellikle, Matrix Hipotezinin, aşağıdaki üç parçalı Metafizik Hipotezinin eşdeğeri olduğunu 
düşünüyorum. İlki, fiziksel süreçler, temelde bilgisayımsaldır (İng. computational]. İkincisi, 
bilişsel süreçlerimiz, fizik süreçlerden ayrıdır, ancak bu süreçlerle etkileşim halindedir. 
Üçüncüsü, fiziksel gerçeklik, fiziksel uzay-zamanın dışındaki varlıklar tarafından 
yaratılmıştır. 

Önemli olan nokta, bu Metafizik Hipotezinin hiçbir açıdan kuşkucu olmamasıdır. Buradaki 
Metafizik Hipotezi, bize sıradan gerçekliğin altında yatan süreçleri anlatır, ancak bu, 
gerçekliğin var olmadığı anlamına gelmez. Bedenlerimiz, sandalyelerimiz ve masalarımızı 
yine de vardır; yalnızca, bunların doğaları düşündüğümüzden biraz farklıdır. Metafizik 
Hipotezi, bu bağlamda örneğin kuantum mekaniği içeren bir fiziksel hipoteze ile benzeşiktir. 
Hem fiziksel hipotez hem de metafiziksel hipotez, bize sandalyelerin altında yatan süreçleri 
anlatır. Bunlar, sandalyelerin var olmadığı anlamına gelmez. Daha ziyade, sandalyelerin 
aslında nasıl olduğunu açıklar. 


Açıklamayı, Metafizik Hipotezinin her üç parçasını ayrı ayrı tanıtarak yapacağım. Bunlardan 
her birinin iç tutarlılığı olduğunu ve kesin olarak reddedilemeyeceklerini ileri süreceğim. 
Ayrıca, bunlardan hiçbirinin kuşkucu hipotezler olmadığını öne süreceğim: Yani, doğru 
oldukları durumda dahi, sıradan inançlarımızın çoğunun yine de doğru kaldığını. Aynısı, bu 
üç hipotezin birleşimi için de doğrudur. Bundan sonra da Matrix Hipotezinin, bu üçünün 
birleşimine eşdeğer olduğunu tartışacağım. 


(1) Bilgisayım Hipotezi 


Bilgisayım Hipotezi şunu söyler: Uzay-zamandaki mikrofiziksel süreçler, bunların altında 
yatan bilgisayımsal süreçler tarafından oluşturulur. 
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Bilgisayım Hipotezi, bildiğimiz fiziğin, gerçekliğin temel seviyesi olmadığını söyler. Tıpkı 
biyolojik süreçlerin altında kimyasal süreçlerin bulunması ve kimyasal süreçlerin altında 
mikrofiziksel süreçlerin bulunması gibi, mikrofiziksel süreçlerin altında da bulunan bir şeyler 
vardır. Kuarklar, elektronlar ve fotonlar seviyesinin altında, daha ileri bir seviye bulunur: 
Bit'ler seviyesi. Bu bitler, daha yüksek bir seviyede temel parçacıklar, kuvvetler, vesaire 
olarak düşündüğümüz süreçleri üreten, bilgisayımsal bir algoritma tarafından yönetilir. 


Bilgisayım Hipotezi, bazı kimseler tarafından ciddiyetle karşılanmaktadır. Bunun en ünlü 
örneği, Edward Fredkin'in, evrenin, son tahlilde bir tür bilgisayar olduğunu ileri sürmüş 
olmasıdır. Daha yakın zamanda ise Stephen Wolfram bu fikri, kitabı A New Kind Of 
Science'da |Yeni bir tür bilim) işlemiş ve temel seviyede fiziksel gerçekliğin aslında basit 
kurallar ile yönetilen, etkileşim halindeki bitlerden oluştuğu bir tür hücresel otomaton 

(İng. cellular automata] olduğunu ileri sürmüştür. Ayrıca bazı fizikçiler fizik yasalarının 
bilgisayımsal olarak ifade edilip edilemeyeceğini veya belirli bilgisayımsal prensiplerin 
sonuçları olarak görülüp görülemeyeceğini araştırmaktadır. 

Gerçekliğin temel seviyesinin yalnızca bitler olmayacağı düşünülebilir: Bir bit yalnızca bir O 
veya bir I'dir, ve gerçeklik sıfırlar ile birlerden oluşuyor olamaz. Bir bit, belki de yalnızca iki 
durum arasındaki “salt fark”tır ve yalnızca salt farklardan oluşan bir gerçeklik olamaz. Bitler, 
bunun yerine, daima normal bir bilgisayarda olduğu gibi daha basit durumlar üzerine 
uygulanıyor olmalıdır. 


Bu itirazın doğru olup olmadığını bilmiyorum. “Salt bitler”den oluşan bir evrenin tamamen 
olasılık dışı olduğunu sanmıyorum. Fakat buradaki amacımız için bunun bir önemi yoktur. 
Bilgisayımsal seviyenin kendisinin, bilgisayımsal süreçlerin uygulanmış olduğu daha temel 
bir seviye tarafından oluşturulduğunu farz edebiliriz. Şu anki amacımız için, bu daha temel 
seviyenin ne olduğunun bir önemi yoktur. Önemli olan tek şey, mikrofiziksel süreçlerin, 
kendileri daha temel süreçlerden oluşan bilgisayımsal süreçler üzerine kurulu olduğudur. 
Buradan itibaren Bilgisayım Hipotezi dediğimde bunu kastedeceğim. 


Bilgisayım Hipotezinin doğru olup olmadığını bilmiyorum. Ama yine, yanlış olduğunu da 
bilmiyorum. Hipotez, spekülatif olsa da tutarlıdır ve kesin olarak eleyemem. 


Bilgisayım Hipotezi kuşkucu bir hipotez değildir. Eğer doğru ise elektronlar ve protonlar yine 
de vardır. Bu resimde, elektronlar ve protonlar, moleküllere benzeşiktir: Daha basit şeylerden 
oluşurlar, ancak yine de vardırlar. Benzer şekilde, eğer Bilgisayım Hipotezi doğru ise, masalar 
ve sandalyeler, ve makroskopik gerçeklik yine de vardır. Yalnızca temel gerçeklikleri 
düşündüğümüzden biraz daha farklıdır. 


Buradaki durum kuantum mekaniği veya göreliliktekine benzeşiktir. Bunlar bizim dış 
dünyayla ilgili bazı “metafiziksel” inançlarımızı, yani dünyanın klasik parçacıklardan 
oluşuyor olduğu, veya mutlak bir zamanın var olduğu şeklindeki inançlarımızı değiştirmemize 
yol açmışlardır. Fakat birçok sıradan inancımız değişmeden kalır. Benzer şekilde, Bilgisayım 
Hipotezini kabul etmek, bazı metafiziksel inançlarımızı değiştirmemize yol açabilir: Örneğin 
elektronlar ve protonların temel olduğu gibi. Ancak birçok sıradan inancımız etkilenmeden 
kalır. 


(2) Yaratılış Hipotezi 


Yaratılış hipotezi şunu söyler: Fiziksel uzay-zaman ve içerdikleri, fiziksel uzay-zamanın 
dışında bulunan varlıklar tarafından yaratılmıştır. 
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Bu tanıdık bir hipotezdir. Bunun bir versiyonuna toplumumuzdaki birçok kişi ve belki de 
dünyanın çoğu tarafından inanılmaktadır. Bir kişi eğer dünyayı Tanrının yarattığına, ve 
Tanrının fiziksel uzay-zamanın dışında olduğuna inanıyorsa, bu kişi Yaratılış Hipotezine 
inanıyor demektir. Ancak kişinin Yaratılış Hipotezine inanıyor olması için Tanrıya inanıyor 
olması gerekmez. Dünyamız belki de “bir üst evrendeki” görece sıradan bir varlık tarafından, 


oradaki en yeni dünya-üretme teknolojisi kullanılarak yaratılmıştır. Eğer bu doğruysa, 
Yaratılış Hipotezi doğrudur. 


Yaratılış hipotezinin doğru olup olmadığını bilmiyorum. Ancak kesin olarak yanlış olduğunu 
da bilmiyorum. Hipotezin tutarlı olduğu açıktır ve kesin olarak elenemez. 


Yaratılış hipotezi, kuşkucu bir hipotez değildir. Doğru olsa dahi, sıradan inançlarımın çoğu 
yine de geçerlidir. Bu durumda yine de ellerim bulunur, yine Tucson'dayımdır vesaire. 
İnançlarımın bir kısmı belki yanlış çıkacaktır: Örneğin, ateistsem veya eğer tüm gerçekliğin 
Büyük Patlama ile başladığını düşünüyorsam. Ancak dış dünya ile ilgili gündelik inançlarımın 
doğru değişmeden kalır. 


(3) Zihin-Beden Hipotezi 


Zihin-Beden Hipotezi şunu söyler: Benim zihnim, şu an (ve öteden beri) fiziksel uzay- 
zamanın dışında kalan süreçler tarafından oluşturulmaktadır; girdilerini aralıksız olarak 
fiziksel uzay-zamandan almakta ve çıktılarını buraya göndermektedir. 
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Zihin-Beden Hipotezi de oldukça tanıdıktır ve kendisine yaygınca inanılmaktadır. Descartes 
şuna benzer bir şey düşünmekteydi: Ona göre, fiziksel bedenlerimizle etkileşimde bulunan 
fiziksel olmayan zihinlerimiz vardı. Günümüzde hipoteze, Descartes'ın zamanında 
olduğundan daha nadir inanılmaktadır ancak yine de Zihin-Beden Hipotezini kabul eden pek 
çok kişi bulunur. 


Zihin-Beden Hipotezi doğru olsa da olmasa da, tutarlı olduğu kesindir. Çağcıl bilim, hipotezin 
yanlış olduğuna işaret etme eğilimde olmasına rağmen, kesin olarak eleyemeyiz. 


Zihin-Beden Hipotezi kuşkucu bir hipotez değildir. Zihnim fiziksel uzay-zamanın dışında olsa 
bile yine de bir bedenim bulunur, ve yine de Tucson'dayımdır vesaire. Bu hipotezi kabul 
etmek en fazla zihinlerimizle ilgili bazı metafiziksel inançları değiştirmemizi gerektirir. Dışsal 
gerçeklik hakkındaki sıradan düşüncelerimizin çoğu değişmeden kalır. 


(4) Metafizik Hipotezi 


Şimdi bu hipotezleri bir araya getirebiliriz. İlk olarak, bu üçünü birleştiren Birleşim 
Hipotezini ele alalım. Bu hipotez, fiziksel uzay-zaman ve içerdiklerinin, fiziksel uzay- 
zamanın dışındaki varlıklar tarafından yaratıldığını, mikrofoziksel süreçlerin bilgisayımsal 
süreçlerden meydana geldiğini, ve zihinlerimizin fiziksel uzay-zamanın dışında, ancak onunla 
etkileşim halinde olduğunu söyler. 


Hipotezler tek başlarına ele alındıklarında olduğu gibi, Birleşim Hipotezi de tutarlıdır ve kesin 
olarak elenemez. Ve hipotezler tek başlarına ele alındıklarında olduğu gibi, kuşkucu bir 
hipotez değildir. Kabul edilmesi, bazı inançların değiştirilmesini gerektirebilir, ancak çoğunu 
olduğu gibi bırakacaktır. 


Son olarak Metafizik Hipotezini (büyük M ile) ele alalım. Bu da, Birleşim Hipotezi gibi 
Yaratılış Hipotezi, Bilgisayım Hipotezi ve Zihin-Beden Hipotezini birleştirir. Ve Aynı 
zamanda şu daha özel iddiayı da ekler: Fiziksel uzay-zamanın altında yatan bilgisayımsal 
süreçler, yaratıcılar tarafından bir dünyanın simülasyonu olarak oluşturulmuştur. 


(Metafiziksel Hipotezinin, aynı zamanda fiziksel uzay-zamanı oluşturan bilgisayımsal 
süreçlerin, daha geniş bir alanın bir parçası olduğunu ve yaratıcılar ile benim bilişsel 
sistemimin de bu alan içerisinde yer aldığını düşünmek yerinde olacaktır. Bu ilave, 
aşağıdakiler için zorunlu değildir, ancak Matrix Hipotezi hakkındaki en yaygın düşünme 
şekliyle örtüşür.) 
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Metafizik Hipotezi, Birleşim Hipotezinin, hipotezin çeşitli parçaları arasında bazı ilişkilerin 
kurulduğu, biraz daha özel bir versiyonudur. Ve yine, Metafizik Hipotezi tutarlı bir hipotezdir 
ve kesin olarak elenemez. Ve tekrar, kuşkucu bir hipotez değildir. Kabul edilse dahi, dış 
dünya hakkındaki sıradan inançlarımızın çoğu değişmeden kalır. 


4. Metafiziksel bir hipotez olarak Matrix Hipotezi 


Matrix Hipotezinin söylediği şeyi hatırlayalım: Ben, şu an (ve öteden beri) dünyaya ait yapay- 
olarak-tasarlanmış bir simülasyona girdiler veren ve ondan çıktılar alan bir bilişsel sisteme 
sahibim. 


Matrix Hipotezinin, şu bağlamda Metafizik Hipotezine eşdeğer olduğunu tartışacağım: 
Metafizik Hipotezini kabul edersem, Matrix Hipotezini de kabul etmem gerekir, ve eğer 
Matrix Hipotezini kabul edersem, Metafizik Hipotezini de kabul etmem gerekir. Yani, bu iki 
hipotez, birbirini ima eder. Ve bu, kişinin, birini kabul ederse diğerini de kabul etmesi 
gerektiği anlamına gelir. 

İlk olarak, Metafizik Hipotezinden, Matrix Hipotezine doğru gidelim. Zihin-Beden Hipotezi, 
benim şu an (ve öteden beri) fiziksel uzay-zamandaki süreçlerden girdiler alan ve buna 
çıktılar veren izole bir bilişsel sisteme sahip olduğumu ima eder. Bilgisayım Hipotezi ile 
birleştirildiğinde, benim bilişsel sistemimin, fiziksel uzay-zamanı oluşturan bilgisayım 
süreçlerinden girdiler aldığına ve buna çıktılar verdiğini ima eder. Yaratılış Hipotezi 
(Metafizik Hipotezinin geri kalanı ile birlikte) bu süreçlerin, dünyayı simüle edecek şekilde 
yapay olarak tasarlanmış olduğunu ima eder. Buradan, benim şu an (ve öteden beri) dünyanın 
yapay olarak tasarlanmış bir simülasyonuna girdiler veren ve bundan çıktılar alan izole bir 
bilişsel sisteme sahip olduğum sonucu çıkar. Bu, tam olarak Matrix Hipotezidir. Bu nedenle 
de, Metafizik Hipotezi, Matrix Hipotezini ima eder. 


Diğer doğrultu da bununla yakından bağlantılıdır. Gündelik dille ifade etmek gerekirse: 
Matrix Hipotezini kabul edersem, görünürdeki gerçekliğin altında yatanın tam olarak 
Metafizik Hipotezinde belirtilen şekilde olduğunu kabul etmiş olurum. Benim, bu alandaki 
diğer varlıklar tarafından yaratılmış, fiziksel uzay-zaman ile nedensel olarak etkileşimde 
bulunan bilişsel sistemimi içeren bir alan mevcuttur. Metafizik Hipotezinin geçerli olması 
için, bunun geçerli olması gerekir. Eğer bu kabul ediliyorsa, aynı zamanda Yaratılış Hipotezi, 
Bilgisayım Hipotezi, Zihin-Beden Hipotezi ve bunlar arasındaki ilgili bağlantıların da kabul 
edilmesi gerekir. 


Bu bir resim ile daha açık hale gelebilir. Matrix Hipotezine göre dünya aşağıdaki şekildedir: 


1101101101011 
0111010000111 


Dünyanın bu resmi, temel seviyede, yukarıda Metafizik Hipotezi ile verilen resmin tam olarak 
aynısıdır. Bu nedenle, eğer dünyanın Matrix Hipotezinde anlatılan şekli kabul ediliyorsa, 
Metafizik Hipotezinde anlatılan şeklinin de kabul edilmesi gerekir. 


Çeşitli itirazlarda bulunulabilir. Örneğin, Matrix Hipotezinin, fiziksel süreçlere ait bir 
bilgisayar simülasyonu bulunduğunu ima ettiği kabul edilirken, bunun, (Metafizik 
Hipotezinde olanın aksine) fiziksel süreçlerin kendilerinin var olduğunu ima etmediği öne 
sürülebilir. Bu itirazı bölüm 6'da, ve diğerlerini bölüm 7'de tartışacağım. Ama şimdilik, 
Matrix Hipotezinin, Metafizik Hipotezini ima ettiğine ve tersinin de geçerli olduğuna dair 
güçlü bir savunma bulunduğu kabulü ile devam edeceğim. 


5. Matrix’te yaşam 


Eğer yukarıdakiler doğruysa, buradan Matrix Hipotezinin kuşkucu bir hipotez olmadığı 
sonucu çıkar. Eğer bunu kabul edersem, dış dünyanın var olmadığı veya bir bedene sahip 
olmadığım veya masalar ve sandalyelerin olmadığı veya Tucson?'da olmadığım sonuçlarına 
ulaşmamam gerekir. Bunun yerine, fiziksel dünyanın, mikrofiziksel seviye altındaki 
bilgisayım tarafından oluşturulduğu sonucuna varmam gerekir. Masalar, sandalyeler ve 
bedenler mevcuttur: Bunlar temel olarak bitlerden ve bitleri oluşturan şeylerden oluşur. Bu 
dünya, başka varlıklar tarafından yaratılmıştır, yine de tamamen gerçektir. Zihnim fiziksel 
süreçlerden ayrıdır ve bunlarla etkileşim halindedir. Zihnim, bu varlıklar tarafından 
yaratılmamış ve bitlerden oluşmuyor olabilir, yine de bu bitlerle etkileşime girer. 


Bunun sonucu, gerçekliğin temel doğasına ait karmaşık resimdir. Resim belki tuhaf ve 
şaşırtıcıdır ama özbeöz dış dünyaya ait resimdir. Eğer bir matrix içindeysek, dünya temel 
olarak bu şekildedir. 


Matrix Hipotezini, bilgi çağının yaratılış efsanesi olarak düşünebiliriz. Eğer bu doğru ise, 
fiziksel dünya zorunlu olarak tanrılar tarafından değilse de, yaratılmıştır. Fiziksel dünyanın 
altında muazzam bir bilgisayım mevcuttur, ve yaratıcılar, bu dünyayı bu bilgisayımların 
uygulanması ile yaratmışlardır. Ve zihinlerimiz, bu yapıyla etkileşime giren bağımsız 
doğalarıyla, bu fiziksel yapının dışında kalır. 


Sıradan yaratılış efsanelerinde bulunan sorunların çoğu burada da ortaya çıkmaktadır. Dünya 
ne zaman yaratılmıştır? Kesin konuşmak gerekirse, bizim zamanımız içerisinde 
yaratılmamıştır. Yaratıcılar simülasyonu, fosil kayıtlarının aynı kalacağı şekilde, MÖ 4004”te 
(veya 1999'da) başlatmış olabilir, ama simülasyonu Büyük Patlama ile başlatıp, olayların 
kendi hallerinde gelişmesine izin vermeleri çok daha kolay olacaktır. 

(Matrix filminde, yaratıcılar, elbette, makinalardır. Bu filmin sıradan teolojik okumalarına 
ilginç bir yön katar. Film için çoğunlukla Neo'nun İsa, Morpheus*un Yahya, Cypher'ın 
Yehuda İskaryot, vesaire olduğu düşünülür. Ancak benim sağladığım okumada, Matrix'in 
tanrıları, makinalardır. Öyleyse, İsa figürü kimdir? Ajan Smith, elbette! Ne olsa Matrix’i, onu 
yok etmek isteyenlerden korumak için aşağı gönderilen, tanrıların soyundan olan odur. Ve 
ikinci filmde dirilmiştir de.) 


Standart Zihin-Beden Hipotezinde bulunan sorunların çoğu burada da ortaya çıkmaktadır. 
Fiziksel-olmayan zihinlerimiz, var olmaya ne zaman başlamıştır? Bu, yeni kavanozlanmış 
bilişsel sistemlerin simülasyona ne zaman bağlandığıyla ilişkilidir (ve belki gebelik anında, 
veya belki doğum anında olabilir). Ölümden sonra bir yaşam var mıdır? Bu, simüle edilen 
bedenleri öldüğünde kavanozlanmış sistemlere ne olduğuna bağlıdır. Zihin ve beden ne 
şekilde etkileşime geçer? Fiziksel uzay ve zamanın dışında kalan nedensel bağlantılarla. 


Bir matrix içinde olmasak dahi, bu akıl yürütme şeklinin bir versiyonunu matrix içinde 
bulunan diğer varlıklara genişletebiliriz. Bulundukları durumun ayırdına varıp, bir matrix 
içinde bulunduklarını kabul etseler dahi, dış dünya ile ilgili sıradan inançlarını 
reddetmemeleri gerekir. En fazla dünyalarının altında yatan doğa ile ilgili inançlarını 
değiştirebilirler: Dışsal nesnelerin bitlerden oluştuğunu vesaire kabul etmeleri gerekir. Bu 
varlıklar tamamen yanılgı içinde değildir: Dünyaları ile ilgili sıradan inançlarının çoğu 
doğrudur. 


Ancak burada bazı şartlar bulunur. Diğer kişilerin zihinleriyle ilgili inançlar konusu 
düşünülebilir. Ben, arkadaşlarımın da bilinçli olduklarına inanıyorum: Ancak bir matrix 
içindeysem, bu doğru mudur? Filmde resmedilen Matrix içinde, bu inançlar büyük ölçüde 
sorunsuzdur. Bu bir çoklu-kavanoz matrixidir (İng. multi-vat matrix]: Algıladığım her 
arkadaşım için, dış gerçeklikte, muhtemelen bilinçli olan bir kavanozlanmış varlık mevcuttur. 
Kavanozlanmış olmayan, tamamen bilgisayımsal olan Ajan Smith gibi varlıklar bunun bir 
istisnası olabilir. Bu varlıkların bilinçli olup olmadıkları, bilgisayımın bilinçlilik için yeterli 
olup olmamasına bağlıdır. Bu sorun konusunda tarafsız kalacağım. Bu sorunu, algıladığımız 
tüm varlıkların kavanozlanmış olmaları gerektiğini Matrix Hipotezine dahil ederek aşabiliriz. 
Ancak bu gerekliliği dahil etmesek bile, bir matrixte olup olmamızdan bağımsız olarak diğer 
varlıkların bilinçli olup olmadıklarını bilmediğimiz gerçek hayattan çok daha kötü bir konuma 
düşmeyiz. 

Aynı zamanda, uzak geçmiş ve uzak gelecekle ilgili inançlar hakkında da kaygı duyulabilir. 
Bilgisayar simülasyonu, Büyük Patlamadan, evrenin sonunda dek tüm uzay-zamanı kapsadığı 
sürece bunlar tehlike altında değildir. Bu, Metafizik Hipotezine dahildir ve bilgisayar 
simülasyonunun tüm dünyanın simülasyonu olması şartını koyarak Matrix Hipotezine dahil 
olmasını da sağlayabiliriz. Yakın geçmişte başlamış başka simülasyonlar da olabilir (belki 
filmdeki Matrix böyledir), ve çok kısa bir süre var olmuş başkaları da olabilir. Bu tür 
durumlarda, kavanozlanmış varlıklar, dünyalarının geçmişi ve/veya geleceği ile ilgili yanlış 
inançlara sahip olabilirler. Ancak simülasyon, bu varlıkların yaşam sürelerini kapsadığı 
sürece, çevrelerinin durumu konusunda çoğunlukla doğru inançlara sahip olmaları akla 
yatkındır. 


Bir matrix içerindeki varlıklar, bazı açılardan yanılgı içinde olabilirler. Bu matrixin 
yaratıcıları, simüle edilmiş dünyada gerçekleşenlerin çoğunu kontrol ediyor ve bunlara 
müdahale ediyor olabilir. (Filmdeki Matrix de böyle olabilir, ancak burada yaratıcıların 
kontrolünün kapsamı çok net değildir.) Bu doğruysa, bu varlıkların olan biten üzerindeki 
etkileri düşündüklerinden çok daha az olabilir. Ancak aynı şey, matrix-dışı bir dünyadaki 
müdahaleci bir tanrı için de geçerlidir. Ayrıca Matrix Hipotezi, bu olasılığa imkân verse de, 
yaratıcıların dünyaya müdahale ediyor olduklarını ima etmez. Matrix Hipotezi, en kötü 
ihtimalle, matrix-dışı bir dünyadaki Yaratılış Hipotezi kadar kuşkucudur. 


Bir matrixin sakinleri, gerçekliğin sandıklarından çok daha büyük olması konusunda da 
yanılgı içinde olabilir. Var olan şeylerin, kendi fiziksel evrenlerinden ibaret olduğunu 
düşünüyor olabilirler; oysa gerçekte, dünyada görebilme olasılıklarının bulunmadığı varlıklar 
ve nesneler de dahil olmak üzere çok daha fazlası mevcuttur. Ancak tekrar etmek gerekirse, 
bu tür bir kaygı, matrix-dışı bir dünya için de aynı şekilde geçerlidir. Örneğin kozmologlar 
ciddi şekilde evrenimizin, bir üstteki evrende bulunan bir karadelikten ibaret olabileceğini ve 
aslında dev bir evrenler ağacığının bulunuyor olabileceğini düşünmektedir. Bu durumda, 
dünya bizim sandığımızdan da çok daha büyük olabilir, ve hiçbir zaman görme olasılığımızın 
olmadığı varlıklar ve nesneler bulunuyor olabilir. Ancak ne olursa olsun, deneyimlemekte 
olduğumuz dünya tamamen gerçektir. 


Önemli olan nokta—diğer zihinler, geçmiş ve gelecek, bizim dünya üzerindeki kontrol 
yetimiz, ve dünyanın kapsamı hakkındaki—bu kuşku kaynaklarından hiçbirinin, algılamakta 
olduğumuz dünyanın gerçekliği inancına herhangi bir gölge düşürmüyor olmasıdır. Bunları 
hiçbiri bizi, kavanoz hipotezinin yapması gerektiği düşülen şekilde, masalar ve sandalyeler 
gibi dış nesnelerin varlığından şüphe etmeye götürmez. Ve bu kaygıların hiçbiri matrix 
senaryosuna özellikle bağlı değildir. Diğer zihinlerin var olup olmadığı, geçmiş ve geleceğin 
var olup olmadığı, ve dünyalarımız üzerinde kontrolümüzün olup olmadığı konusunda, bir 
matrix içerisinde olup olmamamızdan bağımsız olarak kaygı duyulabilir. Eğer bu doğruysa, 
Matrix Hipotezi, çoğu zaman neden olduğu düşünülen apaçık kuşkulu meselelere neden 
olmaz. 


Daha önce de belirttiğim gibi, aslında bir matrix içerisinde bulunuyor olmamız tamamen 
olasılık dışı değildir. Bunun kaygı verici bir fikir olduğu düşünülebilir. Ancak eğer ben 
haklıysam, bu düşünüldüğünden çok daha az kaygı vericidir. Bu türden bir matrix içerisinde 
olsak dahi, dünyamız düşündüğümüzden daha az gerçek değildir. Yalnızca şaşırtıcı bir temel 
doğaya sahiptir. 


6. İtiraz: Simülasyon gerçeklik değildir 
(Görece teknik olan bu bölümün atlanması büyük bir kayıp yaratmayacaktır.) 


Yaygın bir itiraz şekli, bir ssmülasyonun, gerçeklikle aynı şey olmadığıdır. Matrix Hipotezi 
yalnızca fiziksel süreçlere ait bir simülasyon bulunduğunu ima eder. Buna karşılık, Metafizik 
Hipotezi fiziksel süreçlerin gerçekten var olduğunu ima etmektedir (bundan Bilgisayım 
Hipotezinde ve başka bir yerde açıkça bahsedilmiştir). Öyleyse, Matrix Hipotezi, Metafizik 
Hipotezini ima etmez. Bu bakış açısına göre, eğer ben bir matrix içerisindeysem, fiziksel 
süreçler gerçekten var değildir. 


Yanıt: Benim sunduğum argüman, simülasyonun gerçeklikle aynı şey olduğu genel 
varsayımını gerektirmez. Argüman farklı bir şekilde işlemektedir. Ancak bu itiraz, Matrix 
Hipotezinin, Metafizik Hipotezini ima ediyor olması argümanını ayrıntılandırmamızı 
sağlayacaktır. 


Bilgisayım Hipotezi tutarlı olduğu için, gerçek fiziksel süreçlerin altında bilgisayımsal bir 
seviyenin bulunuyor olmasının mümkün olduğu açıktır; buradaki süreçlerin de başka 
süreçlerle uygulanıyor olması mümkündür. Dolayısıyla, buradaki gerçekliği oluşturan bir 

tür bilgisayımsal sistem mevcuttur. Ancak itiraz eden kişi, bu noktada tüm bilgisayımsal 
sistemlerin eşdeğer yaratılmadığını savunacaktır. Bazı bilgisayımsal sistemlerin bu işe 
yarayan gerçek fiziksel süreçler ürettiğini söylemek, tamamının böyle olduğunu söylemek 
değildir. Belki bazıları yalnızca simülasyonlardan ibarettir. Öyleyse, Matrix Hipotezi 
gerçeklik yaratmayabilir. 

Bu itirazı çürütmek için, iki ilkeye başvurabiliriz. Birinci ilke: Fiziksel uzay-zamanı simüle 
etmek için kullanılabilecek herhangi soyut bilgisayımların, gerçek fiziksel süreçlerin altında 
yatıyor olabilecek türden bilgisayımlar olduğudur. İkinci ilke: Fiziksel süreçlerin altında soyut 
bilgisayımların yatıyor olabileceği farz edildiğinde, tam olarak ne şekilde uygulanmış 
oldukları ilgisizdir. Daha özel olarak da uygulanmanın bir simülasyon olarak tasarlanmış olup 
olmadığı ilgisizdir. Buradan doğrudan sonuca ulaşılır. 

İlk ilke üzerine: Soyut bilgisayımları, uygulanma şekillerinden ayırarak tamamen biçimsel 
şekilde ele alalım. Soyut bilgisayımların, fiziksel gerçekliğin bir simülasyonu olabilmesi için, 
gerçeklikteki her parçacığa karşılık gelen, her parçacığın evriminde denk gelen şekilde 
evrimleşen bilgisayımsal ögeleri bulunması gerekir (örneğin alanlar, dalgalar veya temel olan 
her ne varsa). Bu olduğunda, bilgisayımın, prensip olarak dünyamızın fiziğinin altında 


yatıyor olabilecek kadar zengin bir nedensel yapıya sahip olacağı kesinleşmiş olur. Fiziksel 
süreçlerin ince detaylarına karşı gelebilecek kadar ayrıntılı olduğu sürece, herhangi bir tür 
bilgisayım bu işi görür. 

İkinci ilke üzerine: Soyut bilgisayımların fiziksel gerçekliğin altında yatabileceği 
varsayıldığında, bilgisayımların ne şekilde uygulandığı önemli değildir. Atomlar ve 
elektronlar seviyesinin altında yatan bir bilgisayımsal seviye keşfettiğimizi düşünelim. Bu 
keşiften sonra, bu bilgisayımsal seviyenin, daha temel süreçler üzerine kurulu olmaları 
mümkündür. Bu altta yatan süreçlerin neler olabileceği ile ilgili pek çok hipotez mevcuttur, 
ancak bunlardan hiçbiri özellikle ayrıcalıklı değildir, ve bunların hiçbiri, bizi, fiziksel 
süreçlerin bilgisayımsal seviye tarafından oluşturulduğu hipotezini reddetmeye götürmez. 
Yani, Bilgisayım Hipotezi, uygulanma-bağımsızdır: Doğru türde soyut bilgisayımlara sahip 
olduğumuz sürece, uygulanma şekilleri önemli değildir. 

Özellikle de, bu uygulanma süreçlerinin yapay olarak yaratılıp yaratılmadığı, ve bir 
simülasyon olmalarının amaçlanıp amaçlanmadığı önemsizdir. Önemli olan süreçlerin kökeni 
değil, içsel doğasıdır. Ve içsel doğaları hakkında önemli olan nokta, doğru türden 
bilgisayımların uygulanacağı şekilde düzenlenmiş olmalarıdır. Şu halde uygulanmalarının 
arkasında yatan nedenin bir simülasyon olup olmaması, fiziksel gerçekliği oluşturup 
oluşturamayacakları ile ilgisizdir. 


Uygulanma süreçleri üzerinde bir kısıt daha bulunur: Bizim deneyimlerimize doğru şekilde 
bağlanmış olmaları gerekir. Yani, bir nesnenin deneyimini geçirdiğimizde, bu nesnenin 
simülasyonu altında yatan süreçlerin, deneyimlerimizle doğru nedensel şekillerde bağlantılı 
olmaları gerekir. Bunun söz konusu olmadığı durumda , bu bilgisayımsal süreçlerin, 
algıladığımız fiziksel süreçlerin altında yatıyor olduğunu düşünmemiz için hiçbir neden 
olmayacaktır. Eğer hiç kimsenin bu şekilde bağlı olmadığı izole bir bilgisayar simülasyonu 
söz konusuysa, buna basitçe bir simülasyondur deriz. Ancak, Matrix Hipotezi içinde, 
hipotezin en doğal anlaşılma şeklinde, bizim algısal deneyimlerimize uygun bir bağlantı 
mevcuttur. Dolayısıyla bu noktada Matrix Hipoteziyle ilgili bir sorun bulunmaz. 


Bu durumda, genel olarak bilgisayımsal süreçlerin fiziksel gerçekliğin altında 

yatıyor olabileceklerini, fiziksel gerçekliğin simülasyonu olabilecek herhangi soyut 
bilgisayımın bu işlevi yerine getirebileceğini, ve deneyimlerimizle doğru şekilde bağlı olduğu 
sürece bu bilgisayımların herhangi uygulanma şeklinin fiziksel gerçekliği oluşturabileceğini 
gördük. Matrix Hipotezinde, doğru türden soyut bilgisayımlarımız olduğu ve bunların 
deneyimlerimizle doğru şekilde bağlanmış olduğu kesindir. Bu nedenle, Matrix Hipotezi, 
Bilgisayımsal Hipotezin doğru olduğunu ve bilgisayar simülasyonlarının gerçek fiziksel 
süreçler oluşturduğunu ima eder. 

7. Diğer itirazlar 


Kavanozdaki bir beyine dışarıdan bakarken, onun yanılgı içerisinde bulunuyor olduğu 
hissinden kaçınmak güçtür. Bu his, kendisini ilgili birkaç itiraz şeklinde açığa çıkarır. Bunlar, 
yukarıdaki argümana doğrudan itirazlar değil, bundan çıkan sonuçlara olan itirazlardır. 


TUCSON'DA, AÇIK 
HAVADA YÜRÜYORUM! 


O 


İtiraz 1: Kavanozdaki bir beyin, karanlık bir odada yalnız olmasına rağmen, kendisini açık 
havada yürüyor sanmaktadır. Yanılgı içerisinde olduğu kesindir! 

Yanıt: Beyin odada yalnızdır. Ancak bu kişinin karanlık bir odada yalnız olduğunu ima etmez. 
Benzeştirme ile diyelim ki Descartes, bizlerin uzay-zamanın dışında bulunan, ektoplazmadan 
oluşan bedensiz zihinler olduğumuz konusunda haklıdır. Ben “açık havada yürüyorum” diye 
düşündüğümde, bir melek benim ektoplazmik zihnime bakar ve aslında açık havada 
olmadığını kaydeder. Peki ama, buradan benim düşüncemin yanlış olduğu sonucu çıkar mı? 
Muhtemelen çıkmaz: Ektoplazmik zihnim öyle olmasa da, ben açık havada olabilirim. Melek, 
benim yanlış bir inanç içerisinde olduğumu düşünmekle yanlış bir sonuca varmış olur. Benzer 
şekilde, bizlerin de kavanozlanmış varlığın yanlış bir inanca sahip olduğu sonucuna 
varmamamız gerekir. En azından, Kartezyen bir zihninkinden daha büyük bir yanılgı 
içerisinde değildir. 

Burada çıkarılacak ders, zihinlerimizin yakın çevresi, çoğu inancımızın doğruluğula pekâlâ 
ilgisiz olabilir. Önemli olan, zihinlerimizin algısal girdiler ve motor çıktılarla bağlı olduğu 
süreçlerdir. Bunu kabul ettiğimiz anda, itiraz çöker. 


İtiraz 2: Bir kavanozlanmış varlık, New York’ta olduğu ve Tucson”dan son derece uzak 
olduğu halde Tucson’da olduğunu düşünebilir. Bu inanç kesin bir şekilde yanılgıdır. 


Yanıt: Kavanozlanmış varlığın “Tucson” kavramı, bizim Tucson olarak adlandırdığımız şeye 
gönderimde bulunmaz. Bunun yerine tamamen farklı bir şeye gönderimde bulunur: Buna 
Tucson* (Tucson yıldız| veya sanal Tucson diyelim. Bunu bir “sanal konum” olarak 
düşünebiliriz (buna birazdan döneceğiz). Varlık kendi kendisine “Ben Tucson'dayım” 
dediğinde, düşündüğü şey aslında Tucson*”da olduğudur, ve pekala Tucson*”da olabilir. 
Çünkü Tucson, Tucson* değildir; varlığın Tucson’da hiç bulunmamış olması, inancının doğru 
olup olmadığıyla ilgisizdir. 


Şöyle kaba bir benzeştirme yapılabilir: Meslektaşım Terry'ye bakıyorum ve “bu Terry” diye 
düşünüyorum. Dünyanın başka bir yerinde, benim bir kopyam, Terry'nin bir kopyasına 
bakıyor. “Bu Terry” diye düşünüyor, ancak bu sırada gerçek Terry?ye bakmıyor. Onun bu 
inancı yanlış mıdır? Değil görünmektedir: Kopyamın “Terry” kavramı, Terry'ye değil, kendi 
kopya Terry*'ına gönderimde bulunmaktadır. Kopyam aslında Terry*’a bakmaktadır, bu 
nedenle de inancı doğrudur. Yukarıdaki örnek için de benzer bir durum söz konusudur. 


İtiraz 3: Matrixten ayrılmadan önce, Neo saçı olduğunu düşünür. Ancak gerçekte saçı 
bulunmaz (kavanozdaki beden keldir). Bu inancın bir yanılgı olduğu kesindir. 


Yanıt: Bu durum da bir öncekine benzemektedir. Neo'nun “saç” kavramı gerçek saça değil, 
bizim saç* (“sanal saç”) olarak isimlendirebileceğimiz bir şeye gönderimde bulunmaktadır. 
Neo'nun gerçek saça sahip olup olmadığı ile inancının doğru olup olmadığı ilgisizdir. 
Neo'nun sanal saçı gerçekten vardır, ve bu nedenle de haklıdır. Benzer şekilde filmdeki 
çocuklardan biri Neo'ya “Kaşık yok” dediğinde, onun kavramı sanal bir kaşığa gönderimde 
bulunmaktadır ve sanal bir kaşık aslında gerçekten vardır. Bu nedenle çocuk yanılmaktadır. 


İtiraz 4: Kavanozlanmış varlıklar ne türden nesnelere gönderimde bulunmaktadır? Sanal saç, 
sanal Tucson vesaire nedir? 


Yanıt: Bunların tamamı bilgisayımsal süreçlerden oluşan varlıklardır. Eğer ben 
kavanozlanmışsam, benim gönderimde bulunduğum nesnelerin tamamı (saç, Tucson, vesaire) 
bitlerden oluşmaktadır. Ve bir varlık kavanozlandıktan sonra gönderimde bulunduğu nesneler 
(saç”*, Tucson*, vesaire) de benzer şekilde bitlerden oluşmaktadır. Kavanozlanmış varlık 
bilgisayarımdaki bir simülasyona bağlıysa, gönderimde bulunduğu nesneler bilgisayarımın 


içindeki bit örüntülerinden oluşmaktadır. Bunları sanal nesneler olarak adlandırabiliriz. Sana 
eller, el değildir (benim kavanozlanmamış olduğumu varsayarsak), ancak bilgisayarın içinde 
aynı şekilde mevcutturlar. Sanal Tucson, Tucson'da değildir, ancak bilgisayarımın içinde aynı 
şekilde mevcuttur. 

İtiraz 5: Sanal ellerin, el olmadığını söylediniz. Bu, eğer matrixteysek gerçek ellerimiz 
olmadığı anlamına mı gelir? 


Yanıt: Hayır. Eğer matrixin içinde değilsek, ancak başka biri içindeyse, onların “el” teriminin 
sanal ellere gönderimde bulunduğunu düşünmemiz gerekir; ancak bizim terimimiz böyle 
değildir. Ancak eğer matrix içindeysek, bizim “el” terimimiz, bitlerden meydana gelen bir 
şeye, ya da en azından bir üst dünyada bulunan kişiler tarafından sanal olarak ele alınacak bir 
şeye gönderimde bulunur. Yani, eğer matix içindeysek, gerçek eller bitlerden oluşmaktadır. 
Perspektifimizin matrixin içinde veya dışında bulunmasına bağlı olarak, şeyler oldukça farklı 
görünür ve kelimelerimiz farklı şeylere gönderimde bulunur. 

Bu türden bir perspektif değişimi, matrix senaryosunu ele aldığımız sırada olağandır. Birinci- 
şahıs bakış açısından, bir matrix içinde bulunduğumuzu farz ederiz. Burada, bizim 
dünyamızdaki gerçek şeyler bitlerden oluşur; ancak “bir üst dünyada” bitlerden oluşmuyor 
olabilir. Üçüncü-şahıs perspektifinden, başka birinin bir matrix içinde bulunduğunu, ancak 
bizim bulunmadığımızı farz ederiz. Burada, bizim dünyamızdaki gerçek şeyler bitlerden 
oluşmamaktadır, ancak “bir alt dünyada” bitlerden oluşur. İlk bakış açısında, kelimelerimiz 
bilgisayımsal varlıklara gönderimde bulunur. İkinci bakış açısında ise, bizim kelimelerimiz 
değil, kavanozlanmış varlıkların kelimeleri bilgisayımsal varlıklara gönderimde bulunur. 


İtiraz 6: Belirli bir sanal nesne, tam olarak hangi bit örüntüsüdür? Sonuçta, kesin bir küme 
belirlemenin imkânsız olduğu ortadadır. 


Yanıt: Bu soru, şuna benzer: Kuantum dalga fonksiyonunun tam olarak neresi bu sandalyedir 
veya Arizona Üniversitesidir? Bu nesneler nihai olarak altlarında yatan bir kuantum dalga 
fonksiyonu tarafından oluşturulmaktadır, ancak bu mikro-seviye dalga 

fonksiyonunun sandalyedir veya üniversitedir diyebileceğimiz kesin bir bölümü olmayabilir. 
Sandalye ve üniversite, daha üst bir seviyede var olmaktadır. Benzer şekilde, eğer 
kavanozlanmışsak, mikro-seviye bilgisayımsal süreçlerin sandalyedir veya üniversitedir 
diyebileceğimiz kesin bir kümesi bulunmayabilir. Bunlar daha üst bir seviyede var olur. Ve 
eğer bir başkası kavanozlanmış ise, gönderimde bulundukları nesnelere ait, bilgisayar 
simülasyonu içerisinde bulunan kesin kümeler olmayabilir. Ancak tıpkı sandalyelerin, dalga 
fonksiyonunun belirli bir bölümü olmadan var olmaları gibi, sanal bir sandalye, belirli bir bit 
kümesi olmadan var olabilir. 


İtiraz 7: Kavanozlanmış varlıklar, eylemlerde bulunduklarını ve arkadaşları olduğunu 
düşünür. Bu inançlar doğru mudur? 

Yanıt: Varlıklar eylem*’ lar gerçekleştirirler ve onların arkadaş*'ları vardır. Ancak çeşitli 
nedenlerle, “eylem” veya “arkadaş” gibi kelimelerin, “Tucson” ve “saç” gibi kelimeler kadar 
kolay anlam değiştiremeyeceklerini düşünüyorum. Bunun yerine, sanırım, kavanozlanmış 
varlıkların eylemlerde bulunduklarını ve arkadaşları olduğunu söylemek doğru olacaktır. 
Daha net olmak gerekirse, kendi çevrelerinde eylemlerde bulunurlar ve çevreleri bizim 
çevremiz değil, sanal bir çevredir. Ve arkadaşları da benzer şekilde sanal bir çevrede 
yaşamaktadır (bir çoklu-kavanoz matrixinde olduğunu veya bilgisayımın bilinçli olabileceğini 
varsayarsak). Fakat kavanozlanmış varlık bu anlamda hatalı değildir. 


İtiraz 8: Bu teknik başlıkları bir tarafa bırakalım. Eğer bir matrix içindeysek, dünyanın hiç de 
düşündüğümüz gibi olmayacağı ortadadır! 

Yanıt: Ben bunu reddediyorum. Bir matrix içinde olsak bile, yine de insanlar, futbol maçları 
vardır ve parçacıklar, uzay-zaman içerisinde tam olarak olduklarını düşündüğümüz şekilde 
düzenlenmişlerdir. Bu, yalnızca dünyanın, bizim ilk kavrayışımızın ötesine uzanan bir doğası 
olduğu anlamına gelir. Daha özel olarak, dünyadaki şeyler, bizim önceden düşünmemiş 
olduğumuz bir şekilde, bilgisayımsal olarak gerçekleşiyor demektir. Ancak bu, bizim olağan 
inançlarımız ile çelişki içinde değildir. En fazla, birkaç görece soyut metafiziksel inancımızla 
çelişir. Fakat bunun aynısı kuantum mekaniği, görelilik kuramı, vesaire için de geçerlidir. 
Eğer bir matrix içindeysek, yanlış inançlara sahip olmayabiliriz, ancak sahip olmadığımız 
birçok bilgi söz konusudur. Örneğin, evrenin bilgisayımsal olarak gerçekleştiğini 
bilmiyoruzdur. Bir matrix içinde olmasak dahi, gerçekliğin temel doğası hakkında 
bilmediğimiz birçok şey pekâlâ olabilir. Bizler her şeyi bilen yaratıklar değiliz ve dünya 
hakkındaki bilgilerimiz en iyi ihtimalle kısmidir. Dünyada yaşayan bir yaratığın durumu 
temel olarak budur. 


8. Diğer kuşkucu hipotezler 


Matrix Hipotezi geleneksel “kuşkucu” hipotez örneklerinden biridir ve tek örnek değildir. 
Diğer kuşkucu hipotezler, Matrix Hipotezi kadar doğrudan değildir. Yine de, çoğu için benzer 
akıl yürütme çizgilerinin geçerli olduğu kanısındayım. Özellikle, bu kuşkucu hipotezlerin 
çoğunun evrensel kuşkucu hipotezler olmadığı ileri sürülebilir: Yani, doğru olmaları durumu, 
fiziksel dünya hakkındaki görgül [ampirik] inançlarımızın tamamını geçersiz kılmaz. Çoğu, 
en fazla, birtakım görgül inançlarımızı geçersiz kılan, ancak çoğunu olduğu gibi 

bırakan, kısmi kuşkucu hipotezlerdir. 


Yeni Matrix Hipotezi: Tüm anılarımla birlikte yakın zamanda yaratıldım ve yeni-yaratılan 
bir matrixe yerleştirildim. 

Ya hem ben, hem de matrix yalnızca kısa bir süredir varsak? Bu hipotez, Bertrand Russel'a ait 
Yakın Zamanlı Yaratılış Hipotezinin (literatürdeki adıyla, Beş Dakika Hipotezi| bilgisayımsal 
halidir: Fiziksel dünya (fosil kayıtları aynı kalacak şekilde) yakın bir zamanda yaratılmış ve 
ben de (anılarım aynı olacak şeklide) yakın zamanda yaratılmışımdır. Bu hipotezde, 
algıladığım dış dünya gerçekten vardır ve mevcut durumu hakkındaki inançlarımın çoğu 
makul bir şekilde doğrudur, ancak geçmişle ilgili pek çok yanlış inanca sahibimdir. Aynı 
şeylerin Yeni Matrix Hipotezi için de söylenebileceği kanısındayım. Yeni Matrix Hipotezinin, 
yukarıda tartışıldığı şekilde, Metafizik Hipotezi ile Yakın Zamanlı Yaratılış Hipotezinin bir 
birleşimi olduğu ileri sürülebilir. Bu birleşim, (geçmişle ilgili inançlar söz konusu olduğunda 
kısmi bir kuşkucu hipotez olmasına rağmen) evrensel bir kuşkucu hipotez değildir. Aynı şey 
Yeni Matrix Hipotezi için de geçerlidir. 


Yakın Zamanlı Matrix Hipotezi: Hayatımın çoğunda kavanozlanmış değildim, ancak yakın 
zamanda matrixe bağlandım. 


Eğer farkında olmadan yakın zamanda matrixe yerleştirildiysem, mevcut çevremle ilgili 
inançlarımın çoğu yanlış demektir. Birinin beni daha dün bir simülasyona yerleştirdiğini ve bu 
simülasyon içindeyken Las Vegas'a gittiğimi ve bir kumarhanede kumar oynadığımı 
varsayalım. Bu durumda şu an Las Vegas'ta, bir kumarhanede olduğumu düşünüyorum ama 
bu inançlarım yanlış: Aslında Tucson'daki bir laboratuvardayım. 


Bu sonuç, uzun-vadeli matrixten oldukça farklıdır. Buradaki fark, benim dış dünya 
kavrayışımın, hayatımın çoğunu geçirmiş olduğum dış gerçekliğe bağlı olmasından 
kaynaklanır. Eğer hayatım boyunca kavanozlanmış olsaydım, kavrayışım, bilgisayımsal 
olarak oluşturulmuş gerçekliğe bağlı olacaktı. Ancak eğer daha dün kavanozlandıysam, 
kavrayışım dış gerçekliğe bağlıdır. Bu durumda Las Vegas'ta olduğumu düşündüğümde, 
dışsal Las Vegas'ı düşünürüm ve bu düşünce yanlıştır. 


Bu yine de benim dış dünyayla ilgili tüm inançlarımı geçersiz hale getirmez. Sydney'de 
doğduğuma, okyanuslarda su bulunduğuna vesaire inanırım ve bu inançlarımın tamamı 
doğrudur. Yalnızca yakın zamanda edindiğim inançlar, simüle edilen çevreden kaynaklı bir 
şekilde yanlış olacaktır. Dolayısıyla bu, yalnızca kısmi bir kuşkucu hipotezdir: Olasılığı 
görgül inançlarımızın bir altkümesini şüpheli hale getirir, ancak tamamına gölge düşürmez. 


Yakın Zamanlı Matrix ve Yeni Matrix hipotezleri, benzer doğalarına rağmen ilginç bir şekilde 
karşıt sonuçlar vermektedir: Yakın Zamanlı Matrix Hipotezi, geçmiş hakkında doğru ancak 
şimdi hakkında yanlış inançlara götürür; diğer taraftan Yeni Matrix Hipotezi geçmiş hakkında 
yanlış ve şimdi hakkında doğru inançlara neden olur. Bu farkların nedeni, Yakın Zamanlı 
Matrix Hipotezinde, Yeni Matrix Hipotezinde bir karşılığı olmayan, inançlarımın işaret 
edeceği gerçek bir geçmiş var oluşa sahip olmam ve geçmişteki gerçekliğin düşüncelerimin 
içeriğinin temellenmesinde rol oynadığı gerçeğine dayanır. 


Yerel Matrix Hipotezi: Dünyaya ait sabit, yerel bir bilgisayar simülasyonuna bağlıyım. 


Bunu gerçekleştirmenin bir yolu, bir bilgisayarın dünyanın küçük, sabit bir çevresini simüle 
etmesi, ve simülasyondaki öznelerin bu bölgeyi terk etmeye kalktıklarında bir tür engelle 
karşılaşmalarıdır. Örneğin, 73. Kat isimli filmde, yalnızca California simüle edilmiştir; özne, 
arabayla Nevada'ya gitmeye çalıştığında, yolda “Yol çalışması nedeniyle kapalı” yazısıyla 
karşılaşır (ve ayrıca uzaktaki birtakım soluk yeşil elektronik dağlarla!) Elbette bu bir matrix 
yaratmanın en iyi şekli değildir, zira öznelerin, dünyalarına ait sınırları keşfetme olasılıklarını 
artırır. 

Bu hipotez, yaratıcıların fiziksel dünyanın yalnızca küçük bir kısmını yarattığı, Yerel Yaratılış 
Hipotezi ile benzeşiktir. Bu hipotez altında yakın mesafede gerçekleşen meseleler hakkında 
doğru, yerelliğimizden uzak olanlar için ise yanlış inançlara sahip oluruz. Her zamanki akıl 
yürütme ile, Yerel Matrix Hipotezi, Metafizik Hipotezi ile Yerel Yaratılış Hipotezinin bir 
birleşimi olarak görülebilir. Dolayısıyla bunun hakkında da aynı şeyler söylenebilir. 


Genişletilebilir Yerel Matrix Hipotezi: Dünyadaki yerel bir bölgeye ait, öznenin 
hareketlerine göre gerektiğinde genişletilebilecek bir bilgisayar simülasyonuna bağlıyım. 


Bu hipotez, sabit yerel bir matrixte bulunan aşikâr zorluklara sahip değildir. Burada yaratıcılar 
yerel bir çevreyi simüle eder ve gerektiği zaman bunu genişletebilir. Örneğin, şu an benim 
Tucson'daki evimin odalarından birini simüle etmeye odaklanmış olabilirler. Başka bir odaya 
geçtiğimde, veya başka bir şehre yolculuk ettiğimde ise bunları simüle ederler. Elbette bu 
konumlara gittiğimde, bu konumların benim anılarımla ve inançlarımla makul seviyede 
uyuşmasını sağlamaları, ayrıca aradan geçen zaman içindeki evrimini de sağlamaları gerekir. 
Aynı durum tanıdığım veya yalnızca bildiğim kişilerle karşılaştığımda da geçerlidir. 
Simülasyon sahipleri, büyük olasılıkla dünyanın yerleşim bulunan konumlarıyla ilgili bir veri 
tabanı tutmakta, zaman ilerledikçe bu bilgileri güncellemekte ve gerekli olduğu durumda yeni 
detaylar oluşturmaktadır. 


Bu tür bir simülasyon, sıradan bir matrixtekinden oldukça farklıdır. Bir matrixte, tüm dünya 
aynı anda simüle edilmektedir. Yüksek bir başlangıç maliyeti söz konusudur, ancak bir kez 


kurulup koşturulmaya başladığında, kendi kendini idame ettirebilecektir. Buna karşılık, 
genişletilebilir yerel matrixte, bir “son-anda” simülasyon söz konusudur. Bunun başlangıç 
maliyeti çok daha düşüktür ancak simülasyon evrimleştikçe daha fazla çalışma ve yaratıcılık 
gerektirir. 


Bu hipotez, yaratıcıların yalnızca yerel bir fiziksel gerçeklik yarattığı ve gerektiğinde 
genişlettiği Genişletilebilir Yerel Yaratılış Hipotezi ile benzeşiktir. Burada dışsal gerçeklik 
mevcuttur ve yerel inançların çoğu geçerlidir, ancak yine, yerelliğimizden uzak olanlar 
yanlıştır. Bu hipotezi Metafizik Hipotezi ile birleştirirsek, sonuç Genişletilebilir Yerel Matrix 
Hipotezi olur. Dolayısıyla eğer genişletilebilir yerel bir matrixteysek, dışsal gerçeklik 
gerçekten vardır, ancak düşündüğümüz kadar fazla değildir. Elbette doğru yönde ilerlersem, 
daha fazlası var olabilir. 


Bu durum Truman Şov'u hatırlatır. Truman filmde kendisi ortamda bulunduğu sırada uygun 
şekilde hareket eden, ancak bulunmadığı sırada tamamen farklı davranıyor olabilecek 
aktörlerden ve dekorlardan oluşan yapay bir çevrede yaşamaktadır. Truman, mevcut çevresi 
hakkında birçok geçerli inanca sahiptir: Masalar ve sandalyeler karşısında gerçekten vardır, 
vesaire. Ancak mevcut çevresinin ve yerelliğinin ötesi hakkında son derece büyük bir yanılgı 
içerisindedir. 

Truman Şov'un rahatsız edici bir kuşkucu senaryo olduğu ancak The Matrix'in çok daha kötü 
olduğunu düşünme eğilimi yaygındır. Ancak eğer ben haklıysam, bu durum tam tersinedir. 
Eğer bir matrix içindeysem, dış dünya hakkındaki inançlarımın çoğu doğrudur. Ancak 

eğer Truman Şov benzeri bir yerdeysem, inançlarımın çoğu yanlıştır. Düşününce bu bana 
doğru sonuç gibi görünüyor. Eğer şu an (ve öteden beri) bir matrix içinde olduğumuzu 
öğrenseydik bu şaşırtıcı olurdu ancak buna hızlıca alışırdık. Diğer taraftan şu an (ve öteden 
beri) Truman Şovda olduğumuzu öğrenseydik, pekâlâ aklımızı yitirebilirdik. 


Makroskopik Matrix Hipotezi: Mikroskopik detayları olmayan, makroskopik bir matrixe 
bağlıyım. 

Simülasyonu kolaylaştırmak için, bir matrixin yaratıcılarının düşük-seviye fiziği simüle 
etmekle uğraşmayacakları düşünülebilir. Bunun yerine yalnızca dünyadaki makroskopik 
nesnelerin ve özelliklerinin temsilini kullanabilirler: Örneğin, belirli bir şekli, konumu ve 
rengi olan, üzerinde belirli özelliklere sahip bir kitabın durduğu ve benzeri bir masa, gibi. Bu 
nesnelerin fiziksel olarak akla yatkın bir şekilde hareket etmeleri için çaba sarf etmeleri ve 
mikrofiziksel ölçümleri idare etmek için özel önlemler almaları gerekir; ancak bu şekilde 
makul bir simülasyon yaratılabileceği düşünülebilir. 


Bu hipotezin, Makroskopik Dünya Hipotezi ile benzeşik olduğu kanısındayım: Mikrofiziksel 
süreç diye bir şey yok ve makroskopik nesneler, şekil, renk, konum ve benzeri özellikleriyle 
dünyada temel nesneler olarak mevcut. Bu, dünyamızın bu şekilde olabileceği tutarlı bir 
durumdur, ve gerçekliğin düşük seviyeleriyle ilgili yanlış inançlara neden olabilecek olmasına 
rağmen, evrensel bir kuşkucu hipotez değildir. Makroskopik Matrix Hipotezi, bu hipotez ile 
Metafizik Hipotezinin bir versiyonunun birleşimi olarak görülebilir. Bu nedenle bu da 
evrensel bir kuşkucu hipotez değildir. 


Yukarıdaki farklı hipotezler farklı şekillerde birleştirilerek, örneğin, Yeni Yerel Makroskopik 
Matrix Hipotezi gibi farklı hipotezler elde edilebilir. Her zamanki şekilde, bunların tamamı 
fiziksel dünyayla ilgili uygun hipotezlerin benzerleri olarak ele alınabilir. Dolayısıyla bunların 
tamamı fiziksel bir gerçekliğin varlığıyla uyumludur ve hiçbiri evrensel kuşkucu hipotezler 
değildir. 


Tanrı Hipotezi: Fiziksel gerçeklik Tanrının zihninde belirmektedir ve bizim kendi 
düşüncelerimiz ve algılarımız Tanrının zihnine bağlıdır. 

Buna benzer bir hipotez George Berkeley tarafından dünyamızın aslında nasıl olabileceği ile 
ilgili olarak ileri sürülmüştür. Berkeley bunun gerçekliğin doğası hakkında metafiziksel bir 
hipotez olmasını amaçlamıştır. Diğer filozofların çoğu, bunun bir tür kuşkucu hipotez olduğu 
gerekçesiyle Berkeley ile hemfikir değildir. Eğer ben haklıysam, Berkeley gerçeğe daha 
yakındır. Tanrı Hipotezi, Matrix Hipotezinin, simülasyonun Tanrının zihninde uygulanmakta 
olduğu bir versiyonu olarak düşünülebilir. Eğer bu doğruysa, fiziksel süreçlerin gerçekten var 
olduğunu söylememiz gerekir; yalnızca en temel seviyede Tanrının zihnindeki süreçler 
tarafından oluşturulurlar. 


Kötücül Bilim İnsanı Hipotezi: Bedensiz bir zihnim var ve kötücül bir bilim insanı, bana dış 
dünyanın görünüşünü sağlayan duyusal girdiler besliyor. 

Bu Rene Descartes'ın klasik kuşkucu hipotezidir. Bununla ilgili ne söylenebilir? Bu, kötücül 
bilim insanının ne yaptığına bağlıdır. Eğer kötücül bilim insanı, hangi girdileri almam 
gerektiğini belirlemek üzere bütün bir dünyayı simüle ediyorsa, bu, Tanrı Hipotezinin bir 
versiyonu olur. Bu durumda fiziksel gerçekliğin var olduğunu ve bilim insanı tarafından 
üretilen süreçler tarafından oluşturulduklarını söyleyebiliriz. E&er kötücül bilim insanı, bana 
yalnızca makul ölçüde tutarlı girdiler sağlayacak ölçüde fiziksel dünyanın yalnızca küçük bir 
kısmını simüle ediyorsa, bu durumda elimize (sabit veya esnek [genişletilebilir] olabilecek 
şekilde) Yerel Matrix Hipotezinin bir benzeşiği geçer. Bu durumda dış gerçekliğin yalnızca 
yerel bir kısmının var olduğunu söylememiz gerekir. Eğer kötücül bilim insanı mikrofiziksel 
seviyeyle uğraşmıyor, yalnızca makroskopik seviyeyi simüle ediyorsa, elimize Makroskopik 
Matrix Hipotezinin bir benzeşiği geçmiş olur. Burada yerel, dışsal makroskopik nesnelerin var 
olduğunu ancak bunların doğaları hakkındaki inançlarımızın yanlış olduğunu söyleyebiliriz. 


Kötücül Bilim İnsanı Hipotezi çoğu zaman evrensel bir kuşkucu hipotez olarak düşünülür. 
Ancak yukarıdaki akıl yürütme geçerliyse, bu doğru değildir. Kötücül Bilim İnsanı Hipotezi 
doğruysa, algıladığımız dış gerçekliğin bir bölümünün gerçekten var olduğu ortadadır, ancak 
detaylara bağlı olarak bazı yanlış inançlarımız bulunabilir. Yalnızca doğanın altında yatan 
dışsal gerçeklik bizim sandığımızdan daha farklı olmuş olur. 


Rüya Hipotezi: Şu an ve öteden beri rüya görmekteyim. 


Descartes şu soruyu sormuştur: Şu an rüya görmekte olmadığınızı nasıl bilebilirsiniz? 
Morpheus da benzer bir soru sorar: 


Şu an rüya görüyor olduğum hipotezi, Yakın Zamanlı Matrix Hipotezinin bir versiyonu ile 
benzeşiktir. Bunu kesin olarak eleyemem, ve eğer doğruysa içinde bulunduğum çevre 
konusundaki fikirlerim doğru değildir. Ancak dış dünya hakkındaki geçmişle bağlantılı birçok 
geçerli inancım olması muhtemeldir. 

Peki ya öteden beri rüya görüyorsam? Yani ya farkında olmadan, görünürdeki algısal 
girdilerimin tamamı kendi bilişsel sistemim tarafından üretildiyse? Bu durumun Kötücül 
Bilim İnsanı Hipotezi ile benzeşik olduğu kanısındayım: Yalnızca “kötücül bilim insanı” 
rolünün kendi bilişsel sistemimin bir kısmı tarafından oynanması farkıyla! Eğer rüya-üreten 


sistemim, uzay-zamanın tamamını simüle ediyorsa, elimize orijinal Matrix Hipotezi gibi bir 
şey geçer. Yalnızca yerel çevremi, veya yalnızca makroskopik süreçleri modelliyorsa, 
Kötücül Bilim İnsanı Hipotezinin görece yerel versiyonlarının benzerlerini elde ederim. Bu 
durumların herhangi birinde, şu an algılamakta olduğum nesnelerin gerçekten var olduğunu 
söylememiz gerekir (yerelliğimizden uzak nesneler için geçerli olmayabilecek olmasına 
rağmen). | Farklı olarak) Yalnızca, bunların bir kısmı benim kendi bilişsel sistemim tarafından 
oluşturulmuştur. 


Kaos Hipotezi: Dünyanın herhangi bir yerinden girdiler almıyorum. Bunun yerine, rastgele, 
nedensiz deneyimlerim mevcut. Muazzam tesadüfler sayesinde bunlar tam olarak aşina 
olduğum, sıradan, belirli bir yapıya sahip deneyimler şeklinde. 


Kaos Hipotezi, yukarıda ele alınanların herhangi birinden olağanüstü ölçüde daha olasılık dışı 
bir hipotezdir. Fakat yine de, çok küçük bir ihtimalle dahi olsa, prensip olarak elde 
edilebilirdir. Eğer kaotik olarak kavanozlanmışsam, dış dünyadaki fiziksel süreçler var mıdır? 
Sanırım var olmadıklarını söyleyebiliriz. Benim dışsal nesnelerle ilgili deneyimlerimin hiçbir 
nedeni yoktur ve söz konusu bir nesneyi kavrayışımla bağlantılı deneyimler kümesinin hiçbir 
ortak kaynağı bulunmaz. Gerçekten de deneyimlerim, kendileri dışında var olan herhangi bir 
gerçeklikten kaynaklanmaz. Dolayısıyla bu, gerçek bir kuşkucu hipotezdir: Doğru kabul 
edildiği takdirde, dış dünyayla ilgili inançlarımızın çoğunun reddedilmesi gerekir. 


Buraya kadarki tek açık evrensel kuşkucu hipotez, Kaos Hipotezidir. Bir önceki hipotezin 
aksine, bu hipotezi kabul etmek dış dünya hakkındaki tüm sağlam inançlarımızın altını 
oyacaktır. Peki bu fark nereden kaynaklanır? 


Tartışmaya açık olmakla birlikte, Kaos Hipotezinin can alıcı noktası, deneyimlerimiz için ve 
deneyimlerimizdeki düzen için hiçbir nedensel açıklamanın bulunmamasıdır. Önceki 
durumların tamamında, belki beklediğimiz şekilde olmamasına rağmen, bu düzen için bazı 
açıklamalar mevcuttur. Bir hipotez söz konusu olduğunda birtakım açıklamaların bulunması 
gerektiği ileri sürülebilir, ve bu hipotez, bu durumda evrensel bir kuşkucu hipotez 
olmayacaktır. 

Deneyimlerimizdeki düzenle ilgili bir açıklama bulunmasının gerekli olması varsayıldığı 
takdirde, dış dünya hakkındaki inançlarımızın bir kısmının doğru olması gerektiği 
söylenebilir. Bu büyük bir şey değildir, ama yine de bir şeydir! 


9. Felsefi notlar 


Yukarıdakilerin çoğu, geniş bir okur kitlesine hitap edecek şekilde yazılmış ve bu nedenle de 
teknik felsefi detaylar, literatürle olan bağlantılar, vesaire, özellikle atlamıştır. Burada bu 
eksikliği gidermeye çalışacağım. Felsefe konusunda bir geçmişi bulunmayan okurlar bu 
bölümü atlayabilir veya bir göz gezdirebilirler. 


Not 1: Hilary Putnam (1981) benim şu an (ve öteden beri) bir kavanozdaki beyin olduğum 
hipotezinin a priori olarak reddedilebileceğini ileri sürmüştür. Bu, aslına bakılırsa, benim 
kullandığım “beyin” kelimesinin, algıladığım dünyadaki nesnelere gönderimde bulunması ve 
kavanozun bulunuyor olacağı “dışsal” bir dünyadaki nesnelere gönderimde bulunamayacak 
olmasıdır. “Ben kavanozdaki bir beyinim” hipotezinin doğru olabilmesi için, benim algılanan 
dünyada bulunan türde bir beyin olmam gerekir, ancak bu durum geçerli olamaz. Bu nedenle 
hipotezin yanlış olması gerekir. 


Bir benzeşim: Tartışmaya açık olmakla birlikte, Matrix (büyük M) içerisinde olduğum 
hipotezini eleyebilirim. Benim “Matrix” terimim, algıladığım dünya içerisinde gördüğüm 
belirli bir sisteme gönderimde bulunmaktadır. Ben bu sistemin içinde bulunuyor olamam, zira 


sistem algıladığım dünyanın içinde bulunmaktadır. Bu nedenle “Ben Matrixteyim” hipotezi 
yanlış olmalıdır. 


Matrix ile ilgili varılan bu sonuç makul görünmektedir, ancak buna karşılık doğal bir tepki söz 
konusudur. Bu argüman belki benim Matrix içinde bulunmadığımı gösteriyor olabilir ancak, 
bir dünyaya ait bir bilgisayar simülasyonu anlamına gelen, genel anlamlı bir terim olan matrix 
için, bir matrix içerisinde bulunuyor olabileceğimi eleyemem. “Matrix” terimi, filmdeki belirli 
bir sisteme bağlı olabilir, ancak genel bir terim olan “matrix” için bu geçerli değildir. 


Benzer şekilde, (eğer “beyin” benim algıladığım dünyada belirli türde bir biyolojik sisteme 
bağlıysa) kavanozdaki bir beyin olduğum hipotezini eleyip eleyemeyeceğim tartışmaya 
açıktır. Ancak basitçe dünyanın bir simülasyonuna çıktılar gönderen ve girdiler alan bir 
bilişsel sisteme sahip olduğum anlamına gelen kavanozlanmış olduğum hipotezini 
reddedemem. “Kavanozlanma” terimi (ve bunun tanımında kullanılan terimler) genel 
terimlerdir, algılanan gerçeklikteki belirli sistemlere bağlı değildirler. Kuşkucu hipotezi, biraz 
farklı bir dil kullanarak Putnam'ın akıl yürütme şekline karşı bağışık olacak şekilde yeniden 
ifade edebiliriz. 


Daha teknik bir şekilde ifade etmek gerekirse: Putnam'ın argümanı “beyin” ve “Matrix” için 
geçerli olabilir, çünkü bunlardan ilki doğal bir terim türü ve diğeri de bir isimdir. Bu terimler, 
“İkiz Dünya” düşünce deneylerindeki ikizlerin, birbirlerine denk olan terimleri farklı 
göndergeler ile kullanabilmeleri durumuna açıktır. (Bu düşünce deneyi şu şekildedir:| 
Dünya'daki Oscar'ın “su” terimi, Hz0'ya gönderimde bulunur; ancak (okyanusları ve 
göllerinde, yalnızca görünürde [ve pratikte] suya benzer olan XYZ”'nin bulunduğu) İkiz 
Dünya'daki İkiz Oscar'ın “su” terimi, XYZ?ye gönderimde bulunur. Benzer şekilde, benim 
“beyin” terimim biyolojik beyinlere gönderimde bulunurken, bir kavanozlanmış varlığın 
“beyin” terimi, sanal beyinlere gönderimde bulunuyor olabilir. Bu durumda, bir 
kavanozlanmış varlık “Ben bir kavanozlanmış beyinim” dediğinde, kendi biyolojik beynine 
gönderimde bulunmamaktadır, ve iddiası yanlıştır. 

Ancak tüm terimler İkiz Dünya düşünce deneylerine tabi değildir. Özellikle semantik 

tarafsız (İng. semantically neutral] terimler (en azından semantik riayet (İng. semantic 
deference] ile kullanılmadıkları takdirde); bunlar arasında makul bir biçimde “filozof”, 
“arkadaş” ve daha birçok terim bulunur. Bu makalede tanımlanan “matrix” ve 
“kavanozlanmış” gibi terimler de bunlara dahildir. “Ben Matrixteyim” veya “ben kavanozdaki 
bir beyinim” yerine “ben bir matrixteyim” ve “ben bir kavanozlanmış varlığım” gibi 
hipotezlerle ilerlediğimizde, Putnam'ın argümanı geçerli değildir. Kavanozdaki bir beyin 
“Ben kavanozdaki bir beyinim” diye geçerli bir şekilde akıl yürütemeyecek olmasına rağmen 
“Ben bir kavanozlanmış durumdayım?” şeklinde geçerli bir şekilde akıl yürütebilir. Ben, bu 
nedenle, Putnam'ın akıl yürütme şeklinin nihai olarak bir kelime oyunu olduğu kanısındayım. 


Not 2: Bu anlaşmazlığa rağmen, bu makalenin vardığı sonuç, Putnam'ın bir diğer önerisi ile 
yakından bağlantılıdır. Bu öneri, kavanozdaki bir beynin doğru inançları olabileceği, çünkü 
bunların kimyasal süreçlere veya bir bilgisayar içerisindeki süreçlere gönderimde bulunuyor 
oldukları şeklindedir. Bununla birlikte ben bu sonuca oldukça farklı bir yoldan varıyorum. 
Putnam bunun için nedensel gönderim kuramına (İng. causal theory of reference] başvurur: 
Düşünceler, nedensel olarak bağlantılı oldukları şeylere gönderimde bulunur, ve bir 
kavanozlanmış varlığın düşünceleri, nedensel olarak bilgisayardaki süreçlerle bağlantılıdır. 
Bu argümanın yetersiz olduğu açıktır, zira nedensel gönderim kuramı hiçbir şekilde kısıtlı 
değildir. Gönderim için bir nedensel bağlantının gerekli olduğunu söylemek, ne tür bir 
nedensel bağlantının yeterli olduğunu belirtmek anlamına gelmez. Zengin nedensel 
bağlantılarına rağmen, terimin gönderimlerde bulunamadığı pek çok durum söz konusudur 


(örneğin “flojiston” gibi). Sezgisel olarak, kavanozdaki bir beynin bu türden bir durum 
olduğunu düşünmek doğaldır, bu nedenle de nedensel gönderim kuramına başvurmanın 
yardımı dokunmaz. 


Burada sunduğum argüman, gönderim kuramı konusunda hiçbir ön varsayımda bulunmaz. 
Bunun, yerine doğrudan dünya hakkındaki birinci dereceden hipotezlere, bunlar arasında 
bağlantılara ve doğru oldukları takdirde ne söylememiz gerektiğine geçer. İtirazları 
yanıtlarken gönderimler hakkında bazı iddialarda bulundum ve bu iddialar genel olarak bir 
nedensel gönderim kuramı ile uyumludur. Ancak daha önemlisi, bu iddialar birinci derece 
argümanların ön varsayımlarından ziyade, büyük ölçüde bunların sonuçlarıdır. Ben, bunun 
tam aksinden ziyade, gönderim kuramındaki iddiaların varlıklarını, durumlar hakkındaki 
birinci dereceden yargılara borçlu olduğu kanısındayım. 


Not 3: Bu makalede, “kuşkucu hipotez” sözünü belirli bir teknik anlamda kullanıyorum. 
(P'nin doğru olduğu inancına göre) Bir kuşkucu hipotez, (1) kesin olarak elenemeyecek; (ii) 
kendisini kabul ettiğimiz takdirde, P'nin doğru olduğu inancını reddetmemizi gerektirecek 
türde bir hipotezdir. Bir inançlar sınıfı bakımından kuşkucu olan bir hipotez, bu sınıftaki 
inançların çoğu veya tamamı bakımından bir kuşkucu hipotezdir. Bir evrensel kuşkucu 
hipotez ise, tüm görgül inançlarımız bakımından kuşkucu olan bir hipotezdir. 


(Bir inanç ile ilgili) Bir kuşkucu hipotezin varlığı, ilgili inanç konusunda şu anlamda bir şüphe 
doğurur: Hipotezi kesin olarak eleyemeyeceğimiz, ve hipotez, bu inançların değillemesini ima 
ettiği için, (kesinlik için makul bir kapsayıcı ilke bulunduğu takdirde) bu inançlarla ilgili 
bilgilerimiz kesin değildir. Eğer aynı zamanda kuşkucu hipotezin geçerli olmadığını 

da bilmiyorsak (ki bence bu makaledeki hipotezlerin çoğu için bu geçerlidir), bu durumda 
benzeşimli bir kapsayıcı ilke ile, bu inanç sınıfındaki inançlarımızın, bilgi oluşturmadığı 
ortaya çıkar. 

Bazıları “kuşkucu hipotez”i, geçerli olduğu takdirde P'nin doğru olduğunu bilmediğim 
şeklinde daha geniş bir anlamda kullanmaktadır. (Kazara doğru inançlara sahip olmamla ilgili 
bir hipotez, bu anlamda bir kuşkucu hipotezdir ancak önceki anlamda değil.) Burada, Matrix 
Hipotezinin bu anlamda bir kuşkucu hipotez olmadığını ileri sürmüyorum. Benim ileri 
sürdüğüm şey, eğer hipotez geçerli ise, inançlarımızın doğru olacağını ileri sürüyorum; ancak 
hipotez geçerli ise inançlarımızın, bilgi teşkil edeceğini ileri sürmüyorum. Bununla birlikte, 
eğer sıradan bir matix-olmayan dünyada bilgi sahibi olabiliyorsak, bir matrix içinde de 
bilgimiz olabileceğini düşünme eğilimindeyim. 


Not 4: İlgili inançlar sınıfı nedir? Elbette, dış-dünya-yok şeklindeki bir kuşkucu hipotezin 
dahi ortadan kaldıramayabileceği bazı inançlar mevcuttur: Örneğin var olduğuma dair 
inancım, veya 212—4 inancı veya tekboynuzların var olmadığına dair inanç. Bu nedenle 
ilgimizi (i) dış dünya hakkındaki, (ii) doğruluğu a priori gösterilemeyen ve (iii) dünya ile ilgili 
pozitif bir iddiada bulunan (ne de olsa boş bir dünyada doğru olamazlar) inançlarla 
sınırlamamız yerinde olacaktır. Bu makale kapsamında bu inançları “görgül inançlarımız” 
olarak düşünebiliriz. İnançları geçersiz kılacak kuşkucu hipotezler hakkındaki iddiaların genel 
olarak bu sınıftaki inançlarla sınırlı olmaları gerekir. 


Not 5: Bilgisayım Hipotezi üzerine: Fiziğin altında yatan bir bilgisayımsal seviye olduğunu 
farz etmek tutarlıdır, ancak bu seviyenin temel seviye olduğunu var saymanın tutarlı olup 
olmadığı açık değildir. Bu doğruysa, “salt bitler”den oluşan bir dünyamız var demektir. Böyle 
bir dünya, salt farklardan meydana gelen bir dünyadır: Birbirinden farklı iki temel durum 
mevcuttur ve bu farklılık, daha derin nitelikli bir farklılıktan kaynaklanmaz. Bunun tutarlı 
olup olmadığına karar vermek, tüm farklılıkların temel bir nitelik üzerine kurulu olmak 
zorunda olduğu, tüm düzenlenişlerin kategorik bir tabanı olması gerektiği şeklinde düşünülüp 


düşünülmediğine bağlıdır. Diğer taraftan, bu makale çerçevesinde, bu mesele göz ardı 
edilebilir. Matrix Hipotezinde, bilgisayımın kendisi, yaratıcının dünyasındaki 

süreçlerce yerine getirilmektedir. Buna bağlı olarak da, bitler arasındaki farklar için temel 
işlevi gören daha temel bir içsel özellikler seviyesi olacaktır. 


Not 6: Beden-Zihin Hipotezi üzerine: Matrix Hipotezinin, Kartezyen madde ikiciliğinin doğru 
olabileceği katı bir yol sağlıyor olması ilginçtir. Fiziksel süreçlerin fiziksel olmayan bir 
zihinle etkileşim halinde olması fikrinin zaman zaman hem mantık dışı hem de tutarsız 
olduğunu düşünülür. Matrix Hipotezi oldukça dolaysız bir şekilde bunun yanlış olduğunu 
göstermektedir. Bu hipotez kapsamında, bilişsel sistemimiz fiziksel dünyadaki süreçlerden 
oldukça farklı süreçler de içerir, ancak aynı zamanda bunların ne şekilde etkileşime geçtikleri 
ile ilgili doğrudan nedensel bir açıklama da mevcuttur. 


Burada bazı sorular ortaya çıkar. Örneğin, eğer bedenin motor çıktılarını kavanozlanmış 
bilişsel sistem üretiyorsa, simüle edilmekte olan beynin burada oynadığı rol nedir? Belki 
olmasa da olur, ancak bu, çeşitli tuhaflıklara neden olacaktır, özellikle matrixteki doktorlar 
birinin kafatasını açtıklarında... Kavanozlanmış beyin ile simüle edilen beynin, aynı girdileri 
alıp, aynı çıktıları üretecek şekilde her daim izomorfik durumlarda olacaklarını düşünmek 
daha doğaldır. Eğer iki sistem izomorfik durumlardan başlayarak her zaman aynı girdileri 
alırsa, (indeterminizmi bir tarafa bırakırsak) aynı izomorfik durumda kalacaklardır. Bonus 
olarak: Bu, Matrix içindeki ölümün neden dış dünyada da ölüme neden olduğunu 
açıklayabilir! 


Bunlardan aslında hangisi bedeni kontrol etmektedir? Bu, düzeneğin nasıl kurulmuş olduğuna 
bağlıdır. Kavanozlanmış sistemin çıktılarının simülasyona geri beslenmeyeceği şekilde 
kurulmuş olabilir; bu durumda epifenomenalizmin (İng. epiphenomenalism| bir versiyonu söz 
konusudur. Simüle edilen bedendeki motor tepkilerin kavanozlanmış sistemin çıktılarına bağlı 
olduğu ve simüle edilen beynin çıktılarının göz ardı edildiği bir şekilde de kurulmuş olabilir; 
bu durumda da etkileşimciliğin [İng. interactionism| bir versiyonu geçerlidir. Bu sonuncusu, 
ilginç bir şekilde, fiziksel olanın nedensel kapsamı ile uyumlu bir etkileşimcilik versiyonu 
olabilir! Üçüncü bir olasılık ise, mekanizmaların her iki çıktı kümesini (belki ikisinin 
ortalamasını alarak?) hesaba katması şeklinde olabilir. Bu, nedensellik konusunda bir tür 
gereksiz fazlalığa yol açabilir. Belki de matrixi kontrol edenler kimi zaman birinden diğerine 
geçiriyorlardır. Her halükârda, iki sistem izomorfik durumlarda kaldığı sürece, davranışsal 
sonuçlar da aynı olacaktır. 

Burada, Daniel Denett'in öyküsü “Where am I?”da | Neredeyim ben?)| olduğu gibi, iki bilinçli 
bir zihnin bulunacağı düşünülebilir. Bu matrixteki bilgisayımın bir zihin için yeterli olup 
olmadığına bağlıdır. Eğer (John Searle gibi) zihinsel bilgisayımsalcılık karşıtları haklıysa, 
yalnızca bir zihin olacaktır. Eğer zihinsel bilgisayımsalcılar haklıysa, pekâlâ iki senkronize 
Zihin söz konusu olabilir (ki bu durumda şu soru ortaya çıkar: Eğer matrixteysem, bu iki 
Zihinden hangisi benimkidir?). Tek-zihin görüşü gerçekliğin sıradan kavranışına daha 
yakındır, ancak çift-zihin görüşü tamamen olasılık dışı değildir. 

Bilgisayımsalcı (İng. computationalist| görüşün artılarından biri, ayrı bir bilişsel sistem 
eklenmeden de bir bilgisayar simülasyon içerisinde bulunuyor olabileceğimiz fikrini 
taşımamızı sağlamasıdır. Burada yaratıcılar, beyinlerin simülasyonlarını da içeren 
simülasyonu başlatmışlar ve zihinler, simülasyonun içinde belirivermiştir. Bu nedenle, 
gelecekte bu türden çok sayıda simülasyon olabileceğini düşünmek oldukça akla yatkındır; 
diğer taraftan külfetli Matrix-tipi simülasyonlardan başka birçok sayıda olup olmayacağı belli 
değildir. (Bu nedenle Bostrom'a ait, pekâlâ bir simülasyonun içinde olabileceğimiz 
şeklindeki argüman, Matrix-tipi simülasyonlardan ziyade bu tür simülasyonlara daha kolay 
uygulanabilir.) Bir tür bilgisayar simülasyonu içinde bulunduğumuz hipotezi, Metafizik 


Hipotezinin, Beden-Zihin Hipotezinin ihtiyaç duyulmayan, küçültülmüş bir versiyonuna 
karşılık gelir. Daha önce olduğu gibi, bu kuşkucu-olmayan bir hipotezdir: Eğer bu tür bir 
simülasyonun içindeysek (ve zihnin bilgisayımsallığı doğruysa), bu durumda dış dünya 
hakkındaki inançlarımızın çoğu yine de geçerlidir. 

Farklı olasılıklar da mevcuttur. İlgi çekici olasılıklardan biri (Chalmers 1990'da da tartışılan), 
görece basit simüle edilmiş ortamları ve simüle edilmiş yaratıkların bu ortamlarla 
etkileşimlerini düzenleyen karmaşık kuralların bulunduğu, yapay yaşam konusundaki çağcıl 
çalışmalarda önerilmiştir. Burada, yaratıkların “zihinsel” süreçlerinden sorumlu algoritmalar, 
ortamın “fiziğini” yönetenlerden tamamen farklıdır. Bu tür bir simülasyondaki yaratıklar 
kendi bilişsel süreçlerinin temellerini, algıladıkları dünya içerisinde muhtemelen hiçbir zaman 
bulamayacaklardır. Eğer bu yaratıklar bilimle uğraşacak olsalar, kendi bilişsel süreçlerinin 
fiziksel dünyanın dışında kaldığı fikrini (haklı olarak!) taşıyan Kartezyen ikiciler olacaklardır. 
Öyle görünüyor ki, Kartezyen ikiciliğin doğru olabileceği diğer bir tutarlı yol da budur. 


Not 7: [Yukarıda,] Matrix Hipotezinin ve Metafizik Hipotezinin karşılıklı olarak birbirlerini 
ima ettiğini ileri sürdüm. Buradaki “ima etme” epistemik bir ilişkidir: Eğer bunlardan ilki 
kabul edilirse, ikincisinin de kabul edilmesi gerekir. Matrix Hipotezinin, Matrix Hipotezinin 
geçerli olduğu herhangi karşı-olgusal (İng. counterfactual] dünyada, Metafizik Hipotezinin de 
geçerli olacağı anlamında Metafizik Hipotezini gerektirdiğini iddia etmiyorum. Böyle bir 
iddia yanlış olacaktır gibi görünüyor. Örneğin, fiziksel uzay-zamanın kimse tarafından 
yaratılmadığı (ve böylece Metafizik Hipotezinin yanlış olduğu) ve benim fiziksel uzay-zaman 
içinde bulunan yapay bir bilgisayar simülasyonuna bağlı olduğum (ve böylece de Matrix 
Hipotezinin doğru olduğu) karşı olgusal dünyalar vardır. Ve eğer gerçek dünyadaki fizik 
bilgisayımsal değilse, bu dünyadaki fizik de bilgisayımsal değildir. Bu iki hipotezin a 

priori eşdeğer oldukları, ama zorunlu olarak eşdeğer olmayabilecekleri söylenebilir. 


(Elbette benim karşı olgusal dünyadaki kavanozlanmış kişiliğim tarafından kullanılan “fizik” 
terimi hem bilgisayımsal hem de yaratılmış bir şeye gönderimde bulunur. Ancak benim 
mevcut kavanozlanmış kişiliğim tarafından kullanıldığı şekliyle “fizik”, bu dünyadaki dışsal, 
bilgisayımsal-olmayan fiziğe işaret eder, bilgisayımsal süreçlere değil.) 


Farklılık, Matrix Hipotezine iki farklı şekilde yaklaşılmasından kaynaklanır: Gerçek 
olabilecek bir durum hakkındaki bir hipotez olarak ve gerçek olabilecek, ancak olmayan bir 
hipotez olarak. Bu hipotezlerden ilki bildirme kipinde koşullu olarak ifade edilir: Eğer 
gerçekten bir matrixteysem, ellerim vardır, atomlar bitlerden oluşmaktadır, ve Metafizik 
Hipotezi doğrudur. İkinci versiyonu ise dilek kipinde koşullu olarak ifade edilir: Eğer bir 
matrixte olsaydım, ellerim olmayacaktı, atomlar bitlerden oluşmayacaktı ve Metafizik 
Hipotezi doğru olmayacaktı. 


Bu, iki boyutlu semantik tartışmalarında sıkça kullanılan, Putnam'a ait İkiz Dünya senaryosu 
için söz konusu olan iki farklı yaklaşım ile benzeşiktir. Gerçekten XYZ-dünyasındaysam, 
XYZ sudur; ancak eğer XYZ-dünyasında olmuş olsaydım, XYZ su olmayacaktı (su yine H20 
olacaktı). İlk bakış açısında, bir İkiz Dünyayı gerçek olarak düşünürüz. İkinci bakış açısında 
ise, bir İkiz Dünyayı karşı olgusal olarak düşünürüz. İkiz Dünyanın, “su 

XYZ'dir”i doğruladığı (İng. to verify], ancak “su XYZ değildir”i sağladığı (İng. to satisfy] 
söylenebilir; burada doğrulama ve sağlama, gerçek ve karşı olgusal şeklindeki yaklaşımlara 
karşılık gelir. 

Benzer şekilde, bir matrix dünyasının Metafizik Hipotezini doğruladığını söyleyebiliriz, ancak 
Metafizik Hipotezini sağlamaz. Bunun nedeni, Metafizik Hipotezinin fizik ve fiziksel 
dünyayla ilgili iddiaları olmasıdır. Ve “fizik” sayılan şey, matrix dünyasının gerçek veya karşı 
olgusal olarak düşünülmesine göre oldukça farklılık gösterir. Eğer matrixteysem, fizik 
bilgisayımsaldır. Ancak eğer matrixte olsaydım, fizik bilgisayımsal olmayacaktı (matrix 


bilgisayımsal olacaktır ancak bilgisayar ve beynim, bilgisayım-bağımsız fizikten meydana 
geliyor olacaktı). İşte matrix dünyasındaki fizik ve fiziksel süreçlerle ilgili iddialar, İkiz 
Dünyadaki “su” iddiaları ile böyle bir benzeşim içerisindedir. 


Not 8: Bölüm 7'deki ilk birkaç itirazın yanıtları açıkça gönderimlerin nedensel açıklamaları 
ile uyumludur. Burada bir kavanozlanmış varlığın düşüncelerinin doğruluğunun yakın 
çevresine değil, nedensel olarak ne ile ilişkili olduğuna bağlı olduğunu söyledim: Yani, bağlı 
olduğu bilgisayımsal süreçlere. Daha önce belirtildiği gibi, bu sonuca ulaşmak için nedensel 
gönderim kuramını kullanmadım, bunun yerine aynı sonuca bir birinci-dereceden argüman ile 
ulaştım. Ancak bu sonuca bir kez ulaşıldığında, değinilebilecek birçok çok ilginç başlık 
bulunmaktadır. 


Örneğin, benim “saç” terimim saça gönderimde bulunurken, kavanozlanmış benzerimin 
teriminin sanal saça gönderimde bulunması fikirlerinin tanıdık bir yapısı bulunur. Bu, 
(Yeryüzündeki) Oscar suya (H20) gönderimde bulunurken, benzeri olan İkiz Oscar'ın ikiz 
suya (XYZ) gönderimde bulunduğu İkiz Dünya durumu ile yapısal olarak benzeşimlidir. 
Terimler, her iki durumda da nedensel olarak bağlantılı oldukları şeylere gönderimde bulunur. 
Bu doğal-türdeki terimler, öznenin çevresindeki belirli bir türün ayırt edilmesi işlevini görür, 
ve bu türün kesin doğası, çevrenin doğasına bağlıdır. “Tucson” gibi özel varlıkların isimleri 
için de bunun bir benzeri geçerlidir. 

Bu terimlerin davranışları iki boyutlu semantik çerçeve içerisinde modellenebilir. Yukarıda 
olduğu gibi, İkiz Dünya'yı gerçek olarak düşündüğümüzde, bu “su XYZ”dir”i doğrular; karşı 
olgusal olarak düşündüğümüzde ise “su XYZ değildir”i sağlar. Benzer şekilde, bir matrix 
dünyasını gerçek olarak düşündüğümüzde, “saç bitlerden oluşur”u doğrular, karşı olgusal 
olarak düşündüğümüzde ise, “saç bitlerden oluşmaz”ı sağlar. 


Gerçek veya karşı olgusal olarak düşünmek arasındaki fark, itiraz 5'in yanıtındakine benzer 
bir bakış açısı değişimine neden olur. Eğer matrix dünyası yalnızca karşı olgusal olarak 
düşünülüyorsa, matrixin içindeki varlıkların saçları olmadığını söylememiz gerekir (onların 
yalnızca sanal saçları vardır). Ancak eğer matrix dünyası gerçek olarak düşünülüyorsa (yani, 
eğer varsayımsal olarak bir matrix içinde olduğumuzu kabul ediyorsak), matrixin içindeki 
varlıkların saçları olduğunu söylememiz gerekir ve bu saçın kendisi, bir tür sanal saçtır. 


İkiz-dünya benzeşimi, “saç” gibi terimlerimizin ve bunlarla ilgili düşüncelerimizin çevremize 
bağlı olduğunu ileri sürüyor olabilir. Ancak iki boyutlu yaklaşım, içeriğin ikizler arasında 
paylaşılan içsel bir yönü bulunduğunu ve bunun çevreye bağlı olmadığını ileri sürer. Bir 
cümlenin birincil içlemi, cümleyi doğrulayan bir dünyada doğrudur, diğer taraftan ikincil 
içlemi cümleyi sağlayan bir dünyada doğrudur. Bu durumda Oscar ve İkiz Oscar'ın “su 
ıslaktır” cümleleri, farklı ikincil içlemlere sahiptir (ki bu genel hatlarıyla, sırasıyla H2O 
ıslaktır veya XYZ ıslaktır dendiğinde), ancak ikisi de aynı birincil içleme sahiptir (ki bu genel 
hatlarıyla, suya-benzer şeylerin ıslak olduğu dünyalarda doğrudur). Benzer şekilde, benim ve 
kavanozlanmış benzerimin “saçım var” demesi farklı ikincil içlemlere sahiptir (ki bu genel 
hatlarıyla, sırasıyla biyolojik saçlarımızın olduğu ve bilgisayımsal saçlarımızın olduğu 
dünyalarda doğrudur), ancak birincil içlemleri aynıdır (ki bu genel hatlarıyla, saça-benzer 
şeylere sahip olduğumuz dünyalarda doğrudur). Düşüncelerimizin ve dilimizin birincil 
içlemleri, içerik konusunda hatırı sayılır ölçüde paylaşımlı olan bir boyutu temsil eder. 


Not 9: Neden, “eylem” ve “arkadaş” hakkında itiraz 7'ye verilen yanıt, diğerlerinden 
farklıdır? Daha önce (not I'de) belirttiğimiz gibi tüm terimler “su” veya “saç” gibi işlemez. 
Ikiz Dünya düşünce deneyine tabi olmayan birçok semantik tarafsız terim bulunmaktadır: Bu 


terimleri farklı çevrelerde kullanan herhangi ikizler, aynı anlamda kullanacaktır (en azından 
terimleri semantik riayet ile kullanmadıkları sürece). Tartışmaya açık olmakla birlikte, “ve”, 
“arkadaş”, “filozof”, “eylem”, “deneyim” ve “kavanozlanmış” bu terimler arasındadır. Bu 
nedenle, bir kavanozlanmış varlığın “el” veya “saç” veya “Tucson” terimleri, bizim karşılık 
gelen terimlerimizden farklı bir anlama gelse de, bir kavanozlanmış varlığın “arkadaş” veya 
“filozof” veya “eylem” terimleri, muhtemelen bizimkiyle aynı olacaktır. 


Bu nedenle, bir kavanozlanmış varlığın “arkadaşlarım var” veya “eylemlerde bulunuyorum” 
gibi inançlarıyla ilgilendiğimiz sırada, İkiz Dünya yanıtını kullanamayız. Bu inançlar, ancak 
ve ancak kavanozlanmış varlık arkadaşlara sahipse ve eylemlerde bulunuyorsa doğru 
olacaktır. Neyse ki, kavanozlanmış varlıkların arkadaşları vardır (kendi çevrelerinde, 
bizimkinde değil), ve eylemlerde bulunuyorlardır (kendi çevrelerinde, bizimkinde değil) 
demek makul görünmektedir. Aynı durum, diğer semantik tarafsız terimler için de geçerlidir: 
Bu yanıtın geçerli olduğu ifadeler sınıfı tam olarak budur. 


Not 10: Sanal nesnelerin ontolojisi nedir? Bu zor bir sorudur, ancak sıradan nesnelerin bir 
kuantum mekaniksel dünyadaki ontolojisinden daha zor değil. İtiraz 6'nın yanıtı, mikroskopik 
ve makroskopik seviyeler arasındaki tekil özdeşliği her iki durumda da reddetmemiz 
gerektiğini söyler. Bir masa, salt kuantum mekaniği ile nitelendirilen hiçbir nesne ile özdeş 
değildir; benzer şekilde, bir sanal masa, salt bitler ile nitelenen hiçbir nesne ile özdeş değildir. 
Yine de masalarla ilgili olgular, kuantum mekaniksel olgulardan ve sanal masalarla ilgili 
olgular bilgisayımsal olgulardan doğar. Bu nedenle masaların kuantum mekaniksel süreçler 
tarafından oluşturulduğunu ve sanal masaların da bilgisayımsal süreçler tarafından 
oluşturulduğunu söylemek makuldür. Her iki duruma ait daha ileri özgüllükler, hassas 
metafiziksel sorulara bağlıdır. 

Bir üçüncü şahıs olarak kendi dünyamızda kavanozdaki bir beyne dışarıdan baktığımız durum 
düşünüldüğünde, sanal nesnelerin aslında gerçek olmadıkları şeklinde bir itiraz gelebilir: 
Bilgisayarın içinde bir yerlerde, masalara karşılık gelen gerçek nesneler bulunmamaktadır. 
Ancak eğer bu söylenirse, eşitlik gereği, kuantum mekaniksel bir dünyada da masaların 
gerçekten var olmadığı söylemek gerekebilir. Eğer bir durumdaki nesneler için sınırlı bir 
ontoloji benimseniyorsa, diğerinde de benimsenmelidir; eğer bir durumda özgür bir ontoloji 
benimseniyorsa, diğerinde de benimsenmelidir. Farklı durumlara farklı şekilde yaklaşmak için 
makul olan tek yol, konuşan kişinin bağlamına göre neyin bir “nesne” sayılacağını (veya “her 
şey” gibi bir niceleyicinin alanına neyin dahil olduğunu) belirleyen bir tür bağlamcılığın 

(İng. contextualism | benimsenmesidir. Fakat bu, dünyayla ilgili derin bir olgu olmaktan 
ziyade, dilimizle ilgili bir sınırlılık gerçeğini yansıtacaktır. Derin anlamlarda, sanal nesneler 
sıradan nesnelerden daha az gerçek değildir. 


Not 11: İtiraz 8'e verilen yanıt, Russel ve Kant ile ilişkili, dış dünyadaki varlıkların içsel 
doğalarını bilmediğimiz şeklindeki tanıdık noktayı anımsatmaktadır. Fiziksel varlıklar söz 
konusu olduğunda, algı ve bilim, bize bu varlıkların bizi nasıl etkilediklerini ve birbirleriyle 
nasıl bağlantılı olduklarınıanlatabilir, ancak bu yöntemler temel fiziksel varlıkların 
kendilerinde nasıl oldukları ile ilgili pek fazla şey söylemez. Yani, bu yöntemler, dış dünyanın 
nedensel yapısını ortaya çıkarır, ancak iç doğasını bir tarafa bırakır. 

Metafizik Hipotezi, kısmen bu mikrofiziksel nedensel yapının altında neyin yattığı ile 

ilgilidir: Mikrofiziksel varlıklar, bitlerden oluşmaktadır. Aynısı Matrix Hipotezi için de 
geçerlidir. Eğer bir matrixin içindeysek, Kant'ın ding-an-sich'inin (kendinde şey) kendisi, bir 
bilgisayar-an-sich'in parçasıdır. Bu hipotez, dış dünyayla ilgili sıradan kavrayışımızı 


tamamlar bir nitelik taşır; bu sıradan kavrayış dünyanın içsel doğası hakkında bir şey 
söylemediği için, onunla çelişmez. 


Not 12: Çıkarılması gereken derslerden biri, “belirgin görüntü”nün (İng. manifest 

image] sağlam olduğudur: Makroskopik dünyayla ilgili sıradan kavrayışımız, bilim ve 
metafizikteki keşifler nedeniyle kolayca geçersiz kılınmaz. Fiziksel dünya doğru türden 
nedensel ve karşı-olgusal yapıya sahip süreçler içerdiği sürece, belirgin görüntü ile uyumlu 
olacaktır. Bilgisayar simülasyonları ve Tanrının zihnindeki süreçler bile gerekli nedensel ve 
karşı-olgusal yapıya sahiptir: Ve bu nedenle, şaşırtıcı doğalarına rağmen, sağlam bir dış 
gerçeklik sağlayabilirler. 

Dünya kavrayışımızdaki bu türden bir esneklik, birçok kavramımızın semantik tarafsızlığı ile 
yakından bağlantılıdır. Bu kavramların, örneğin, “su”, “saç” ve “elektron”, göndergelerinin ne 
olabileceğine dair bir esnekliği bulunur. Bunların, içsel doğalarını belirsiz bırakırken, 
göndergelerini, kabaca asıl varlığın oynadığı belirli bir nedensel rol veya belirli bir görünüm 
ile kavrıyoruz. Benzer şekilde dünya hakkındaki kavrayışımız üzerindeki en güçlü kısıtların 
makul bir şekilde bu türden bir esnekliğe sahip olmayan semantik tarafsız kavramlardan 
kaynaklandığı da ileri sürülebilir. Birçok nedensel (ve -nomik) kavramımız ile zihinsel 
kavramlarımız, muhtemelen bu kavramlar arasındadır. Bu durumlarda, dünyanın, bu 
kavramları sağlamak için nasıl olması gerektiği ile ilgili bir tür “doğrudan” kavrayışımız 
bulunur. Yani, nedensel ve zihinsel inançlarımız, gerçek dünyanın nasıl olması gerektiği 
üzerine güçlü kısıtlar dayatır. 
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Temel semantik tarafsız kavramlarımızın zihinsel kavramlar (“deneyim”, “inanç”), nedensel 
kavramlar (“neden”, “yasa”), mantıksal ve matematiksel kavramlar (“ve”, “iki”) ve kategorik 
kavramlar (“nesne”, “özellik”) olduğu ileri sürülebilir. Bu ögelerin birden fazlası ile bağlantılı 
birçok semantik tarafsız kavram da bulunur: Buna örnek olarak “Arkadaş”, “eylem” ve 
“bilgisayar” verilebilir. Bu doğruysa, inançlarımızın dış dünya üzerine dayattığı temel kısıtlar, 
(kendimiz ve diğerleri için) doğru zihinsel durumları içermesi ve nesneler ile özelliklerin 
birbirleri ve zihinsel durumlar ile geçerli nedensel ilişkiler içinde kalmasıdır. Böyle bir 
kavrayış, bir matrix ile sağlanabilecek kadar zayıftır (en azından bu bir çoklu-kavanoz matrixi 


ise veya Zihnin bilgisayımsallığı doğruysa). 


İnançlarımızın dünya üzerine dayattığı temel kısıtlar, bence, matrix konusunu ele alırken 
ortaya çıkan en derin felsefi meseledir. Eğer bu makalede söylediklerim doğruysa, “kuşkucu” 
olarak düşünülmüş olabilecek hipotezlerin, tam olarak da bu kısıtların zayıflığı nedeniyle, 
inançlarımız ile uyumlu olduğu ortaya çıkabilir. Ve kuşkucu meydan okumaya karşı bir yanıt 
geliştirebilmemizi sağlayan da budur. Biraz paradoksal olmakla birlikte, çok az talebimiz 
olduğu için bu kadar çok şey bilebildiğimiz söylenebilir. 


Not 13: Bir bilgisayar simülasyonu neden bu kısıtları sağlamak zorundadır? Bunun nedeni 
bilgisayımın ve uygulanmasının doğasına bağlıdır. Herhangi biçimsel bilgisayım, bazı 
biçimsel durumların arasındaki etkileşim şeklini tam olarak belirleyen, nedensel 

yapının (soyut) bir belirlenimi olarak görülebilir. Böyle bir biçimsel bilgisayımın uygulanması 
için, uygulamanın bu biçimsel durumlara doğrudan tasvir edilebilen belirli durumları olması 
gerekir. Burada, bu durumlar arasındaki etkileşimin (nedensel veya karşı-olgusal) örüntüsü, 
biçimsel durumlar arasındaki etkileşim örüntüsünü tam olarak yansıtır (bakınız, Chalmers 
1994). Böylece, bilgisayımın herhangi iki uygulanması, belirli bir nedensel yapıyı 
paylaşacaktır. Fiziksel dünyanın bilgisayımsal tarifi, onun nedensel yapısını temel parçacıklar 
ve özelliklere varana dek yansıtmalıdır. Böylece bu bilgisayımın herhangi uygulanması, bu 
nedensel yapıyı (voltajlar, devreler veya tamamen farklı bir şeyler olan, uygulanma durumları 
arasındaki geçişlerle) somutlaştıracaktır. Dolayısıyla, dış dünyanın nedensel yapı üzerine 


dayattığı kısıtlar hakkındaki kavrayışımız söz konusu olduğunda, bu kısıtlar bir bilgisayar 
simülasyonu tarafından da sağlanacaktır. 


(Bu, Hubert Dreyfus'un bu derlemedeki makalesinde altını çizdiği bir noktayla bağlantılıdır. 
Benim gibi Dreyfus da, matrixte yaşayanların inançlarının çoğunun, yanlış değil, doğru 
olacağı fikrini taşıyor. Ancak o, nedensel inançlarının çoğunun yanlış olacağını ileri sürüyor: 
Yani, “nedensel güçleri olan, dünyamızda bir şeylerin gerçekleşmesine neden olan fiziksel bir 
evren” hakkındaki genel inançların ve muhtemelen mikropların hastalığa neden olduğu, 
Güneş'in nesneleri ısıttığı vb. gibi daha özel inançların yanlış olacağını. Ben, bu bakışın 
doğru olmadığı kanısındayım. Benim görüşüme göre, matrix içinde yaşayan birinin 
dünyasında, bilgisayar içinde gerçekleşmekte olan gerçek nedensellik üzerine kurulu gerçek 
bir nedensellik söz konusu. Bilgisayardaki sanal mikroplar, gerçekten sanal hastalıklara neden 
olur. Bu nedenle, matrix içinde yaşayanlardan biri, “mikroplar hastalığa neden olur” 
dediğinde, bu söylediği doğrudur.) 


Elbette, zihinsel kısıtların da sağlanması gerekmektedir. Özellikle de nedensel yapının, 
deneyimlerimizle doğru bir tür bağlantı içinde olması gerekir. Ancak bu kısıt, bir matrixe 
bağlı olduğumuzda da sağlanacaktır. Diğer zihinlerle ilgili kısıtlar, bir çoklu-kavanoz 
matrixinde olduğumuz sürece veya zihnin bilgisayımsallığı doğruysa sağlanacaktır. Bir 
matrix, bu yönüyle, dünyayı kavrayışımız üzerindeki önemli nedensel ve zihinsel kısıtları 
sağlayacak her şeye sahiptir. 


Not 14: Bu makaledeki iddiaya gelebilecek itirazlardan biri, inançlarımızın dünya üzerinde, 
Matrix Hipotezinin bir şekilde sağlamadığı fazladan kısıtlar dayatacağı şeklindedir. Yalnızca 
zihinsel ve nedensel yapının tutmasının yeterli olmayacağı ileri sürülebilir. Örneğin, dünyanın 
uzamsal özelliklerini doğrudan kavradığımız için (ve belki uzamsal özellikler semantik 
tarafsız olduğu için) dünyanın doğru türde uzamsal özellikleri olması gerektiği ileri 
sürülebilir. Ayrıca, matrixteki sorunun, uzamsal özelliklerin tamamen yanlış türde olmasından 
kaynaklanmadığı de ileri sürülebilir. Dışsal varlıkların, belirli bir uzamsal örüntüyle 
düzenlenmiş olmasını bekleriz, ancak bilgisayarın içinde bulunan bir uzamsal örüntü mevcut 
değildir. 


Yanıt olarak, bu fazladan kısıtların var olmadığı ileri sürülebilir. Uzamsal kavramların, İkiz 
Dünya düşünce deneyine tabi olduğu ve semantik tarafsız olmadığı ileri sürülebilir. 
Öğrencilerimden Brad Thompson, bu türden bir düşünce deneyi geliştirdi (Thompson 2003). 
Bu düşünce deneyinde, “bir metre”nin, (bizim tarafımızdan adlandırıldığı şekliyle) iki 
metreye gönderimde bulunduğu bir İki Kat Dünya ve “kare”nin, (bizim tarafımızdan 
adlandırıldığı şekliyle) dikdörtgene gönderimde bulunduğu bir El Greco Dünyası bulunuyor. 
Bu bakış açısında, uzamsal kavramlarımız, dış dünyadaki özellik ve ilişki çokluğunun 

(İng. manifold] nedensel olarak sorumlu olduğu, karşılık gelen uzamsal deneyim 
çokluğumuzdan seçilir: Uzamsal kavramlar bu anlamda renk kavramları gibidir. Burada, 
uzamsal özelliklerin temel doğası hakkında “doğrudan” bir kavrayışımız bulunmaz. Bunun 
yerine, yine, temel kısıtlar zihinsel ve nedenseldir. 

Bu itiraz şekliyle bu makalenin 9. bölümünde üstü kapalı olarak karşılaştık. Orada, fiziğin 
altında yatan bir bilgisayımsal seviye varsa, doğru biçimsel bilgisayımın uygulanmasının, 
prensip olarak, fiziksel gerçeklikten ödün vermeden, bu seviyenin gerçekleştirilmesini 
sağlayabileceğini söylemiştim. Buna karşı çıkan biri, belki fiziğin altında yatan bir 
bilgisayımsal seviye olduğunu reddedebilir, veya en azından uygulanmaların 
gerçekleştirebilecekleri üzerinde bazı kısıtlar olduğu kabul edilebilir. Örneğin, uygulanma 
seviyesinin kendisinin uygun bir uzamsal düzende olması gerektiği savunulabilir. 


Bununla birlikte, bu türden bir karşı çıkışın çağcıl fiziğin ruhuna aykırı olduğunu 
düşünüyorum. Fizikçiler, bildiğimiz şekliyle uzayın temel olmadığı, bunun yerine, uzayın 
altında yatan, sıradan uzamsal kavramlarla tanımlamayacak ve uzayın, kendisinden belirdiği 
bir seviye olduğu fikrini ciddiyetle ele almaktadır. Hücresel otomaton (İng. cellular 
automaton] hipotezi, bu fikirlerden biridir. Burada önemli olan yalnızca bir nedensel etkileşim 
örüntüsüdür. Eğer fizikçiler bu örüntünün çok farklı özellikleri olan tamamen ayrı bir 
seviyede gerçekleştiğini keşfederlerse, bu sıradan uzayın var olmadığı sonucuna 
varmayacaklardır. Bunun yerine, uzayın kendisinin, uzamsal olmayan bir şeyden meydana 
geldiği sonucuna ulaşacaklardır. Bu tür bir keşif şaşırtıcı ve bildiklerimizi gözden 
geçirmemizi gerektirecek türden olabilir, ancak yine, kuantum mekaniğinden daha fazla değil. 
Ve kuantum mekaniği söz konusu olduğunda, onu, makroskopik dış dünyayla ilgili kuşkucu 
bir hipotez olarak ele almıyoruz. Eğer bu doğruysa, makroskopik dünyayla ilgili kavrayışımız, 
gerçekliğin temel seviyesi üzerine uzamsal kısıtlar dayatmıyor demektir. 

Benzer sorunlar zamanla ilgili olarak da ortaya çıkar. Ancak bir açıdan, zaman, uzaydan daha 
az soruna neden olmaktadır, çünkü matrixteki bir bilgisayar simülasyonu zaman içinde, 
simüle edilen dünyayla aynı zamansal sırada meydana gelmektedir. Bu nedenle, matrix içinde 
ilgili zamansal düzenlemelerin var olmadığına, ilgili uzamsal düzenlemelerin var olmadığı 
savunularak edildiği şekilde itiraz edilemez. Bu nedenle de, zamansal kavramlar semantik 
tarafsız olsa bile, Matrix Hipotezi zamansal inançlarımızı yine de haklı çıkarabilir. Buna 
rağmen, dışsal zaman kavrayışımızın semantik tarafsız olmadığı yine de ileri sürülebilir 
(fizikçilerin, zamansal kavramların temel seviyelerde üstlendiği bir rol olmadığını ileri 
sürdükleri hipotezlerin bulunduğunu göz önünde tutmak gerekir). Bunun yerine, zamansal 
deneyimlerimizin çokluğuna karşılık gelen dışsal özellikler ve ilişkiler çokluğundan ayırt 
edilir. Bu durumda, doğru nedensel yapı ve deneyimlerimizle doğru şekilde ilişkilendirilmiş 
herhangi bir bilgisayar simülasyonu, zamanın içsel doğasından bağımsız olarak, zamansal 
inançlarımızı geçerli kılacaktır. 


Not 15: Bu makaledeki akıl yürütme, birtakım kuşkucu hipotezleri açık bıraktığından, 
kuşkuculuğun tamamen reddedilmesini önermemektedir. Yine de kuşkuculuğa karşı sunulan 
yaygın yanıtlardan birini ciddi ölçüde güçlendirdiğini düşünüyorum. Çeşitli kuşkucu 
hipotezler, deneyimlerimizle uyumlu olsa da, gerçek, fiziksel bir dünyanın var olduğu 
hipotezi, deneyimlerimizdeki düzenlilik için daha basit ve daha iyi bir açıklama oluşturur. 
Böylece, en iyi açıklamaya çıkarsama (İng. inference to the best explanation] ile, fiziksel, 
gerçek bir dünyaya olan inanç haklı çıkarılabilir. 


Bu noktada, bazı kuşkucu hipotezlerin, en az standart açıklama kadar basit olduğu şeklinde 
itirazlarda bulunulabilir: Örneğin, tüm deneyimlerimizin bir bilgisayar simülasyonundan, 
veya Tanrıdan kaynaklanıyor olması gibi. Bu durumda, kuşkuculuğa olan bu itiraz geçerli 
değildir. Ancak, eğer burada söylediklerim doğruysa, bu “eşit derecede basit” açıklamalar, 
zaten kuşkucu hipotezler değildir: Tüm bu “basit” hipotezler, dış dünya hakkında çoğunlukla 
doğru inançlar doğurmaktadır. 


Konunun geri kalanı, Yakın Zamanlı Matrix hipotezi ve Yerel Matrix Hipotezi gibi çeşitli 
kuşkucu hipotezlerle ilgilidir. Ancak bunların yukarıdaki diğer hipotezlere göre önemli ölçüde 
daha karmaşık olduğunu savunmak makuldür. Bunların tamamında, deneyimlerimizdeki 
düzenlilik için tekdüze olmayan açıklamalar gerekmektedir. Yakın Zamanlı Matrix 
Hipotezindeki düzenliliklerin çok farklı açıklamaları vardır. Yerel Matrix Hipotezinde ise, 
bulunulan yere yakın ve uzak olan yerlerle ilgili konuların çok farklı açıklamaları vardır. Bu 
hipotezlerin tamamı, onları, yukarıdaki tekdüze-mekanizma yapılarından gözle görülür 
şekilde daha karmaşık hale getiren bir ikili-mekanizma yapısına sahiptir. Bu doğruysa, en iyi 


açıklamaya çıkarsamanın bu hipotezleri elemeyi, ve yukarıdaki kuşkucu olmayan hipotezleri 
kabul etmeyi haklı çıkardığı ileri sürülebilir. 


Bazı kuşkucu hipotezlerin, deneyimlerimiz için makul derecede iyi açıklamalar sunduğu 
düşünülse bile, evrensel dış dünya kuşkuculuğuna karşı umut vadeden bir argüman bulunur. 
Eğer haklıysam, bu kuşkucu hipotezlerin tamamı, en kötü ihtimalle kısmi kuşkucu 
hipotezlerdir: Doğru oldukları durumda, görgül inançlarımızın birçoğu yine de doğru olacak 
ve bir dış dünya bulunacaktır. Evrensel bir kuşkucu hipotez elde etmek için, Kaos Hipotezine 
kadar gitmemiz gerekir. Ancak bu hipotezde de, deneyimlerimizdeki düzenlilik için hiçbir 
açıklama bulunmaz. En iyi açıklamaya çıkarsamanın son derece zayıf bir versiyonu bile, bu 
hipotezlerin elenmesini haklı çıkarır. Bu tür bir akıl yürütme, böylece bir dış dünyanın 
varlığına olan inancımızı haklı çıkarabilir. 
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DEVRİMCİLİĞİN AYRILIĞI, ÖZELLİĞİ, KUTSALLIĞI: LENİN'DEN 
GUEVARA'YA 


Halil Berktay-29 Ağustos 2020-serbestiyet.com/ 


Yeter ki fikirlerimiz nesilden nesile geçsin, demiyordu Guevara. Yeter ki partimiz nesilden 
nesile geçsin de demiyordu. Yeter ki mitralyözlerimiz elden ele geçsin diyordu. Lenin bu 
kadar silâh-indirgemeciliğe, siyasetin bu kadar militarize olmasına ve “yeni tip parti”sinin bir 
adım ötede gerilla foco?'suna dönüştürülmesine itiraz edebilirdi kuşkusuz. Ama tohumlarını 
kendisi atmıştı. Yaşasaydı, ektiğini biçmekte olduğunu farkeder miydi? 


(28-29 Ağustos 2020] R.Ç.'yi de içine alan bir kaba solculuk hâlesinin, avadanlığını 
nerelerden devşirdiğini kurcalamaya devam ediyorum. Paslı, miadını doldurmuş bir yığın 
hırdavat söz konusu. Pervazından büyük menteşeler, çalmayan saatler, açılmayan kilitler, 
dönmeyen anahtarlar, birbirine uymayan vidalar ve somunlar. Toptan eritilebilse keşke. Ama 
insanlığın düşünce tarihinde öyle olmuyor. Tortular, fosiller... hiçbir şey yokolmuyor. Gene 
de görüyorsunuz; hafif bir “bilgi arkeolojisi”ne yarıyor. 


Sıra, “tek yol devrim”ciliğin devamı ve nerelere vardığında. Buraya nereden geldik? Sosyalist 
veya sosyal demokrat partiler içinde bir ayrışma, daha 19. yüzyıl sonlarında kendini 
hissettiriyordu. Marksist olmayan sosyalistler, demokratik olanakların genişlemesinden 
yararlanarak işçi sınıfının çalışma ve yaşama koşullarının iyileştirilmesi için mücadele etmeyi, 
aksi nasıl düşünülebilir ki normalliği içinde karşılıyordu (2010'da ve bugün Yetmez Ama 
Evet'çiler de anayasanın hiç olmazsa bazı maddelerinin olumlu yönde değişmesini 
desteklemeye, aksi nasıl düşünülebilir ölçüleri içinde yaklaşmışlardı). 


Fakat bugün gibi o zaman da, kafaları basit aklı selime basmayacak kadar karışmış olanlar 
vardı işte. Bu kafa karışıklığının nedeni de hayat ile teori arasındaki çelişkiydi. Her ne kadar 
zamanla bölünseler ve içlerinden teorinin cenderesinden biraz olsun kurtulmuş Bernstein'lar 
çıkarsalar da, Marksistler genellikle çok daha doktrinerdi, Marksist olmayan sosyalistlere 
göre. İşçilerle gerçek ve yaşamsal bir özdeşlikleri yoktu. Onları işçiseverlikleri değil 
devrimseverlikleri belirliyordu. Bütün anlı şanlı lâfların ardında, işçi sınıfı bir enstrümandı 
onlar için. Devrim yapmaya yarayacaktı. Temel vizyon buydu. Emekçiler üzerindeki baskı ve 
zulmün biraz olsun hafiflemesi, hayatlarının biraz olsun iyileşmesi devrim olasılığının 
zayıflaması anlamına gelecekse, onlar işçilerden değil devrimden yanaydı. Ama tabii bunu, 
“işçi sınıfının gerçek ve uzun vâdeli çıkarları” diye rasyonalize etmeyi çok iyi biliyorlardı. 


Fakat biliyor musunuz, Marksist teorinin bağlayıcılık ölçüleri içinde, çok da yanlış 
sayılmazlardı. Çünkü bir, daha 1848'de Komünist Manifesto, devrim vaadi ve umudunu 
işçilerin “zincirlerinden başka kaybedecek bir şeyleri olmaması”na bağlamıştı. Tersten 
söylersek, kapitalist gelişmenin sağladığı (sağlayacağı) refahın biraz da işçi sınıfına yayılması 
halinde sınıfsal devrim potansiyelinin zayıflayabileceği düşüncesi burada bile imâ ediliyordu 
(ve nitekim gerek Lenin'in, gerek Stalin'in Batı Avrupa'da neden devrim olmadığına ilişkin 
açıklamalarına, daha doğrusu apolojilerine, kuvvetle yansıyacaktı). 


Lâkin iki, daha da önemlisi sosyalistlerin kendilerinin ne yapacağı, neyle uğraşacağıydı. Bu 
demokratik olanaklar ve reform çabalarına mı dört elle sarılacaklardı? Yoksa parlamentoya ve 
başka her türlü yasal faaliyete “legalitenin istismarı” gözüyle bakıp, dikkatlerini asıl hedef ve 
görevden, zorunlu ve kaçınılmaz devrimi hazırlamaktan ayırmayacaklar mıydı? Lenin kendi 
paradigması çerçevesinde haklıydı bu noktada: tek ve aynı parti içinde ikisini birden yapmak 
olanaksızdı. 19. yüzyıl koşulları içinde devrim demokrasiden ayrışmıyordu. Şiddete dayalı bir 
yasadışılık, bir anormal politika eylemi olarak iktidarın devrim yoluyla fethi, 1789'dan beri 
her yerdeydi zaten. Hayır, olan tersiydi; parlamento, seçimler, yasalar ve demokratik 
olanaklar gelişip güçlendikçe, Marx ve Engels'in öngörmediği bir demokrasi alternatifi vücut 
buluyor — ve kendi pratiğini, dolayısıyla kendi örgütünü yaratıyordu. 


Bu tesbit, Çarlık rejiminin amansız koşullarıyla birleşince, Lenin'i kendini tümüyle ihtilâle 
adamış, dolayısıyla aslen illegal, yönetici çekirdeği itibariyle illegal, demir disiplinli diye tarif 
edilen, yani militan-militer karakterde “yeni tip parti” teorisi ve pratiğine götürdü. O da 
Birinci Dünya Savaşı'nın hazırladığı çok olağanüstü koşullarda Ekim Devrimi'ni mümkün 
kıldı. Bolşevikler kazandı kazanmasına. Ama onların zaferi, insanlık tarihinin kaybı oldu. 
İstisnadan, genel kurallar türetilmek istendi. Felâketli sonuçlara yol açtı. Ütopya, yerini 
distopyaya bıraktı. 


1960'larda Guevara “devrimcinin görevi devrim yapmaktır” diyordu. Yani doğrudan, hemen, 
derhal ihtilâlin içine çağırıyordu. Kestirmeden, olabilecek en dar anlamda ihtilâlci bir pratiğe 
çağırıyordu. Bir “devrimci sol” (izguierda revolucionaria) vardı, bir de “reformcu sol” 


(izquierda reformista). Küba devrimini yapan kadro kendini “devrimci sol,” buna karşılık 
Latin Amerika'nın eski komünist partilerini bile “reformcu sol” olarak görüyordu. Aradaki 
fark, silâha sarılı sarılmamaktı. Türkiye'de, THKO ve THKP-C gibi örgütler ile sonraki 
türevleri de aynı kafadaydı. Normal siyaset, “aynılar” ile “ayrılar”ı karıştırıp birleştirebilmeyi 
gerektirir. Buna karşılık Ruşen Çakır'ın, dolaylı yoldan Mahir Çayan?'dan ödünç aldığını 
geçmişte kendisinin anlattığı ve çok beğendiğini söylediği “aynılar aynı yerde, ayrılar ayrı 
yerde” sloganı, bu Lenin ve/ya Guevara tipi ayrışmacı ve kutuplaşmacılığın yansımasıydı. 


Burada amacım, solun genel serüveninin gözden geçirmek, 19. yüzyıl Marksizminden 20. 
yüzyıl Leninizmi ve türevlerine nasıl geçildiğini bir bütün olarak irdelemek değil. 
Sadece, solcu kimlik değerlerinin formasyonu ve sürekliliğini kurcalamak. 


60'lar ve 70'lerde çoğumuz sol-maceracılığın çeşitli biçimlerine savrulduk. Çok zararımız 
oldu topluma ve demokrasiye. Ben kendimde, kendimizde asıl bunları affetmiyorum. Gene de 
geriye değişmeyen bazı şeyler kaldı. Kendi payıma, o yıllarda da Guevara'nın sözünü içi boş 
bir totoloji olarak algıladım. Ne demekti, devrimcinin görevinin devrim yapmak olması? Tek 
bir tanımı mı vardı devrim yapmanın? Ama hayır, çok somut bir kasıt ve niyet söz konusuydu. 
Guevara bir bakıma Lenin'in sadık bir takipçisiydi. Yani nasıl Lenin, Marx'ın en iyi ve tek 
doğru yorumcusu olduğunu iddia edebilmişse, Guevara da aynı şeyi Lenin'le ilişkisi için 
yapabilirdi pekâlâ. Şu anlamda: “tek yol devrim”in ve “yeni tip parti”nin daha da aşırı bir 
uzantısıydı. Başından itibaren ve her aşamada, her bir noktada, sadece ve sadece devrimci, 
sadece ve sadece ihtilâlci çizgide durmak gerektiğini savunuyordu. 


Adı “parti” olan, ama silâhlı bir savaş örgütü olarak kurulup gelişen PKK'nın da bu açıdan 
nerede durduğu âşikâr olsa gerek. 


Yeter ki fikirlerimiz nesilden nesile geçsin, demiyordu Guevara. Yeter ki partimiz nesilden 
nesile geçsin de demiyordu. Yeter ki mitralyözlerimiz elden ele geçsin diyordu. Lenin bu 
kadar silâh-indirgemeciliğe, siyasetin bu kadar militarize olmasına ve “yeni tip parti”sinin bir 
adım ötede gerilla foco’suna dönüştürülmesine itiraz edebilirdi kuşkusuz. Ama tohumlarını 
kendisi atmıştı. Yaşasaydı, ektiğini biçmekte olduğunu farkeder miydi? 


Mao da silâhın partiye değil, partinin silâha kumanda etmesi noktasında çok ısrarlıydı. Acaba 
ne derdi, PKK örneğinde silâhın siyaseti hep ipotek altında tutmasına? 


Fakat hepsinin bir ortak yanı vardı. Ve hâlâ da var. Bir miras. Bir zihniyet 
yapılanması. Devrimciliğin ayrılığı, özelliği, kutsallığı. 


MATRİX'İ GERÇEĞE DÖNÜŞTÜRÜYORLAR 
12 Ağustos 2012 Pazar-star gazetesi 


Onlar yerli Neo ve Morpheus 

Aslında yok ama varmış gibi... Her şey beynin içinde. Bugüne kadar bilim kurgu filmlerinde 
gördüğümüz sanal yaşamlar, artık gerçek oluyor. Matrix canlanıyor... Bunu yapan da hiç de 
sıradan olmayan işlere kafa yoran iki Türk mühendis... Onlar Türkiye'nin Neo ve 
Morpheus'u. 


Üç boyutlu teknolojiler onların işi... Filmlerde gördüğümüz, hologram görüntüler, savunma 
sanayine yönelik tatbikat simülatörleri deniz kuvvetlerinin fırkteynlerinin akıllı kumanda 


panelleri onların imzasını taşıyor. Öğrenciyken izlediği bir film hayatını değiştirdi. Bilim 
kurguya olan merakını o zaman farketti. Geleceğin teknolojilerine yatırım yapmalıydı... 
ABD'de öğrendiği ileri teknolojiyi Türkiye'ye taşımalıydı. Tarcan Kiper, kendi gibi bir ortak 
ararken yolları Burak Pekcan”la kesişti. İlk bilim kurgu filmi Tron'u marka seçerek sanal 
aleme ilk adımı attılar. Otomotiv, savunma sanayi, havacılık gibi sektörlere üç boyutlu 
teknolojiler üreten şirketlerinde şimdi de “sanal gerçekliğe? adım atmak üzere kafa yoran 
InfoTron Yönetim Kurulu Başkanı Tarcan Kiper'le konuştuk. 


-Dünyaya bilgi ve yüksek teknoloji satıyorsunuz. Türkiye'de çok alışık olmadığımız bir 
durum bu. Hikayenizi anlatır mısınız? 


Dünyanın ilk bilgisayar grafiği kullanılarak yapılan 1982 yapımı Tron filmi vardı. Geçtiğimiz 
yıllarda teknolojisi yenilenerek tekrar çekildi bu film. Öğrencilik yıllarımda videoda 
izlediğimde çok etkilendim. Bilim kurguya merakım olduğunu da o zaman farkettim. 
Bilgisayar teknolojileriyle ilgili bir iş yapmalıydım. Bu hep kafamın bir kenarındaydı. 
Boğaziçi Üniversitesi Elektrik Elektronik Mühendisliği Bölümü'nden mezun olduktan sonra 
ABD'ye gittim master yaptım, burs kazandım ve orada bir üniversitenin araştırma 
enstitüsünde araştırma mühendisi olarak çalışmaya başladım. Döndükten sonra IT sektöründe 
çalıştım. Aklımda hem Tron teknolojisi vardı. Benimle aynı hedefleri olan ortağım Burak 
Pekcan ile tanıştık. Türkiye'de bu işi yapacaktık ve bir şirket kurduk. Adı da Tron oldu. 
Ancak bu isimde bir başka şirket daha olduğundan başına Info ekledik. 18 yıldır da böyle 
devam ediyor. 


-İşlerinizi anlatır mısınız, neler yapıyorsunuz? 


Üç boyutlu teknolojiler bizim işimiz. Başta savunma sanayi, havacılık, deniz kuvvetleri, 
beyaz eşya, otomotiv olmak üzere birçok sektöre simülasyon, yazılım ve proje üretiyoruz. 
Mobil telefon ve interaktif TV uygulamaları geliştiriyor ve satıyoruz. Yüzde 85'i mühendis 
olmak üzere 50 kişilik bir ekibimiz var. ‘+ 90” diye bir şirket kurduk. O şirket, 3 boyutlu 
prototipler üzerinde çalışıyor. Şirketler çizimlerini yolluyor biz onu bire bir maket haline 
getiriyoruz. Yani dosyayı alıp parçaya çeviryoruz. 


-Yani bir proje hayata geçmeden önce, sanki varmış gibi yapılmasını sağlıyorsunuz... 


Aynen öyle. Bu teknolojiyle gerçek hayatta denenmesi imkansız her senaryoyu uygulamak 
mümkün. Savaş uçağı simülasyonunda her bölgeye operasyon yapabilirsiniz. Pilotonuzu 
beklenmedik bir arıza ve ani saldırı durumlarının içine sokabilirsiniz. Böylece pilotun 
hatalarını saptayabilirsiniz. Renault Fransa için araç simültörü yaptık mesela. Bir otomobil 
firmasının bir araç modeli için 8-10 prototip üretmelisiniz. Bu işin maliyeti çok yüksek, 
kalıplar mekanik aksam, bunların bir araya getirmek çok pahalı. Renault'un buradaki amacı 
prototip sayısını yarıya düşürerek maliyetleri azaltmaktı. Projeyi bitirdik, bu bize Teknoloji 
Başarı Ödülü'nü getirdi. 21. yüzyılın en yeni bilişim teknolojilerinden PLM, yani “ürün yaşam 
döngüsü yönetimi? işlerimiz arasında. Firmaların ürün ya da hizmetleri hakkındaki bilgi ve 
kararlarını yönetmelerini sağlayarak karlılığı en üst düzeye çıkarmalarına olanak tanır. 


-Bundan sonraki hedeflerde neler var? 


Bizim işimiz sürekli ar-ge gerektiriyor. Teknoloji inanılmaz bir hızla gelişiyor. Üretim, satış, 
satış sonrası desteğin içinde olduğu projeleri yönetmek gibi işler yapıyoruz. İnşaat, 
Türkiye'nin lokomotif sektörü ve bu alanlarda geri kalmamamız teknoloji uygulamamız 
lazım. İnşaat dünyada teknolojinin uygulanmasında zaten geri kalmış. Şimdi inşaatı 
geliştiriyoruz. Tabii bir de sanal gerçeklik işimiz var. O proje üzerinde çalışıyoruz şimdi. 


-Sanal gerçeklikten ne anlamamız gerekiyor? 


Olmayan birşeyi üç boyutlu ortamda yaşatıp, hissettirmek diyelim. Mesela bir bina, 
döşenmemiş bir oda. Aslında yok ama varmış gibi içinde gezebilecek o ortamı 
yaşayabileceksiniz. Ya da olmayan herhangi bir ulaşım aracını kullanmak gibi... “Matrix” 
gerçek olacak. Sanal gerçeklik, üç boyutlu görüntüler havalarda uçuşacak. Biz bu işlere çok 
kafa yoruyoruz. Hayal gücü ve merak birleşince, dünya nereye gidiyor baktığınızda projeler 
çıkıyor ortaya. 


890'lı yıllarda bilgisayar teknolojilerinden bihaberdik... 


Bilgisayar teknolojlerinin şu an kullanımı çok fazla. 90'lı yıllarda uygulama alanı kısıtlıydı 
hele ki filmcilik sektöründe bilinmiyordu. Bu konuya eğilmeye başladık. Bilgisayar destekli 
tasarım destekleri vermeye başladık. Üç boyutlu modelleme hizmeti veriyorduk ama ne iş 
yaptığımızı endüstriyel tasarımın ne olduğunu anlatmakta zorlanıyorduk. İnsan kaynağı 
oluşturduk. 


Yapay organlar geliyor ışınlama çok uzak değil 


Batıda insanlar hayal bile edilmeyen çok ciddi teknolojilerle ilgili çalıyor. Biz de havada 
uçuşan holografik görüntüler üzerinde çalışıyoruz. Bu tür çalışmalar dünyada da yapılıyor. Üç 
boyutlu iletişim, televizyon 10 yıl içinde evlere girmiş olacak. Sanal olarak bir insanı yanınıza 
da oluşturabileceksiniz, bir çeşit ışınlama diyebiliriz buna. En büyük gelişme ulaştırma 
sektöründe yaşanacak. Havada uçan taşıt sayısı artacak. ABD'de bunun için hava 
koridorlarını daraltmak ve hava trafiğini artırmak üzere çalışma yürütüyor. Tıpta çok büyük 
adımlar atılacak, yapay organlar çok uzakta değil. Sanayide seri imalatta kullanılacak bir 
takım teknolojiler devreye girecek. 


Yerli?Otomobil?Yaparız Yeter?Ki?Pazar?İzin?Versin 


Türkiye bir değil birkaç otomobil markası çıkartabilir, yeter ki niyet edilsin. Ancak bunun 
dünya pazarında yer almasına sistem izin verir mi... Bu çok büyük bir savaş. Konu teknoloji 
olunca ilermede önünüze çok engel çıkıyor. Bu kavgalar, bu sorunlar hep olacak. Bu nedenle 
pes etmemek lazım. Ama genele baktığımızda ülke için ilk defa bir hedef kondu. 2023 
hedefi... Bunun içini doldurmak lazım. Kendi savaş uçağımızı, tankımızı, savaş gemimizi 
üretmek nesillerin varlığı için çok önemli. Bunlardan kesinlikle ödün vermemeliyiz. Artık 
uzay teknolojilerine yatırım yapmalıyız, dünyada 50 ülke bunu yapıyorsa bizim de bunların 
gerisinde artık kalmamamız lazım. 


MATRİX'İN DÖRDÜNCÜSÜ VE O SORU 


Onur Baştürk-23 Ağustos 2019-hurriyet 


Tam da ilk Matrix filminin 20'nci yılında müjde geldi: Matrix 4 geliyor. 


Haberi duyunca eski bir dosttan haber almış gibi sevindim. 

Ama bir yandan da endişe sardı. Şu sorudan dolayı: 

“20 yıl önceki dünyaya bakışımızla şu an dünyaya bakışımız çok farklı. Yeni Matrix tıpkı 20 
yıl önceki gibi bize yepyeni bir vizyon verebilecek mi?” 

Elbette bu sorunun tatmin edici yanıtı için beklememiz gerekecek. 


O güne kadar da Morpheus'un Neo'yla ilk karşılaşmasında söylediği şeylerin bugün nasıl da 
gerçek olduğunu sindirmek yeterli bence, buyurunuz: “Matrix her yerdir. Etrafımızı çevreler. 
Şu an pencereden baktığında onu görebilirsin ya da televizyonu açtığında. 

Gerçekleri görmeni engellemek için gözlerinin önüne çekilen bir dünya bu... 

Bir yaşanan gerçek vardır, bir de yaşanan ötesinde olan gerçeklik. 

Biri rüya diğeri ise Matrix!” 

NOT: Yeni Matrix gelene kadar bir kitap tavsiyesi: “Matrix ve Felsefe”, yazarı William Irwin. 


Sektörün nesine zarar vermiş ki 

MÜYAP Başkanı Bülent Seyhan, “Zamanında Ajdar'a haksızlık ettik. Oysa ki zararsızdı. 
Ama Reynmen sektöre zarar verdi” demiş. 

Reynmen de doğal olarak bu sözlere alınıp yanıt vermiş. 

İyi de sektörün nesine zarar vermiş olabilir ki Reynmen? 

İki şarkı çıkarmış, ikisi de çok dinlenmiş. Başarılı olmuş yani. 

Zarar değil, aksine yarar var. 

Dahası, yayınlanan iki şarkının da Ajdar'la ilgisi yok. Bu kıyaslama hiç olmamış. 
Ayrıca Seyhan'ın bahsettiği gibi ortada bir sektör var mı o da tartışılır. 

Artık genç müzisyenler bir plak şirketine bağlı olmaksızın kendilerini YouTube vitrinine 
koyuyor, oradan yürüyorlar. 

İsteyen sonradan bir şirketle anlaşıyor. 

Kısacası plak şirketleri ikinci, hatta sonuncu seçenek olmaya başladı. 

Eskiden böyle değildi. 

Bu değişimi görmek gerekiyor. 

Artık herkes tek başına şirket çünkü. 


İki uygulamanın en büyük sorunu 

Eğer sık taksi kullanan biriyseniz, yoldan taksi bulamadığınız anlarda şu iki uygulamayı 
kullanmanız İstanbul'da kaçınılmaz: Bitaksi ve Uber. 

Ama iki uygulamanın da şöyle bir sorunu var. 

Diyelim ki taksiyi çağırdınız, bulunduğunuz noktada efendi efendi bekliyorsunuz. 
Taksi tam yaklaşmak üzereyken çağrınızı pat diye iptal ediyor. 

Sonra başlıyorsunuz yeniden ve yeniden çağrı yapmaya... 

Ama bazen peş peşe aynı şey olabiliyor. Dalga geçer gibi. 

Geçtiğimiz günlerde çok saçma bir şey yaşadım mesela. 

“Madem öyle” dedim, hem Uber hem Bitaksi?den aynı anda taksi çağırdım. 
İkisinde de aynı taksici çağrıma yanıt verdi! 

Ve bir süre sonra aynı taksici iki yerden de çağrıyı iptal etti. 

Böyle garip bir psikolojik gerilim filmi yani. 

Çözebilen beri gelsin. 

Kafayı yemek üzereyim de... 


Bir öyle bir böyle festival 

Değişen belediye başkanlarına göre bir oraya bir buraya evrilen ilginç bir festival Altın 
Portakal. 

Onca yıldır yapılıyor, ama hâlâ “oturmuş” bir yapısının olmaması çok acı. 

Bir sene ulusal yarışma kaldırılıyor. Sonraki sene tekrar geliyor. 


Bir sene (çoğunlukla da artık geri planda kalmış) uluslararası starlara para dökülüp onlar 
getiriliyor, sonraki sene yeniden eski (demode) usul kortej düzenlenip Yeşilçam starları halkı 
selamlıyor. 

Altın Portakal bu haliyle ülkenin en kötü yönetilen markası. 


Üçüncü kez geliyor 

Artık her alanın bir mini festivali var İstanbul?da. 

Onlardan biri de işte Kokteyl Festivali. Üçüncüsü yine aynı yerde, Küçükçiftlik Park'ta 
yapılıyormuş. 31 Ağustos'ta. Kokteyl meraklısının kaçırmaması gereken festivalde sahne 
alanlar arasında Nilipek ve Son Feci Bisiklet de var. 


"MATRİX RELOADED"IN KONUSU 
04.05.2003-milliyet 


Uzun deri pardösü, Matrix gözlük ve Nokia telefon moda oldu. Matrix" hakkında 
konuşulmayan ne kaldı? Hıristiyanlık propogandası yaptığı, Sokrates'in hayatının yeniden 
anlatımı olduğu, Budizme göndermelerde bulunduğu söylendi. "Matrix" her izlendiğinde yeni 
bir açılım sundu. "Süpermenöden "Alice Harikalar Diyarında"ya, "Tom ve Jerryöden "Beşinci 
Element"e birçok film, kitap, masal gizlenmişti filmin detaylarına. 

Kapı numaraları, karakterlerin isimleri, her şey bir şifreydi çözmesini bilene. "Matrix" 
izlendikten, hatta gösterimden kalktıktan çok sonra bile bir filmden ziyade bir bilmece gibi 
izleyicinin aklını kurcalamaya devam etti. Film didik didik edildi, üstüne kitaplar yazıldı, 
tartışmalar yapıldı. 

Şimdi "Matrix" yeniden yükleniyor. 16 Mayıs'ta tüm dünya ile birlikte Türkiye'de de 
"Matrix Reloaded" vizyona girecek. Üçüncü film "Matrix Revolutions" ise 7 Kasım'da 
sinemalarda olacak. Mavi hapı seçmiş olsanız bile bu yıl kırmızı hapın büyüsünden uzak 
durmanız zor. Zira "Matrix Reloaded"ın yanı sıra bilgisayar oyunu, animasyon DVD'ler ve 
Matrix kitapları piyasaya çıkacak. Belli ki bu yıl Matrix yılı olacak. 


Film, Neo'nun kendi gücü ve misyonunun iyice farkına vardığı bir noktada, ilk filmin 
bittiği yerde başlıyor. Makineler son derece önemli bir bilgi edinmiş ve insanların özgürce 
yaşayabildikleri tek ve son şehir olan Zion'un yerini öğrenmişlerdir. Bu şehri ortadan 
kaldırmak için buraya ilk filmde de gördüğümüz ahtapota benzer yaratıklardan binlercesini 
göndermeye karar verirler. 

Neo ve arkadaşları bunu engellemek için makinelerin dünyasının tüm sırlarını bilen 
"Anahtarcı"yı bulmaları gerekir. Ama bu kolay değildir çünkü Anahtarcı, ustaca bıçak 
kullanan ve hayalet gibi yok olup tekrar ortaya çıkan "İkizler" adlı yaratıklar tarafından 
korunmaktadır. Bu arada Ajan Smith de kendini geliştirmiş, virüs gibi klonlanmayı 
öğrenmiştir. 

Filmde eski karakterlerin yanı sıra Jada Pinket Smith'in canlandırdığı Morpheus'un eski 
sevgilisi Niobe ve Monica Belluci'nin canlandırdığı Neo'yu baştan çıkarmaya çalışan 
Persephone karakteri de yer alıyor. 


"Matrix Reloaded"ın aksiyon sahneleri, slogan haline gelecek yeni replikleri, detaylara 
gizlenen şifreleri kadar kıyafetleri de büyük bir merakla bekleniyor. Zira ilk filmin ardından 
siyah deri giysiler, özellikle de uzun, deri pardösüler çok moda olmuştu. Derimod'dan Salim 
Öksüz "İlk filmin ardından siyah deri kıyafet satışlarında büyük artış oldu. Hatta birçok kişi 


bize Matrix kıyafeti sipariş etti" diyor. 

"Matrix Reloaded"ın yaz döneminde vizyona girmesi Matrix tutkunlarının deri kıyafetlere 
bürünmesini engelleyecek belki ama kasımda vizyona girecek üçüncü film "Matrix 
Revolutions" deriyi kış sezonunun gözdeleri arasına sokacak gibi görünüyor. 

"Matrix" "badem" güneş gözlüklerinin satışında da büyük artışa neden olmuştu. Nokia 
8110'lar ise filmin ardından kült oldu. "Matrix" fanatikleri, cep modellerindeki ilerlemeyi 
görmezden gelerek Nokia 8110'ları kullanmaya devam ediyorlar. 

Trinity artık daha kadınsı 

"Matrix", "Matrix Reloaded" ve "Matrix Revolutions"ın kostüm tasarımcısı Kym Barrett 
"Neo ve Trinity ilk filmden bu yana çok yol aldı. Neo artık kurtarıcı olup olmadığı konusunda 
endişelenmiyor. Trinity ise Neo'ya aşkı konusunda kararlı. Devam filmlerindeki kostümleri 
onların özgüvenini yansıtacak şekilde tasarladım" diyor. 

İkinci ve üçüncü filmde Trinity yine dövüş sahnelerinde yer alacak ama artık kadınsılığı 
daha ön planda. Neo ve Morpheus ise daha kendine güvenli, kararlı ve savaşçı bir görünüme 
kavuştular. 

Tasarımcı Barrett en çok ikizlerin ve Zion kentinde yaşayanların kıyafetlerini tasarlarken 
eğlendiğini anlatıyor. Tamamen doğal kumaşlar giyen Zionluların kostümleri antik çağlar 
incelenerek hazırlandı. İkizler ise albino görünümleriyle uyumlu, gümüşi pırıltılar saçıyorlar. 


e Ajan Smith'in "İnsanlar virüstür" sözü- "Virüs" 1 Trinity?nin dünyanın kurtulmasını 
sağlayan hayat öpücüğü-"Beşinci Element" 

e Gemiye saldıran ahtapotlar-"Küre", "Denizler Altında 20 Bin Fersah" 1 Dünyayı ele 
geçiren makine-"Terminatör" 1 Göbekten çıkan yaratık-"Yaratık" 1 İstedikleri kişinin bedenine 
giren ajanlar-"Terminatör 2" | Neo'nun iki farklı kimliğe sahip olması, telefon kulübeleri, 
Neo'nun filmin sonunda uçması-Süpermen | Atlama programında Neo'nun yumuşayan 
zemine çarpması-"Tom ve Jerry" 

e "Beyaz tavşanı izle"-"Alice Harikalar Diyarında" (eksisozluk.com) 

"Matrix"in Hıristiyanlığa yaptığı göndermeler çok konuşuldu. Fakat felsefecilere göre 
"Matrix" aynı zamanda Sokrates'in hikayesinin bir yeniden anlatımı. Filmde Sokrates'in 
öğrencisi Platon'un, Sokrates'in hayatını anlattığı "mağara alegorisi"ne göndermeler var. 

"Matrixöte yaşayan insanlar, mağaradaki mahkumlar gibi gerçeği değil, gölgeleri izliyor. 
Sonunda mahkumlardan biri kurtuluyor ve güneş ışığında gerçeği görüyor. Tıpkı Neo gibi... 

Bu mahkum yine mağaraya dönüyor ve diğerlerini "uyandırmaya" çabalıyor. 

İlk filmin sonunda Neo da "Matrix"e dönüyor. Bu sırada Rage Against the Machine 
grubunun bir şarkısı çalıyor fonda: "Uyan!" 

"Matrixöte Budizmle de paralellikler var. Budist bir meselde üç rahip rüzgarda dalgalanan 
bir bayrağı seyreder. İlk rahip bayrağın dalgalandığını söyler. İkinci rahip gerçekte bir bayrak 
olmadığını, fakat onu hareket ettiren bir rüzgar olduğunu söyler. Üçüncü rahip ise "Ne bayrak, 
ne de rüzgar hareket ediyor" der, "Hareket eden sizin zihniniz." 

Dalgalanan bayrak değil. Eğilen kaşık değil. Bayrak yok. Kaşık yok. Sadece zihin var. 


e Neo'nun şiddetli yağmur altında arabadan indiği sahnede arabanın camından çekim ekibi 
yansıyor. 

e Neo çalışırken posta geliyor ve zarfın içinden telefon çıkıyor. Tam burada sahnenin alt 
köşesinde bir kol var. Orada insan yok ama bir kol var. 

e Neo çatıda ajana ateş ettiğinde ajan hızla hareket ederek ve beş ayrı pozisyona gelerek 


kurşunlardan korunuyor. Bu pozisyonlardan en alttakinde ajanın gözlükleri ve kravatı yok 
oluyor. 

e Yine çatıdaki sahnede ajan, Neo'ya dört el ateş ediyor. Ama Neo kurşunlardan korunmak 
için yana eğildiğinde altı kurşun görüyoruz. Bu altı kurşundan ikisi Neo'yu sıyırıp geçiyor. 


e Morpheus, Yunan mitolojisinde uyku tanrısının ismi. Kırmızı hap bir tür uyku hapı mı? 
İlk filmin sonunda "Uyan" diyen müzik bunların bir rüya olduğuna mı işaret ediyor? 

e Matrix bir bilgisayar programıysa, ancak virüsler bu programın dışında davranabilir. Ajan 
Smith "Siz virüssünüz" derken bilgisayar virüsüne mi gönderme yapıyordu? İsyancılar bir 
virüs programının parçalarıysa, bu virüs programını kim yazdı peki? 

e "Matrix", Türkiye'de 3 Eylül 1999'da 70 kopya ile vizyona girdi. Eylülde vizyona giren 
film 29 Aralık 2000'e kadar toplam 59 hafta gösterimde kaldı. 

e "Matrix"i Türkiye'de 1 milyon 354 bin 812 kişi izledi. 

* "Matrix Reloaded" 16 Mayıs'ta 136 kopya ile 250 salonda gösterime girecek. Bu rakamlar 
Türkiye tarihindeki en geniş gösterim rakamları. 48 dublajlı kopya ile dileyenler filmi Türkçe 
de izleyebilecek. 

* "Matrix" dört dalda Oscar aldı. Film aynı zamanda 475 milyon dolar hasılatla Warner 
Bros. Pictures'ın tarihindeki en yüksek hasılatı elde etti. 

e "Matrix"in devam filmleri "Matrix Reloaded" ve "Matrix Revolutions" birlikte çekildi. 9 
ayı aşkın sürede tamamlanan iki film 300 milyon doların üstünde bir rakama mal oldu. 

e "Matrix Reloaded''ın araba takip sahnesinin çekimi için eski bir ordu üssünde, kilometresi 
yaklaşık bir milyon dolara mal olan 3,2 km.lik otoyol sıfırdan inşa edildi. 

e "Matrixöte 412 özel efekt sahnesi kullanılmıştı. İkinci filmde 2 bin 500 özel efekt sahnesi 
bulunuyor. Yapımı üç sene süren bu özel efektlerin maliyetinin 100 milyon dolar civarında 
olduğu söyleniyor. 

e Keanu Reeves ikinci filmdeki dövüş sahneleri için dört ay temel eğitim aldı. 

e "Matrix Reloadedöda bir de dokuz dakikalık bir dövüş sahnesi var. Bu sahnenin şimdiye 
kadar çekilen en zor ve karmaşık film sahnesi olduğu iddia ediliyor. Neo ile Ajan Smith'in 
dövüştüğü bu sahnenin çekimi 27 gün sürdü. Burada 360 derece dönen kameralar kullanıldı. 

e Bu zorlu sahnenin çekimleri için Reeves üç hafta boyunca her gün 12 dublörle prova 
yaptı. 

e Reeves iki devam filmi için 30 milyon dolar ve hasılattan yüzde 15 kâr istedi. 

e Üçüncü film "Matrix Revolutions'"ın konusu bir sır. Zira ikinci filmin sonu, üçüncü filmin 
temelini oluşturuyor. Son filmde 17 dakika süren ve kolay kolay unutulmayacak bir final 
sahnesi olduğu belirtiliyor. Ve bu sahne için 25 milyon dolar harcandığı... 


İSLAMİ BASINDAN MATRİX'E HIRİSTİYANLIK ELEŞTİRİSİ 
habervitrini.com/ -(erişim tarihi 26.09.2020) 


Tüm dünyayı kasıp kavuran, Türkiye'de de gişe rekorları kıran Matrix filminin ikincisinin 
gösterime girmesiyle birlikte İslamcı basın da filme ağır eleştiriler yöneltmeye başladı. 
Dünyanın gerçekliği, kişisel özgürlük ve kaderi sorgulayan Matrix Reloaded'da (Yeniden 
yüklenmiş Matrix), beyaz sakallı bir adamın çıkıp bütün evrenin mimarı olduğunu söylemesi 
İslamcı basını öfkelendirdi. Vakit, Milli Gazete, Zaman ve Yeni Şafak gazetelerindeki 
yazılarda filmin kahramanı Neo'nun birinci filmden itibaren "seçilmiş kişi" olarak 


tanımlanması eleştirildi. Sabah Gazetesi'nde yer alan habere göre, İslami basında çıkan film 
eleştirileri, filmin gösterime girdiği Cuma'dan itibaren iyice ağırlaştı. Yazarlardan bazıları 
filmi İslami değerlere saldırı olarak yorumladı; bazıları ise 'insan doğasına yapılan bir saldırı' 
olarak niteledi. Küçük bir bölümü ise filmin sinema sanatı içinde değerlendirilmesinin yeterli 
olacağını belirtti. VAKİT Bu filmin hedefi kaosa sürüklemek Vakit gazetesinde Cemal 
Doğan'ın kaleme aldığı "Matrix'in hedefi kaosa sürüklemek" başlıklı yazıda, şu görüşlere yer 
verildi "...Bu fikir ve düşünce akımlarının hemen hepsinin ortak noktası, ortaya attıkları fikir 
ve düşüncelerin mutlak hakikat olduğu ve kurtuluş için tek yol olarak gösterildiğidir." 
İSLAMİYET'LE ALAY EDİLİYOR Doğan, "Bütün bu empoze karşısında inanmış insana 
düşen görev nedir?" diye sorarak, şu soruları sıraladı "Önümüze gelen her türlü edebiyat 
eserini veya filmi hemen alıp okumalı veya seyretmeli miyiz? Bu eserlere karşı tavrımız ne 
olmalıdır? Bir inanmış olarak bu soruların cevabına ihtiyacımız var. Çünkü iletişim araçları 
bizi; bizim gibi düşünmeye insanların ürettiği müthiş bir bilgi bombardımanı ile karşı karşıya 
bırakılmaktadır." Doğan, filmle ilgili düşüncelerini ise şöyle dile getirdi "...Birinci filmde 
kahramanların yarı tanrı şeklinde takdim edilmesi de meselenin nasıl bir boyutta seyrettiğini 
ortaya çıkardı. Filmin kahramanlarından biri olan Neo'nun ikinci filmde 'zamana hükmeden 
gerçek bir kurtarıcı' olarak resmedilmesi tam anlamıyla İslami inançlarla alay edilmesinin 
diğer adı oldu." AKSİYON Kimseyi rahatsız etmemeli... Aksiyon Dergisi Sinema Yazarı 
Nihal Bengisu Karaca, "Ben filmin kimseyi kaosa sürükleyeceğini düşünmüyorum. Filmin 
sonundaki beyaz saçlı sakallı kişinin tanrı olup olmadığını henüz bilmiyoruz. Kimseyi 
rahatsız edecek bir durum yok" dedi. Karaca, Matrix Reloaded'ın "Evreni yaratan tanrının 
programladığı yazılım içinde insanlık, başkaldırmayan kaderlerine teslim olmuş, zavallılar. 
Bunları uyandırmaya soyunan kişi Neo da şeytanın ta kendisidir" şeklinde 
yorumlanabileceğini söyledi. Karaca, bu görüşü filmin satanist ögeler taşıdığını iddia eden 
çevrelerden duyduğunu söyledi. ZAMAN Beyaz sakallı kişi bence Bill Gates Zaman gazetesi 
sinema yazarı Rasih Yılmaz, Matrix'te senaristlerin birçok yorumu izleyiciye bıraktığını 
belirterek, "Ama bu filmde beyaz sakallı biri çıktı. İnsan beynindeki gizem uçtu. Birçok 
insana göre o tanrı ama bana göre Bill Gates. Dünyada yalnızca Microsoft'un ağına 
giremiyorsunuz. Anahtarcının görevi de bu zaten. Bazıları kitaplarda Bill Gates'i deccal 
olarak nitelendiriyor" diye konuştu. KAOS OLMAZ Filmin insanları kaosa sürüklemesi gibi 
bir şeyin söz konusu olmadığını belirten Yılmaz, kendisinin de bazı şeyleri dini açıdan 
algıladığını söyledi "Zion denilen yer, Yahudi toplumundan geliyor. Siz Zion'u yok etmekten 
kurtulursanız, mesih görevini yapar. Böyle bir yükleme de yapabilir. Neo, filmde dizlerinin 
üzerine çöküp, elini yere bastırıp, bir dalgalanma meydana getiriyor. Bana göre o dalgalanma 
simgesel anlamda zamanın durması. Zamanla oynuyor. Bunu yapan Hz. Süleyman ve ona 
inananlar. 'Neo'nun ismini tersten okuyunca İsa oluyor, amuda kaldırınca şu oluyor' demenin 
bir anlamı yok. Herkes bir şey çıkarabilir ama bu bir sinema filmi. Filmin senaristi dinle ilgili 
yüklemeleri karakterlere yapabilir." MİLLİ GAZETE İnsanlığın doğasına saldırı Milli Gazete 
köşe yazarı Afet Ilgaz filmi, "insanlığın doğasına yapılmış bir saldırı" diye nitelendirdi 
"Filmde Zion kurtarılacak deniliyor. Bakın sembolleri saklama gereği bile duymuyorlar. 
Zion'u kurtarmak demek, Büyük İsrail Krallığı'nı kurtarmak. Trinity adında bir kadın ismi var. 
Bunlar, siyonist Hıristiyanlar. Irak'ta, Filistin'de yapılan savaşlarda siyonistlere yardım eden 
Hıristiyanlar. Bu film, insanlığı doğasından koparmak için çekilmiş." YENİ ŞAFAK Neo'nun 
Hz. İsa olduğu ortada 14 Mayıs 2003 Pazar günü Fadime Özkan, kaleme aldığı yazıda şu 
görüşleri savunuyor "Matrix Reloaded'da Zion'un kurtuluşu için 'seçilmiş kişi' olduğuna 
inanılan Neo'nun kendisinden mucizeler beklenen bir kurtarıcı (Hz. İsa) olduğuna yönelik 


benzetmenin altı koyuca çiziliyor. Her şeyin seçimlerimizin eseri, seçimlerimizin ise kaderin 
gerçeği olduğunu savlayan, inanç ve gerçeğin ise göreceli kavramlar olduğu üzerinde 
yoğunlaşan diyaloglar yer alıyor." Kitaptaki dinle, Matrix arasındaki benzerlikler * (...) 
Neo'nun yolu, bakire doğum da dahil olmak üzere birçok yerde Hz. İsa'nın hikayesiyle çakışır. 
Matrix'ten kurtarıldığı sahnede Neo, uyandığında kendisinin rahim benzeri bir tüpün içinde 
bulur, göbek kordonuna benzeyen kablolarden kurtulur ve doğum kanalını sembolize eden bir 
tüpün içinden aşağı kayar. Dahası makine egemenliğindeki gerçek dünyada insanlar 
"doğmayıp yetiştirildikleri" için Neo'nun uyanışı ve bu dünyaya girişi edebi anlamda 'bakire 
doğum'dur. * İsa'nIn ölümünün ardından üçüncü günde dirilişi gibi Neo da, Trinity'nin 
öpücüğüyle 303 numaralı odada hayata geri döndürülür. Neo'nun canlılığını geçici olarak 
yitirmeyip fiilen öldüğü yalnızca Hıristiyanlıkla olan paralellikle değil, filmdeki çok miktarda 
iç kanıt tarafından desteklenir. * (...) Ölümünden ve dirilişinden önceki bir tecelli olayında, üç 
öğrencisinin gözleri önünde İsa'nın görünüşü değişir, yüzü ve giysileri ışık gibi apak olur. 
(Matta 172; Luka 929). Aynı şekilde Neo, Ajan Smith'i yok ettikten sonra ışıldar. Ve tıpkı 
İsa'nın yeryüzündeki görevini tamamladıktan sonra bedensel olarak göklere yükselmesi gibi 
(Luka 2451). Neo, filmin son sahnesinde göklere uçuyor. * (...) Matrix, her ne kadar birçok 
Hıristiyan motif içerse de, hiçbir şekilde bir Hıristiyan filmi değildir. Daha ziyade Tibet 
dinleri ve Zen Budizm'den, Bilinmezcilik'ten, klasik ve çağdaş Batı bilgi kuramından, popüler 
kuantum mekaniğinden, Jungcu psikolojiden, postmodernizmden, bilim kurgudan, Hong 
Kong dövüş sanatları filmlerinden ve diğer kaynaklardan alınma temaların buluştuğu bir kilim 
desenidir. 


ZERRE RİSALESİ NEDEN OKUNMALI? 


Ahmet Ay-26.11.2013- risalehaber 


"Modem felsefe, termodinamiğin ikinci kanunu altında enkaza dönmüştür.” (William Inge) 


Matrix (1999) filmini anımsarsınız. Eğilenin kaşık mı, insan mı olduğu üzerine; daha doğrusu 
“eşyayı/varlığı idrakin” insanın düşünce yapısını ne denli etkileyebileceği üzerine örnek 
bir filmdi. Sanıyorum ben gibi çokları ilk izleyişlerinde anlamadıkları üzerine yakınmışlardır. 
Bu yüzden, genelde Matrix izleyicisi, filmi en aşağı iki kez izlemiştir. Ben—abartısız yedi 
kez izledim. Her izleyişimde de yeni şeyler çıkardım kendimce. 


Bu filmin, bendeki tesirinden öte, çevremde de enteresan etkilerini gördüm. Mesela; filmin 
konusundan çok etkilenip yakınındaki hocaefendilere; “Hocam, algıladığımız herşey, 
Matrix filmindeki gibi hayal olabilir mi?” diye soranları duydum. Bundan başka; “O film 
insanın itikadını kötü etkileyebiliyormuş!” diye filme gidilmemesini tavsiye edenleri gördüm. 
Abartmıyorum inanın, filmdeki “eşya/varlık algısından? böylesine endişe duyanlar vardı. Bir 
de eline kaşık alıp nazar ederek bükmeye çalışanlar oldu ayrıca. Tabii onlar görece masum 
çabalardı. 


Matrix bizi öylece beklesin biraz. Daha başka birşey anlatayım: Birkaç yıl önce, Cern 
deneylerinin netameli zamanlarında, İlim ve Kültür Vakfının bir seminerine gitmiştim. 
(2011'di sanırım.) Seminerin konusu, Cern'di. Bir saate yakın Cern’de yapılmak istenen ve 
bunun “eşya algımıza? katacakları anlatıldı. Kendi adıma, çok istifade ettiğimi 
belirtmeliyim. 


Ama soru/cevap faslı başladığında semineri dinleyenlerden büyük bir kısmının bu büyük 
deneyi küçümsediklerini gördüm. Hatta içlerinden “Tanrı parçacığı bulacaklarmış. Peh! 
Bulacaklar da ne olacak sanki?” diyenler oldu. (Hatta söz alanlardan birisi tarafından enfüsi 
tefekkür övülerek, bu tarz afaki tefekkürler neredeyse aşağılandı.) Soru işaretleriyle 
bitirdiğim o geceyi, daha sonra Bediüzzaman'ın Emirdağ Lahikası”ndaki bir ifadesiyle 
anladım. Diyordu ki orada Üstad: 


“(...) Evet, nasıl ki ehl-i tarikat, seyr-i enfüsi ve afaki ile marifet-i İlahiyede iki yol ile 
gitmişler ve en kısa ve kolayı ve kuvvetli ve itminanlı yolunu enfüside, yani kalbinde zikr-i 
hafiyy-i kalble bulmuşlar. Aynen öyle de, yüksek ehl-i hakikat dahi, marifet ve tasavvur değil, 
belki ondan çok ali ve kıymetli olan İman ve tasdikte, iki cadde ile hareket etmişler... ” 


Buranın devamında Bediüzzaman her iki mesleğin de tarifini yapıyor ve o mesleğe yönelik 
telif ettiği eserleri söylüyordu. Mesela; afaki tefekkürün ifadesi Ayetü”l-Kübra iken; 
enfüsi tefekkürün bir ürünü, Ene Risalesi?'ydi. Ancak Bediüzzaman da enfüsi olan 
tefekkürün sırr-ı akrebiyete baktığını ifade ile daha üst bir tefekkür şekli olduğunun altını 
çiziyordu. Fakat dikkat: Afakiyi ötelemeden, ona dair şeyler de telif etmeyi ihmal 
etmeden... 


Sanıyorum, Bediüzzaman'ın bu iki tefekkür şeklini (birden) neden önemsediğini, yalnız 
birisinden neden gitmediğini sonunda anladım. İki şey vesile oldu bunu anlamama. Bir kitap 
ve bir seminer. Kitapla başlayalım: Geçtiğimiz hafta Caner Taslaman'ın Modern Bilim, 
Felsefe ve Tanrı: Entropi, İzafiyet, Kuantum, Beden-Ruh Dualizmi isimli kitabını okudum. O 
kitapta Taslaman Hoca, tekrar be tekrar birşeye dikkat çekiyordu aslında: 


Fiziğin (afaki tefekkürün) atladığı her eşik, çıkardığı her yeni teori; bir diğer ucuyla 
felsefeye ve teolojiye (enfüsi olana) de dokunuyor; birşeylerin anlaşılmasında veya inkârında 
bir dayanak haline geliyordu. Hatta—mesela 138. sayfada—Kant ve dönemi filozoflarının 
felsefelerini inşa ederken Newton fiziğinden ne denli etkilendikleri aktarılıyordu okurlara. 
Başka bir yerde "Determinist evrende boşluk yoktur. (...) Bu tip bir evrende Tanrının 
müdahalesinin nasıl gerçekleştiği sorunu karşımıza çıkar..." diyerek determinizmin tetiklediği 
inanç sorunlarına parmak basılıyordu. Yine Einstein'in izafiyet teorisini bulmasıyla bunun 
yaratılış, zaman ve kader noktasında ne büyük idrak kolaylıkları sağladığı, ne tür sorularımıza 
cevap verebildiğini anlatılıyordu. 


Tam da bu kitabı okuduğum hafta, Metin Karabaşoğlu abinin Ekim ayı Karakalem seminerine 
katıldım. O seminerin konusu da Bediüzzaman'ın güzel bakmak mesleği ile ilintiliydi. Bu 
kavramdan hareketle bütün külliyatı tarayan Metin abi, bize güzel bakmanın farklı 
yöntemlerini ve şekillerini gösterdi. Hatta en nihayet vardığımız sonuç (bencileyin) şu oldu: 


“Bir insan varlıkla ilişkisinde sorunlar/kavgalar varsa, onun mutlaka Allah'la ilişkisinde 
de sorunlar vardır. Allah'la imani düzlemde kurulmuş tam ve sorunsuz bir ilişki, varlığa 
da/kadere de güzel bakmayı ve onunla da kavgasız yaşamayı beraberinde getirir. Nitekim 
İslam büyüklerinin hayatları da bu “zaten güzel olanı, güzel görme? mesleğinin delillerini 
oluşturur.” 


Bu sonuçla birlikte benim afaki tefekküre bakışım da değişti. Ona daha fazla saygı ve ihtiyaç 
duymaya başladım. Hatta bu noktadan hareketle Bediüzzaman'ın Zerre Risalesi, Ayetü”l- 
Kübra ve Münacaat Risalesi gibi eşyadan marifet çıkarma üzerine yazılmış eserlerinin 
önemini kavradım. Eğer eşya algısı/afaki tefekkür bu denli insanın enfüsünü etkiliyorsa; 


Caner Taslaman'ın dikkat çektiği şekilde teolojik karşılıkları varsa; elbette yalnızca enfüsi 
tefekkürde kalmamak; afaki tefekkürü de yapmak gerekirdi. Ve belki Metin abinin sık sık 
naklettiği şu hadis-i şerifin sırrı da buydu: "Allahım, bana eşyanın hakikatini göster." 


Fakat Mesnevi?deki bir nüas dikkatimiz çekiyordu burada da: “Arkadaş! Nefsi tefekkürde 
tafsilatlı, afaki tefekkürde ise icmali yaparsan, vahdete takarrüb edersin. Aksini 
yaptığın takdirde, kesret fikrini dağıtır...” Yani afakta icmali/bütüncül bakmalı; enfüste ise 
derinlere dalınmalıydı. Ancak yine de ikisi birden lazımdı bize. Birisini küçük görmek, 
diğerindeki marifeti övmek, eksik algıyı doğuruyordu. O zaman da izlediği bir filmin 
ardından şüphelere düşenler oluyordu elbette. Çünkü kevn ve kalp, birbirinin aynasıydı. 


EVRİM'İN BİLİMSEL AÇIDAN GEÇERSİZLİĞİ 
Misafir Kalem(Dr. Ali Kemal Pekkendir)-07.02.2020- risalehaber 


1.Bir eczanedeki ilaçların tesadüfen, rüzgarlı havalarda, fırtınaların bazı kimyasalları 
birbiriyle karıştırıp tam mikrogram ölçülerde hapları ve kapsülleri hazırlayıp, sonra da 
kutularına yerleştirdiğine ve hatta kutuların üstüne isim ve muhteva bilgilerini de bu 
tesadüflerin yazdığına ve aynı fırtınaların ilaç kutularını raflara da dizdiğine inanmak, 
bilimsel ve akli ve mantıki ise, Evrimciler, Tesadüf, Kendi Kendine Oluşum ve Evrim denen 
saçma Teoriye inanmaya devam edebilir. 


Ölüm çok uzak değil... Nasıl olsa birkaç yıl sonra gerçeği kabre girdiğinde, "gözlemsel" ve 
"bilimsel" olarak bizzat öğrenecek, bilecek! 


2.Masalarımızda duran bir laptop bilgisayar veya bir cep telefonu veya kolumuzdaki bir 
saat, milyonlarca yıldır evrim ve doğal olaylar ile "kendi kendine" tesadüflerin madde ve 
elementleri birbirine karıştırması ve eklemesiyle bir türlü oluşamadı. 


Bunlar için bir "Tasarımcı/Designer", bir imalatçı usta veya bir mühendis, gerekiyor da. Hayat 
sahibi çiçekler, meyveler, ruh sahibi hayvanlar ve insanlar mı evrimin yani tesadüfi olayların 
sonucunda milyonlarca sene içinde kendi kendine doğal olarak "oluşuyor"? 


İşte varlıklara ve canlılar alemine materyalist evrimci dinsiz felsefe gözlüğü ile bakmak insanı 
ne kadar muzaaf cehalet (complex ignorance) derekesine düşürüyor... Bilimselllik adı altında, 
hakiki bilimden, akıl ve şuurdan en uzaklara savuruyor. 


3.Benim gibi, Londra'da Museum of Natural History salonlarını gezenler bizzat kendi 
gözleri ile göreceklerdir ki 60-100 milyon yıl evvel yaşamış ve bugüne dek hiç evrim/devrim 
görmemiş, hiç değişmemiş kurbağa, sivrisinek, midye, istiridye fosilleri sergi masalarında 
sergilenmektedir. 


En güçlü, en dev cüsseli hayvanlar olan dinazorlar ise yok olmuşlar ve nesilleri 
kesilmiştir. Dinazorların 60 milyon yıllık iskeletleri askıda ve sergi salonlarında 
sergilenmektedir. 


Demekki bugün, bu sene yaratılan sivrisineklerin, kurbağa veya midyelerin Yaratanı, 
Tasarımcısı, Mucidi kim ise, 100 milyon sene önceki sivrisinek, kurbağa ve midyelerin de 
Yaradanı aynı Zât'tır... 


Fotoğraftaki köpek fosili 12 milyon yıl önceki bir köpeğe aittir. Ve bugünkü türünden farksız. 
Fotoğraftaki sivrisinek ve kurbağa ve ördek 60 milyon yıl evvel yaşamışlar... Yani hiç 
değişmemişler..! 


Bir hayvandan başka bir tür hayvana geçildiğini gösteren, isbat eden hiç bir ara canlı fosili 
bulunmamıştır..! 


4.Keza göz denen 'ilahi kamera'nın milyonlarca çeşidi ile beraber asla evrim görmeden 100 
milyon yıldır aynı kusursuz mükemmellikte bütün hayvan türlerinde ve insanlarda 
yaratılması, hepsinin Sanatkar ve Ustasının bir ve aynı Zat olduğunu isbat ediyor. 


5.Arjantin'deki arıların mucidi ve ustası, Artvin'deki arıların mucidinden farklı ve başka 
birisi olamaz. 


Arılar ve atomları kendi kendilerini, gözlerini, kanatlarını, iğnelerini yapamazlar. Kovanları 
içinde arı yumurtaları etrafındaki sebepler, atomlar, hava, su, güneş ışıkları vs şartlar, akılsız, 
şuursuz, ölçüsüz, dengesiz tesadüfi şartlar, arı gibi kusursuz bir uçağı ve tatlı şifalı bal 
imalatçısını tasarlayıp varlık ve hayat veremezler... 


Arılar gibi yüzbinlerce harika, mucizevi sanat eserleri olan hayvan türleri ve rengarenk 
binlerce farklı kokularda çiçek türleri ve binlerce farklı şekil ve lezzetteki meyve/sebze türleri 
elbette "akılsız, şuursuz tabiatın/doğanın ve onun içindeki sebeplerin, atomların tesadüfi 
birleşme ve birbirine eklenmeleriyle oluşamaz. Bu baharda yaratılan canlılar da, geçen 
baharda yaratılanlar da, 100 milyon sene önce yaratılanlar da aynı şekilde akılsız, şuursuz, 
ruhsuz, hayattan yoksun atomların, moleküllerin tesadüfi birleşmesiyle olmaz! 


Böyle olmuştur diyen Evrimciler, elbette akıldan, şuurdan ve çok gururla bahsettikleri 
bilimden istifa etmişlerdir. Evrim veya tabiat diye bir dine iman etmişler, atomlar adedince 
tanrılar edinmişlerdir. 


Son iki asrın darwinist, evrimci, naturalist şirki, tüm insanlık tarihi boyunca bazı insanların 
düştüğü şirk çeşitleri içinde en çirkini ve akıl-mantık-gerçek bilimden en uzak olan küfür ve 
inkar yoludur. 


6.Keza kromozomlarımızın içindeki DNA programının her canlı için ayrı bir program 
olduğu ve hiçbir programın /yazılımın Software Yazılımcısı olmadan kendi kendine ortaya 
çıkamayacağı "bilimsel" bir hakikattir. 


Bitkilerin ve hayvanların ve insanların hücreleri içindeki kromozomların içinde malum DNA 
Spirallerinde her canlının fiziki karakteri, yapısı vücud özellikleri mükemmel bir sistemle 
programlanmış ve Adenine, Thymine, Guanine, Cytosine denilen 4 Azot bileşeni, Spiralin 
dışındaki şeker fosfat yapısıyla desteklenmiştir. Bu 4 azot bileşeninin farklı sıralanmasıyla 
canlıların Genetik Kodu/Programı Kader Planı ve Kudret Kalemiyle yazılmıştır. 


4 madde ile yazılan Genetik Program/ Yazılım ile yüzbinlerce canlı türüne farklı şekiller, 
farklı renkler, farklı elbiseler, farklı silahlar verilmiştir. Bu sene yaratılan canlılar için de, 100 
milyon sene önce yaratılan canlılar için de bu yazılımlar hücrelerinin içindeki çekirdekler 
içinde yerleştirilmiştir. 


İşte bu genetik yazılımları/ programları, Evrim Dinine inanan zavallılar, tesadüflere, şuursuz 
tabiata, şansa, milyonlarca sene içinde kendi kendine "oluşuma" vermektedirler.. Bu isbatsız, 
delilsiz, laboratuar-onaysız iddialarına da bilimsel gerçek diye iman ve itikad etmekteler. 


Office Word, Excel, PowerPoint, Outlook gibi Program/Yazılımlar'ın kendi kendine 
bilgisayarın sabit hafızası içinde atomlar tarafından veya şans eseri ortaya çıktıklarını iddia 
etmek ne kadar bilimsel olabilir? Bunu gerçekten iddia edip neşreden evrimciler olsaydı, 
MicroSoft'a milyonlarca dolar hakaret tazminatı ödeme cezası alırlardı. 


7.Evrim Bilimsel Bir Kanun Değil, İsbatlanamamış Varsayımlara Dayanan Bir 
"Teori"'Dir 


Evrimcilerin iddiaları hiç bir genetik, zoolojik, botanik bilimsel delile dayanmıyor. Çünkü 
evrim zaten delilleri olan isbatlanmış bilimsel bir kanun veya kanunlar bütünü değil. Sadece 
tahmin ve varsayımlara dayanan bir "Teori". 


Amerika'da bilim adamlarının yarısının evrim teorisini reddetmesinin de sebebi bu. Bu teoriyi 
reddeden yüzlerce profesörün Creationist / Intelligent Design grubunda olduğu malum. Ve 
yazdıkları kitaplar ile yaratılış inancına dayanarak botanik ve zooloji ve genetik bilimlerinin 
konularını incelemişler. 


8.Evrimin temel prensipi tesadüftür. Canlı varlıkların, cansız varlıklar olan çeşitli 
moleküllerin tesadüfen ve kendi kendine birleşmesinden "oluştuğunu" iddia eder. 


Bir köpekten eşeğe ve sonra atlara doğru evrimleşme ile yeni türlerin kendi kendine 
oluştuğunu bu "teori" iddia eder ama ispat edememiştir. 


Bilimsel isbat, laboratuar deneyleriyle, gözlem ve testler ile ve olayların ifade ettiği sabit 
kanunlar ile yapılır. Halbuki evrimciler milyonlarca, milyarlarca yıl evvel şöyle şöyle olmuştu 
derken hiçbir gözlem ve uygulamalı deneye dayanmıyorlar. Sadece tahmin ve kanaatlere 
dayalı bir dogmayı ateizm namına parlatıp pazarlıyorlar. 


Şayet evrimi isbat edebilseydiler, dünyadaki bütün okur yazar, eğitimli, kültürlü, aydın 
insanların tamamı ateist ve dinsiz olurdu. 


Halbuki sadece bir teori hem de sakat bir teori olduğu için, eğitimli kitlenin, ülkelere bağlı 
olarak, yüzde 15-40 arası atcisttir... Yani Yaradana/Allah'a iman eden her zaman dünyanın her 
ülkesinde çoğunluktur. 


9.Bir tek Yaradana iman (Tevhid) tek bir delil ile isbat edilir ve sağlam bir dayanak bulur. 
Kaldı ki delil ve hüccet bir değil binlerdir. 


Her bir varlık tek başına 55 dil ile Yaradanını izah ve isbat ediyor. Hem bu 55 dil, milyonlarca 
yıl öncesinde değil, bugün, burada, gözümüzün önünde varlık alemine gelen, vücud ve hayat 
bulan tüm çiçekler, meyveler, sebzeler, kuşlar, böcekler, tüm hayvanat, tüm insani bebekler, 
atomlar, elektronlar, guarklar, yeni yeni yaratılan yıldızlar... Hepsi gözlerimizin, 
mikroskopumuzun, teleskopumuzun önünde Allah diyorlar, Yaradanı isbat edip gösteriyorlar. 


Bu sebeple, Kur'ân en büyük bilimsel ve fenni hakikatleri muhtevi bir Mukaddes Kitaptır. 
onlarca Ayet, insanları "Görmüyor musunuz?", "Bakmıyor musunuz", "Bakınız!" gibi emirler 


ile gözleri önündeki harika sanat eserlerini incelemeye, gözlemlemeye ve sonuçta Yüce 
Sanatkarına iman etmeye davet etmektedir... 


Onlarca Ayet de "Akletmiyor musunuz ?", "Tefekkür ediniz", "İbret alınız", "Düşünün" 
şeklinde insanları akıllarına, mantıklarına danışmaya davet ediyor. 


Yani Kur'an ve İslam, akıl ve mantık bilimine, gözlem ve müşahedeye davet etmekle, en 
doğru bilimsel metodlara dayanmakta ve akıl mantık dışı teoriler ile insanların kendilerini 
kandırmalarını çok çirkin bulmaktadır. 


10.Astro-Fizik Bilimi De Evrim Hikayesini Kesinlikle Çürütüp Çöpe Atmıştır 


1930'larda galaksilerin birbirinden uzaklaştığını, dolayısıyla Evren'in genişlediğini keşfeden 
astronomi dahisi Edwin Hubble ve ardından pekçok astrofizik alimleri, kainatın Big Bang 
denilen büyük bir patlama (açılma) ile yaratıldığını keşfettiler ve pekçok hesaplar ve 
gözlemler neticesinde Evren'in 13.7 milyar sene evvel "yoktan" var edildiği bilim 
adamlarının kahir ekseriyetince kabul edildi... 


Bu buluş, maddenin ezeli olduğunu ve ezelden beri daima kendiliğinden var olduğunu iddia 
eden maddeci/materyalist ateizmi yere serip mağlup etti. Çünki madem 14 milyar sene önce 
madde ve maddi evren yok idi.. Öyleyse bunu varlık alemine getiren sonsuz bir Kudret Sahibi 
olmalıydı... 


Madem evreni, tüm galaksileri, yıldızları, gezegenleri ve uydularıyla yaratan bir Kudret vardır 
ve Dünya'yı da en mükemmel surette, denizleri ve kıtalarıyla, dağları ve nehirleriyle O 
yaratmıştır... 

Böyle sonsuz kudret sahibi bir Zatın ne ihtiyacı var ki, yarattığı Dünya üstündeki canlı 
varlıkları, bitkileri, hayvanları, insanları, tesadüfe veya tabiata havale etsin? Onların icadını 
evrim denen kendi kendine oluşuma bırakıp, en harika sanat eserleriyle hiç ilgilenmesin? 


Bu iddiadan daha komik, daha saçma ve mantık dışı bir şey olabilir mi? 


Elbette Evreni yaratan, Samanyolu galaksimizi yaratan Zat olabilir... Güneş sistemini yaratan, 
Güneşi ve arzı yaratan Zat olacaktır... 


Sivrisineğin gözünü yapan, Güneşi semavata çakan Zat'tır.. 


Pirenin midesini yaratan Güneş sistemini yaratan O'dur... Çünki her şey, herşeyle bağlı ve 
ilişki içersindedir... 


11.Evrim Ve İslamiyet'e Uygunluğu 


Bazı evrimciler, Evrime müslümanların itirazını yoketmek veya hafifletmek için "Evrim de 
Allah'ın isteğiyle oluyor hatta bazı eski islam alimleri Evrimden bahsetmiş" "diyorlar.. 


Rabbimizin zamanla hayvanların kendi kendine evrimleşmesine, yani bir hayvandan başka 
tür hayvanın çıkmasına izin vermesi, evrimcilerde sanki bir hakikat olabileceği ihtimalini 
hissettiriyor... 


Halbuki Zafer Dergisinin 30-40 yıl evvelki evrim broşürleri ve makalelerinde isbat edildiği 
gibi milyonlarca yılın geçmesi yani zamanın uzun olması tesadüflere ve milyarda bir 
ihtimallere kolaylık ve imkan sağlayamaz. 


Risale-i Nur'da Allah'ın dilediğini evirerek, dönüştürerek yaratma ihtimalinden hiç 
bahsetmediği gibi "her nev'in /türün kendi adem babasının olduğu" yani her canlı türünün 
başlı başına (DNA'sı ile, siması ve şekli ve silahlarıyla) bir alamet-i farika sahibi olduğunu 
anliyoruz. 


Modem genetik ve DNA bilimi de Bediüzzaman'ı haklı çıkarttı. DNA spiralindeki programda 
yapılacak bir tahribat/mutasyon o canlının üreme özelliğini sona erdiriyor... İnternette 
mutasyon hakkındaki pek çok yazıları inceleyebilirsiniz. 


12.Kur'an-ı Kerim'de çok sayıda ayetler ile Rabbimizin çeşitli hayvanları ve 
meyveleri/nebatları Tevhide misal/hüccet göstermesi ve nimetiyet cihetlerini sürekli nazara 
vermesi gösteriyor ki bu nimetler ve sanat eseri olan hayvanat ve nebatat doğrudan Esma-i 
Hüsnanın tecellisine mazhar tevhid aynalarıdır... 100 milyon sene de geçse kendi kendine bir 
değişim ile tesadüfen şans eseri yeni bir canlı türü ortaya çıkmaz... Çünki her bir canlı bir 
mucize-i İlahiyedir. 


13.Bebekler Ve Evrim 

Bir Yaradanı inkar edebilmek için, 100 milyon sene öncesine giden Evrimciler! 
Bugün 200.000 bebek dünyaya geldi... Yani yaratıldı. 

Lütfen şu aşağıdaki sorularıma cevap veriniz 


1.Bu bebekleri anneleri mi rahimlerinin içinde dizayn etti/tasarladı ve yüzünü, gözünü, 
organlarını hazırladı? 


2.Bu bebeklerin parmak izlerini, göz kornealarını, seslerini ve yüzlerini diğer bütün 
bebeklerden ve dünyadaki 7 milyar insandan farklı (alamet-i farikalı) yapan, anneleri mi? 
Kendileri mi? 


3.Bu bebekleri fiziki ve maddi vücud yapılarıyla tasarım ve inşaatını yapan yoksa, onların 
kendi hücreleri ve atomları mıdır? 


4.Bu 200.000 bebek hayat ve ruh sahibi olarak dünyaya bugün geldiler... Onlara bu hayatı 
veren kimdir? Cansız kimyasal atomları mı? Annenin rahmindeki hücreler mi? Yoksa annenin 
kendisi mi? 

Bu sorulara cevap isteriz. 

Özetle 

Tesadüfen cansız atomlardan ilk mikrop ve bakteri ve bitkilerin kendi kendine oluştuğuna 


inanan bir evrimci, Süleymaniye Camii'nin dağlardan yuvarlanan taşlardan milyonlarca yıllık 
denemeler ve tesadüfler sonucunda kendi kendine inşa ve bina olabileceğine inanmaz. 


Bir tek, kudreti ve ilmi sonsuz Allah'ın her şeyi, her canlıyı ve varlığı yarattığını inkar eden 
bir evrimci, her zerreye, her atom ve moleküle sonsuz bir ilim ve kudret ve diğer ilahi sıfatları 
vermek ve inanmak mecburiyetindedir. 


Çünki, yeryüzündeki parlak su damlaları, deniz ve nehirdeki su katreleri, cam parçaları 
gökteki Güneşin ısı, ışık ve görüntüsünü yansıtırlar ama bu tecelli ve yansımaların bir tek 
Güneş'ten geldiğini yani Güneşin varlığını inkar eden kişi, yeryüzündeki bütün su damlaları 
ve cam parçalarının içlerinde birer güneş vardır diye inanmak ve iddia etmek mecburiyetinde 
kalır... (Tabii akıldan ve fenden, bilimden istifa eder.) 


Aynı şekilde kainatın ezeli güneşi olan Cenabı Hakk'ı inkar edip kabul etmeyen bir kişi de, 
bütün atomları, molekülleri, hücreleri ilah/tanrı kabul etmeye muztar ve mecbur kalacaktır. 


Çünki bu meselede, iki taraf vardır. Bir üçüncü taraf yoktur. 
Allah'a iman, bilim ve akıl ve mantık ve insani tüm duyguların gereğidir. 


İnkar ve ateizm yolu ise dünya ve ahirette insanı perişan ve bedbaht eder. 


EVRİM TEORİSİ VE SAİD NURSİ 
Şahin Doğan-04.04.2016- risalehaber 


Evrim Teorisi yüzyıllardır tartışılıyor, adı üstünde bir teori hala, ispatlanmış bir kanun 

değil. Evrim Teorisi'nin Batılı bazı bilim çevrelerinde bu kadar popüler ve yaygın olmasının 
nedeni İngiliz filozofu Thomas Huxley gibi ateşin zekaların onda ateistik ön-kabulleri için 
yığınla malzeme bulabilmesiydi. Niçe kutsal kitaplardaki yaratılış inancının Evrim Teorisiyle 
birlikte tarihe karıştığını büyük bir sevinçle ilan eder. Halbuki Darwin, her fırsatta, kendisini 
ateist değil agnostik (bilinemezci) olarak tanımlar ve geliştirdiği teorinin Allah'ın 

varlığını çürütmek veya kanıtlamakla bir ilgisinin olmadığını söyler. Hakikat şu ki 

Allah'ın kainatta cari “sünnettullah” tabir olunan yasası gereği tekamül kanununa 

tabi, farklı türlerin birbirine dönüşmesi şeklinde değil de aynı türler arasında kısmi ve izafi bir 
tekamülün (evrim) olduğu söylenebilir. Kısacası Evrim'i toptan inkar veya toptan kabul, akl-ı 
selim ile düşünen bir Müslüman'ın tavrı değildir. Zira biri ifrat, diğeri tefrittir. 


Bir Müslüman bağımsız bir tefekkür neticesinde bazı bilgilere ulaşabilir. Ulaşabildiği bu 
bilgiler bazı zaman vahyin açık beyanlarıyla tezat teşkil edebilir. Bu durumda o 

Müslüman'ın yapması gereken en acil şey, ulaştığı bilgiyi vahyin sarih beyanları ışığında 
tashih etmektir. Ama bunu yapmak yerine “bunları ben demiyorum Kur'an 

diyor” şeklinde kendi yanlış ve hatalı çıkarımlarını Kuran'a mal ederse, bizim ona “işte orada 
dur kardeş! Bunlar, bizzat Kur'an'ın beyanları değil, senin, kasır fehminle onun ayetlerinden 
bazı zorlama tevillerle çıkarsadığın, öznel görüşlerin” demeye hakkımız var. M. İslamoğlu ve 
benzerlerine karşı çıkışımızın nedeni işte buydu. Amma bir de ne görelim İslamoğlu bu 
konuda yalnız değilmiş. Bizim camiadan aynı düşüncelere sahip “alim” bir nur talebesi 
varmış. (Bana gönderdiği yazısından aynen aktarıyorum) 


“Müslüman yazarlar Hicri 80. senede evrim meselesini çözdüler. Cahız bahsediyor evrimden. 
Başta Mutezile imamları Afrika'da gözlemler yaptılar ve evrime hükmettiler. Sonra İslam 
âleminde bilimsel gelişmenin önü kesilmiş. Âdemiyeti Mevlana biliyor ama bazılarının 
imanını kaybetmesinden korktuğu için meseleyi fazla açmamış. Bediüzzaman da her şeyi 


fazla açmamış, sınırlı vermiş; ama şöyle diyor 28. Mektup'ta “Beşerin başı vahşidir” ve 8. 
Söz'de “Hayat ağacı bir tanedir, her tür bir daldır” 16. Sözde de “Her şey evrimleşerek 

yaratılmıştır” deniliyor. Mesnevi”de de “İnsanlık hayvanlıktan terakki ederek Âdem oldu” 
diyor. Filibeli Ahmet Hilmi?de de var bu görüş. Âmâk-ı Hayal kitabına bakabilirsiniz...” 


Dikkat ederseniz İslamoğlu, hatalı görüşlerini Kuran'a mal etmeye çalışıyordu, bizim “alim” 
ağabeyimiz de bu görüşünü İslam alimlerine mal etmeye çalışıyor. Yani onlar üzerinden bir 
meşruiyet elde etme gayreti içine giriyor. Ve bilhassa 

üstat Bediüzzaman Said Nursi üzerinden. Said Nursi'nin iddia edilen ifadelerinin evrimle 
uzaktan yakından bir alakasının olmadığı erbabının malumu. İddia edilen diyoruz çünkü 
yaptığımız tahkikat neticesinde ne 28. Mektup'ta, ne 8-16. Sözler de ne de Mesnevi de bahsi 
geçen ifadelerin yer almadığını gördük. Biz arzu ederdik ki değerli ağabeyimiz Risale'den 
yaptığı bu alıntıları, tercüme etmeden, orijinal ifadeleri sayfa numarası vererek 
aktarmasıydı. Sayfa numarası vermekten imtina etmesi işin öyle olmadığı 

yönündeki kanaatimizi destekliyor gibi. 


Daha fenası var: “...Âdem kesinlikle bir “arketip”tir. 

İnsanlığın kollektif kişiliğidir. Kur'anda bahsedilen âdem ruhani, metafizik ve kollektif bir 
şahsiyettir ki, hem peygamberdir hem de putperesttir... Âdem peygamberdir denilir 

ama Kur'an da öyle bir ayet yok. Sadece “Âdem kelimeler aldı ” deniyor ki, insanlığın 
medenileşirken öğrendiği ilk prensipler manasındadır... Yani ilk peygamber Nuh (as) oluyor 
ve Âdem de aslında insanlığın vahye muhatap olmadan önceki halini ifade ediyor? Âdem için 
peygamber demiyor, şirke girdi diyor Kur'an. Klasik inanca göre peygamber kabul edersek, 
müşrik olmasını nasıl açıklayacağız. Âdem “insanlığın geneli?dir. Aynı zamanda ikinci bir 
mana ile “Âdem” insanlığın bir dönemki putperest halini ifade eder...” 


Evet, bunlar “alim” bir nur talebesinin sözleri. Hemen belirtelim 

Hz. Adem'in tıpkı Hz. Resullullah gibi bir insan ve bir peygamber olduğu konusunda İslam 
alimleri arasında ihtilaf yoktur. Doğrusu, bu ifadeleri okuyunca İslamoğlu karşısındaki hayret 
ve şaşkınlığım bir parça izale oldu. Çünkü bizim mahallede bu “batıl” düşüncenin 

alası varmış da haberim yokmuş. Yahu muhterem, Kuran'ı Kerim'in “ALLAH Adem'i, 
Nuh'u, İbrahim ailesini ve İmran ailesini halkların arasından (elçi olarak) seçti” (Ali 
İmran, 33) apaçık ayeti önümüzde dururken nasıl “Kur'an da öyle bir ayet yok!” 
diyebiliyorsun. Bu ayette geçen “Adem” kelimesinin “arketip” ile, “insanların geneli” 

ile, “kollektif kişilik” ile, hele hele “putperestlik” ile ne alakası var? Buna rağmen kalkıp 

da İslamoğlu'nun söylediklerine “çocukça düşünceler” demez mi; asıl insanı hayretler 
içerisine gark eden bu. Açıkçası, onlarca esere imza atmış külliyat sahibi bir nur 

talebesinin böyle düşünebilmesine bir anlam veremiyorum, anlayabilen varsa lütfen bana 
yardımcı olsun. 


EVRİMCİ BİLİM (!) ADAMINA BEDİÜZZAMAN'IN CEVABI 


10.06.2016- yeniakit 


Darwinci İngiliz yazar Richard Dawkins'in, çocuklar dindar ebeveynlerin fikir aşılamasından 


korunmalı iddiasına Bediüzzaman'ın cevabi... 


Darwinci İngiliz yazar Richard Dawkins, verdiği bir söyleşide, çocukların dindar 
ebeveynlerin 'fikir aşılamasından' korunması gerektiğini savundu. Radikal'de yer alan 
habere göre İngiliz yazar ve evrimci biyolog Richard Dawkins, okullara bir çağrı yaparak, 
çocukların dindar ebeveynlerin “fikir aşılamasından” korunması gerektiğini söyledi. Dawkins, 
ebeveynlerin çocuklarının eğitimi üzerinde “fazlaca güç sahibi” olduğunu belirterek, 
bireylere haklarının geri verilmesi gerektiğini savundu. 

Dawkins, “Ebeveynlerin ve çocukların hakları arasında denge kurmak zorundasınız ve bence 
bu durumda ebeveynlere çok fazla hak veriliyor. Çocukların, düzgün bir eğitim alması ve 
ailesi hangi dini inançla yetiştiyse, o inancın fikirlerinin aşılanmaması için korunması 
gerekiyor” ifadesini kullandı. 

Bediüzzaman?'dan Cevap 

Bediüzzaman Said Nursi, Emirdağ Lahikasında yer alan bir mektubunda adı geçen bilim 
insanlarının iddiasına net bir cevap veriyor: 

"Risale-i Nur'un fıtraten ve zamanın vaziyetine göre talebesi olacak, başta, masum 
çocuklardır. Çünkü bir çocuk, küçüklüğünde kuvvetli bir ders-i imani alamazsa, sonra pek zor 
ve müşkül bir tarzda İslamiyet ve imanın erkanlarını ruhuna alabilir. Adeta gayr-ı müslim 
birisinin İslamiyeti kabul etmek derecesinde zor oluyor, yabani düşer. Bilhassa, peder ve 
validesini dindar görmezse ve yalnız dünyevi fenlerle zihni terbiye olsa, daha ziyade yabanilik 
verir. O halde o çocuk, dünyada peder ve validesine hürmet yerinde istiskal edip çabuk 
ölmelerini arzu ile onlara bir nevi bela olur. Ahirette de onlara şefaatçi değil, belki davacı 
olur: "Neden imanımı terbiye-i İslamiye ile kurtarmadınız?"" (Risalehaber) 


AKILLI TASARIM, TESADÜF VE MADDİ SEBEPLER 
29 Ekim 2015 by Ediz Sözüer- risaleinuregitimprogrami.com/ 


Akıllı Tasarım 

(Click Here for English Versiyon) 

Bu Yazı, “Tabiat Risalesi Açılımları: İlahi Teknolojinin Detaylarında Hayali ve Zihinsel Bir 
Keşif Yolculuğu” isimli ve Allah'a iman hakikatinin, mantık ve bilim zemininde akademik 
olarak ispatının yapıldığı kitabımızın bir parçasıdır. 

Bir yaratıcının meydana getirdiği kâinat modelinde akıllı tasarım önemli bir argüman ve 
kavramdır. Bir nesnenin tasarlanıp tasarlanmadığını nereden bilebiliriz? 

Tasarım, birden çok parçanın belirlenmiş bir maksada yönelik olarak düzenli biçimde bir 
araya getirilmesidir. Bu özelliğe sahip olan her ne ise ona akıllı tasarım deriz, tesadüfi olmaz 
çünkü. Bu şekilde bakıldığında bir yolcu gemisi, denizde; bir hızlı tren, karada ulaşım 
maksadına yönelik olarak düzenli biçimde bir araya getirilmiş birçok parçadan oluşan 
karmaşık tasarımlardır. 


Tüm canlılara baktığımızda da bir tasarımın temel özelliklerini aynen ve mükemmelen 
görüyoruz. 

İşte bir kuşun kanatları: Uçmak gibi bir gayeye yönelik olarak içi boş hafif kemikler, bu 
kemikleri hareket ettirecek güçlü göğüs kasları ve havada tutunmayı sağlayan tüyler, 
aerodinamik yani planlanan şekilde hareketini hava içerisinde devam ettirebilen kanatlar ve 
yüksek enerji ihtiyacını karşılayacak metabolizma. Kuşların göçlerini biliyorsunuz. Nasıl uzak 


mesafelerde gidiyorlar, hiç yakıt ikmali yapmadan, yemeden, içmeden sürekli havada 
bulunuyorlar. Neresinden bakarsanız bakın, bu sistemin bir tasarım ürünü olduğunu kabul 
etmek, en mantıklı olandır bizce. Bizim kanaatimiz budur. 


Tasarım ise, bir tasarımcıyı arattırır. Ayrıca, tasarımcı olarak kabul edilecek kim veya ne ise, 
onun o tasarımı yapabilecek özelliklere sahip olması beklenir. Yoksa ciddiye alınmaz 
iddianız. “Ben yaptım bu resmi!” diye iddia etseniz, gelecek ilk soru şudur: “Resim 
kabiliyetiniz var mı?” Eğer kabiliyetiniz yoksa, iddianız manasız bir sözden ibaret kalır. Bir 
tasarım oluşturmak için ise ilim, irade, kudret üçlüsü lâzımdır. Yani nasıl yapacağını bilecek, 
yapmayı tercih edecek ve bunu gerçekleştirecek güce sahip olacak. 

Tesadüf ve Maddi Sebepler 

Şimdi eşyanın varoluşu, kendilerine dayandırılmaya çalışılan maddi sebepler ve tesadüf 
kavramlarının sahip oldukları temel özelliklere bakalım. Meşhur “tesadüf ümüz, en az tabiat 
kadar şöhret sahibi bir kavram. Bu kavramlar yaratıcının yerini almışlar. Kelime anlamına bir 
bakalım: Rast gelme, rastlantı, hiç hesapta yokken planlanmamış bir olayın gerçekleşmesi. 
Yani, tesadüfte önceden plan yok. Bir gaye yok. Dolayısıyla elde edilmesi düşünülen bir 
fayda da yok. Yani, meşhur tesadüfümüzün iradesi ve şuuru yok. Görerek, bilerek ve 
birileriyle haberleşerek, bir araya gelerek ortaklaşa iş yapmak gibi özelliklere de sahip değil. 
Bana bir şey söyleseniz duyarım, elinizi kaldırsanız görürüm. Ama meşhur tesadüfümüz kör, 
sağır ve cansız. Yani “vah, yazık!” diyeceğiniz kadar aciz. Tıpkı tabiat ve sebepler 
gibi. Allah'ın her şeyi yaratabileceğine inanmayanlar ve O'na inanmakta zorlananlar; 
bu aciz sebeplere, tabiata, tesadüfe veriyor. Sanki onlar daha lâyık! Onların yapması 
daha kolay sanki! 

Şimdi öne sürülen maddi sebeplere bakalım. Bunlar su, güneş, rüzgâr, çekim kuvveti, 
elektromanyetik kuvvet, toprak, sıcaklık, soğukluk gibi şeylerdir. Tüm bu sebeplerin de temel 
özelliklerine baktığımızda ise şuursuz oldukları, bilerek iş yapma özelliğine sahip olmadıkları, 
herhangi bir tercihte bulunabilecek iradelerinin olmadığı, karmakarışık, hedefsiz ve cansız 
oldukları açıkça görülüyor. Hâlbuki ne kadar ilginçtir ki, bu sebeplere bağlı olarak meydana 
gelen neticelere baktığımızda farklı bir tablo ile karşılaşıyoruz. Düzenli, sanatlı, insanı hayran 
bırakan tasarım harikası ürünler ortada görülüyor. Hayret! Nasıl oluyor ki bu iş acaba? 
Demek yol temel olarak iki görünüyor. Ya eşyanın varoluş ve işleyişini izah etmek için 
kâinatın içinden bir sebep arayacağız ya da eşyanın haricinde bulunan bir etki edici ve gizli 
bir işleyicinin varlığına hükmedeceğiz. 


TABİAT RİSALESİ AÇILIMLARI GÖRSEL/İNTERAKTİF KİTAP 
25 Ekim 2015 by Ediz Sözüer- 


Kendi alanında dünya çapında bir ilk olan, etkileşimli görsellerin kullanıldığı ve Allah'a iman 
hakikatinin, mantık ve bilim zemininde akademik olarak ispatının yapıldığı bu muazzam 
çalışmada, toplam 446 görsel ve 45 video kullanıldı. 

Tabiat Risalesi Açılımları Görsel/İnteraktif Kitap İndirme Linki: (Word ve Pdf 
formatında) http://goo.gI/hNIUou veya yadi.sk/d/09r41t19ecYUA (alternatif) 

Bu adresteki “Kitaplar (Risale-i Nur İzah Metinleri)” bölümündeki “Görsel-İnteraktif 
Kitaplar” klasöründen kitabımızı indirebilirsiniz. Ayrıca burada diğer tüm kitaplarımızın 
dosyalarını da bulabilirsiniz. Google Books ve Google Play'de linkleri ve videoları tıklayarak 
açmak mümkün olmuyor. Tavsiyemiz Pdf dosyasını yukarıda verdiğimiz adresten veya 
Google Books üzerinden indirerek bu kitabı okumanız. 

Google Books: https://books.google.com.tr/books/about?id—Rt55CgAAOBAJ&hi—tr 

(Kitabın tamamı önizlenebilir ve pdf olarak indirilebilir) 

Google Play: https://play.google.com/store/books/details?iJd—Rt55CgAAOBAJ 


Kitabımız ücretsizdir, “Ücretsiz Örnek” bölümünden tamamı okunabilir. Kredi kartı 
bilgilerinizi kaydettirmeniz şart değildir. 

(Kitabın ele aldığı konuları daha aşağıya aldık. Örnek sayfalar da en aşağıdadır.) 
GÖRSELLER HAKKINDA: Konu anlatımlı şemalar, metin vurguları ve etkileyici 
resimlerden oluşan görseller, daha önce sunulan Tabiat Risalesi Açılımları seminerlerimizin 
sunumlarından titizlikle alındı, geliştirildi ve kitap metni içine entegre edildi. Normalde 216 
sayfa olan kitabımızın hacmi görsellerle 396 sayfaya çıktı. Kitabın ana metnine dahil olmayan 
78 sayfalık ek bölümleri düştüğümüzde 150 sayfalık kitap metni, aynı hacme eşdeğer bir 
görsel içerikle takdim ediliyor. Yani bu kitapta görsellik oranı %50! Bu gerçekten çok yüksek 
bir oran. 

VİDEOLAR HAKKINDA: Tabiat Risalesi Açılımları metinlerinin tamamı 7 adet görsel 
destekli seminerle sunulmuştu. Bu interaktif kitapta, okuduğunuz yerleri pekiştirmek ve daha 
iyi anlayabilmek için konu sonlarında kısa seminer videolarını ve bölüm sonlarında da uzun 
versiyon seminer videolarını tıklayarak kitap üstünden açılan video penceresinden 
izleyebilecek ve pencerenin kapanmasıyla tekrar kitabı okumaya geri dönebileceksiniz. 
Ayrıca bunların haricinde seminerlerimizde kullandığımız etkileyici ve şaşırtıcı videoları da 
aynı şekilde bu kitap üstünden interaktif bir şekilde izleme imkanına sahip olacaksınız. 
NEDEN GÖRSEL/İNTERAKTİF KİTAP OKUMALISINIZ? 

Yazılı olarak kaleme alınmış hakikatleri, sözlü ve görsel bir şekilde okumanız ve izlemeniz 
(kitap çalışmamızda olmayan ilave izahlarla) daha iyi anlama ve hissetme imkânı sunuyor. 
Böylece sadece akılla anlaşılmayan ve aslında “HİSSEDİLEN HAKİKATLER” olan iman 
ilmini anlamakta ve “FARKLI MANA AÇILIMLARI”na kapı açmakta, en verimli bir 
metodu takip etmiş oluyorsunuz. Bu pekiştirme yöntemiyle (Allah'ın izniyle) Risale-i Nur'u 
ve kainatı anlamak noktasında en üst düzeyde bir istifadenin gerçekleşeceğine kuvvetle 
inanıyoruz. 

En yukarıda verdiğimiz adresten indirebileceğiniz Word dosyası 95 mb, Pdf dosyası 44 mb. 
(Bilgisayarda Pdf dosyasını Adobe Reader ile açtığınızda “iki sayfa görünümü”nü secerek ve 
zoom yaparak daha rahat okuyabilirsiniz. Word'un tam ekran okuma modu görsellerin 
yerlerini değiştirerek gösterdiğinden sayfa düzeninde yakınlaştırarak okumalısınız. Tercihimiz 
hem dosya boyutunun küçüklüğü hem okuma rahatlığı açısından pdf dosyasından indirip 
Adobe Acrobat Reader programıyla okumanızdan yana.) 

Bu interaktif kitabın word ve pdf dosyalarını içindeki linkleri ve videoları tıklayarak açmak 
tablet, cep telefonu ve bilgisayarda mümkün oluyor. (Cep telefonlarında Word için Wps 
Office, Pdf için Adobe Acrobat Reader programını kullanın. Wps Office dipnotları üstüne 
dokunduğunuzda açan güzel bir program ama linklere dokunduğunuzda açmıyor. Bu nedenle 
size kitabın interaktif özelliğinden yararlanabilmeniz için Adobe Acrobat Reader programını 
tavsiye ediyoruz) 

KİTAP ÇALIŞMASI GENEL TAKDİMİ: 

Tabiat Risalesi Açılımları'nda büyük bir hakikati arama ve bulma macerasına davetlisiniz. 

* Kâinat üzerinde gerçekleşen şaşırtıcı oluşumları ve canlılığı açıklamak için yaratıcıya 
alternatif olarak geliştirilen teorileri, mantık ve bilim zemininde akademik olarak ele almak, 

* Gözlemci olarak bulunduğumuz bu dünyada “Nereden geldik? Nereye gidiyoruz ve biz 
kimiz? Burada ne yapıyoruz?” sorularına doğru cevaplar aramak, 

* Bütün bilimlerin nihai hedefi ve son noktası olan kâinatın işleyiş ve maksatlarını anlamaya 
çalışmak faaliyetine katkıda bulunmak maksadıyla kaleme aldığımız bu satırlarda hep birlikte 
bir keşif yolculuğuna çıkıyoruz. 

Bu yolculuğa çıkmak için çok kuvvetli bir sebebiniz var: 

İlahi teknolojinin muhteşem detaylarına ve sanatlı yaratımın eşsizliğine şahit olmak ve 
Allah'ın bizden istediği gerçek imanı elde etme yolunda büyük bir adım atmak.. 

Bu hayali ve zihinsel keşif yolculuğunda bize eşlik etmenizi arzu ediyoruz. 


Seyahat biletlerinizin ise tek bir ücreti var: 

Gerçeğin arayışında kuvvetli bir merak duygusu... 

KİTAP KONU FİHRİSTİ 

TAKDİM 

* Kâinatın Sırrını Keşfeden Kitaplarla Tanışın! 

* Detaylı Konu Fihristi 

* Bu Kitabın Gayesi ve Hedef Kitlesi 

* Dipnotlar ve Kavramlar Sözlüğü Hakkında 

* Tavsiye Edilen Okuma Yöntemi 

* Elinizdeki Kitap, Davetiye Biletinizdir 

* İmani Meselelere Doğru Taraftan Bakmak 

* Dünyayı Anlamlandırma Çabası ve İhtişamlı Gökler 

* İLAHİ TEKNOLOJİNİN DETAYLARINDA HAYALİ VE ZİHİNSEL BİR KEŞİF 
YOLCULUĞU (23.LEM'A - TABİAT RİSALESİ) 

Alt Başlıklar: 

-Varoluş Üzerine Düşünceler 

-Tabiat Nedir? 

-Tabiat Kanunları Nedir? 

-Akıllı Tasarım 

-Tesadüf ve Maddi Sebepler 

-Fantastik Bir Bilim Kurgu Öyküsü 

-Kâinatın Varoluşu Üzerine Şaşırtıcı Keşifler 

-Çoklu Evrenler Olunca Ne Oluyor? 

-Büyük Tasarım ve Her Şeyin Teorisi 

-Büyük Patlamaya Farklı Bir Bakış 

-Eşyanın Sebeplerle ve Kendi Kendine Oluşumunun İmkânsız Senaryoları 
-Sinek Mucizesi 

-Tek Bir Merkezden Canlı Üretimi 

-Göz Mucizesi 

-Bin Kubbeli Saray-İndirgenemez Komplekslik Kavramı 

-Kalıp Olmadan Üretim Olmaz! (Canlı Üretimi Alternatifleri) 
-Mucizeler Diyarına Yolculuk 

-Fantastik Bilgi Depoları: Beyin ve Dna 

-Hakikate Kör Noktadan Bakmak 

-Kâinatın Sırlı Kapısını Açacak Bir Soru 

-İç İçe Geçmiş Sarmal Düzen 

-Cosmos Okyanusunda Islanmak 

-Tabiat Kanunları ve Kuantum Evren 

-Eşya Üstündeki Tasarım İmzası 

-Allah'a Doğru Taraftan Bakmak 

-Sema Denizinde Bir Uzay Gemisi: Dünyamız 

-Her Şey İlahi Kudretle Nasıl Meydana Geliyor 

-Her Şeyin Açıklaması Madde Parçacıklarının Hareketi Mi? 

Ek Bölümler 

* Tabiat Risalesi Açılımları Seminerlerinin Müzakere Bölümü Notları 
— Evrim ve Kur'ân Mucizeleri Üzerine Bilimsel Bulgular Hakkında 
— Kuantum Yaklaşımı ve İlahi Hakikatler Hakkında 

* Yolculuğunuz Daha Yeni Başlıyor! 

Kişisel Yolculuğunuzda Rehberlik Edecek Yol Arkadaşlarınız 
* Tavsiye Edilen İnternet Siteleri 


* Bulunduğunuz Her Yerden 24 Saat Risale-i Nur Okuma ve Dinleme İmkânı 
* Risale-i Nur Sohbet ve Derslerine Katılabileceğiniz Yerler 

* Keşif Yolculukları Video Kanalımız 

* Seminer Metinleri, Sunumları ve Videoları 

* Kitap çalışmamız Üzerine Bina Edilen Diğer Risale-i Nur Çalışmalarımız 

* Kitap Yazarının İletişim Adresleri 

* Kavramlar Sözlüğü 


ARTIK YAŞAMAK İÇİN BİZ DE MUTASYONA UĞRAMALIYIZ 


20 Mart 2020-Ertuğrul Özkök-hurriyet 


Önceki günün en ilgi çekici haberini İngiliz Guardian gazetesinde okudum. 


Çinli uzmanlar, Japonya'da satılan bir grip ilacının koronavirüs tedavisinde etkili olduğunu 
söylüyorlarmış. 


Benim için haberin en ilginç yanı bu grip ilacını üreten Japon kuruluşuydu. Bu şirket 
Fuji'ydi... 


Birden gerilere döndüm ve 10 yıl önce yazdığım bir yazıyı hatırladım. 
Fuji 20'nci yüzyılın 2 numaralı fotoğraf filmi üreticisiydi... 
Bir numaralı şirket ise Kodak'tı... 


Dünyada dijital devrim başlayınca, yani fotoğraf çekmek için film kullanımı bitince, Kodak 
şirketi battı. 


İşte o tarihlerde Fuji şirketi, mükemmel bir transformasyon yaşadı. 


İsterseniz buna mutasyon da diyebilirsiniz. Çünkü şirket o günlerde çok ilginç bir şeyi 
keşfetti... 


Filmlerde kullandıkları bir madde cilt bakımı ve gençleşmesinde etken bir maddeydi. 


Şirket vizyoner bir yöneticinin yönetiminde kendini yeniden tarif etti. 
Ve bir anda güzellik ve cilt bakımı sektörünün öncülerinden biri haline geldi. 
Oradan sağlık sektörüne geçti. 


Ve bugün Japonya'nın en kârlı ve en başarılı şirketlerinden biri haline geldi. 
Ya dönemin efsanesi Kodak? 


Burnundan kıl aldırmayan bir dinozor gibi yok oldu... 
İddia ediyorum... Bu krizden sonra herkes, her kurum kendini yeniden tarif etmek zorunda 
kalacak. 


Virüsler mutasyona uğrayıp bize saldırırken, bizim davranış kalıplarımız, zihin 
paradigmalarımız da ancak mutasyona uğrayıp buna cevap verebilecek. 


Demek istediğim, bugünden itibaren şu soruyu sormaya başlamalıyız: 
Kriz sonrasının Kodak'ı kimler olacak? 

Yani eski bir film makarasına dönüp madara olacak... 

Kimler Fuji gibi mükemmel bir mutasyona uğrayacak... 


İyi De Bunu Gizlice Kaydedip Yayan Vatan Hizmeti Mi Yaptı 
ANKARA Üniversitesi”nde bir öğretim üyesi personeline konuşma yapıyor. 


Bilmiyorum belki de biraz korkutarak personelini daha dikkatli hale getirmek için bir iddia 
ortaya atıyor. 


Aslına bakarsanız dile getirdiği şey, bizde ve dünyada her toplumda görülebilecek şüpheler... 


Eminim sizin çevrenizde de mutlaka dile getirilen şeyler. Ama dikkat bu konuşma kamuya 
açık bir yerde değil... Sonra oradan birisi bunu gizlice kaydediyor. Sosyal medyada 


yayıyor... 
Hooop bu konuşmayı yapan öğretim üyesi hakkında inceleme başlıyor. 


Kapalı bir yerde iyi niyetle yapılmış veya zevzeklik sayılabilecek konuşma bir anda bütün 
topluma mal oluyor. Bunları söyleyen anında linç ediliyor. 


İyi de bu konuşmayı gizlice kaydeden o karakter... 
Yani kimse o karaktersiz... 

Yaptığı iş aşağılıkça bir şey değil mi... 

Ne amaçla kaydetmiş bunu? 

Gammazlamak mı? 

Öyleyse feci bir karakter demektir... 

Ya başka ne olabilir? 

Bütün kamuoyuna duyurmak mı? 

İşte asıl fecaat o değil mi... 


Diyeceğim asıl peşine düşülmesi gereken karanlık kişi o değil mi... 


Günün Fotoğrafı 
Tam Da Eve Kapanacak Zamanları Değil Miydi 
VİRÜS yeniden bir araya gelen “Friends” ekibinin film çekimlerini de durdurdu. 


“Yeniden Buluşma” adıyla çekilecek olan film de geriye kaldı. Oysa evlere kapandığımız şu 
günlerde aynı evi paylaşan “Friends” dizisinin kahramanları bize çok iyi gelmez miydi... 


Neyse içiniz açılsın diye bu fotoğrafı koyuyorum. 
“Those were the days...” 
Güzel günlerdi yani... 


Devlet Vatandaşının Cebine Kaç Para Koymalı 
Trump yönetimi ekonomiye | trilyon dolar para enjekte edecek. 


Bunun dörtte biri direkt Amerikan vatandaşının cebine girecek... 
FED (Amerikan Hazinesi) ayrıca 1 trilyon para enjekte edecek. 
Bu da şirketlerin gündelik operasyonlarına gidecek. 

Ancak bu imkânı olmayan ülkeler ne yapacak? 


Yıllardır vatandaşlık görevini yerine getirip devletine vergisini ödeyen insanlar, şimdi 
devletlerinden bunun karşılığını bekliyor. 


Ve diyor ki... 


Verdiğimiz verginin nereye harcandığının hesabını soramıyoruz, bazen de savaş gibi 
durumlarda sormuyoruz... 


Ama şimdi devletin toptan bir cevap vermesi zamanıdır... 


Taha Kıvanç Öyle Demişti Bugün Fehmi Koru Ne Der 
Hiç unutmuyorum... Taha Kıvanç 3 Mayıs 2013 günü “CHP'nin Kodak'ın akıbetine 
uğrayacağını” yazmıştı... Acaba gerçekten öyle mi oldu? Yoksa Fuji haline mi geldi? 


Kılıçdaroğlu “altı oklu” partisini yeniden tarif etti. 


Birçok konuda klasik politikalardan vazgeçti... Ve sonunda 2019 yerel seçimlerinden en kârlı 
parti olarak çıktı. 


Bugün üç büyük şehir, bütün sahiller, hatta Bolu gibi muhafazakârlığın kalesi bir yer bile 
CHP'ye geçti. 


Ve bugün CHP, yüzde 26 oy potansiyeli ve şehirlerdeki başarısı ile Avrupa'nın en büyük 
sosyal demokrat partisi haline geldi. 


Bence bu krizden sonra bütün partiler kendilerini yeniden tarif etmek zorunda kalacaklar. O 
yüzden merak ediyorum. 


O gün Taha Kıvanç böyle demişti... 


Acaba bugün Fehmi Koru ne diyor? 


Koronavirüs Woodstock Starına Evini Sattırır Mı 
GEÇTİĞİMİZ 11 Mart günü, benim hayatımdaki en önemli müzik albümlerinden birinin 
çıkışının 50'nci yılıydı. 


Woodstock kuşağının en ünlü gruplarından Crosby, Stills, Nash& Young'ın efsane albümü 
“Deja Vu” 11 Mart 1970 günü yayınlanmıştı. 


O albümün “Carry On”, “Teach Your Children”, “Helpless”, “Our House” gibi şarkıları hâlâ 
hayat repertuvarımın çok önemli şarkılarındandır. 


Bu yıldönümünden 3 gün sonra bu efsane grubun üyelerinden David Crosby'nin GO dergisine 
verdiği bir mülakatı okudum. 


Planlanmış bütün konser turları iptal edilmiş. Şöyle diyor: “Bütün konserler birbiri ardına 
iptal ediliyor. Streaming platformlardan pek para gelmiyor. Tek kazancımız konserler. Onlar 
da iptal edilirse büyük bir finansal zorluğa gireceğim. Hiçbir tasarrufum yok. Dolayısıyla 
yaşadığım evi bile satmak zorunda kalabilirim.” 


Spotify'a baktım. 
Demek ki koronavirüs, Woodstock nesli için sadece sağlık bakımından tehdit değilmiş. 
Aynı zamanda finansal tehdit haline dönüşmüş. 
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MUTASYONLAR NE ANLATIYOR? 
22 Mayıs 2020-Dr. Ümit Aktaş-milliyet 


Koronavirüsün mutasyona uğrayarak daha tehlikeli bir forma dönüştüğü doğru mu? Peki ya 
bunun tam aksini işaret eden bilimsel yayına ne demeli? 


Salgın tüm dünyada etkisini sürdürmeye devam ederken, koronavirüsün daha ölümcül, 
daha bulaşıcı bir hâl alacağına dair bazı endişeler var. Hatta yaklaşık iki hafta önce bu 
korkunun gerçek olabileceğini işaret eden bir araştırma hakkında haberler çıktı. Peki bu 
global krizin daha da kötüleşme ihtimali var mı? Virüsün değişimi, yani mutasyonu 
hakkında neler biliyoruz? Bugün bilimsel bulguları ve bunların ne anlama gelebileceğini 
irdeleyeceğiz. 


Öncelikle, her virüsün mutasyona uğradığını belirtelim. Bu değişim virüsün yaşam 
döngüsünün bir parçasıdır. COVID-19 da bir istisna değil, yani virüsün değişmesi 
kaçınılmaz. 


Mutasyon kelimesinin korku uyandırıcı bir etkisi olduğu doğru. Sonuçta bir virüsün 
değişmesi, mutasyona uğraması dendiğinde insanın aklına ilk gelen salgının daha ölümcül, 
daha ürkütücü bir hâl alacağı oluyor. 


Ama tüm mutasyonlar mutlaka kötü olacak diye bir şey yok! Yukarıda da belirttiğim gibi 
her virüs mutasyona uğrar. Bunlar virüsün davranış biçiminde herhangi bir değişime neden 
olmayan önemsiz mutasyonlar olabilir. Bazı mutasyonlar ise virüsün daha saldırgan hale 
gelmesine ya da tam aksine güçten düşmesine, zayıflamasına neden olan değişimlerdir. 
İlginç benzerlik 


Daha önceki yazılarımızda virüsün nasıl bulaştığını, vücuda girdikten sonra hücrenin içine 
nasıl sızdığını anlatmıştık. Dilerseniz hafızamızı tazeleyelim... Virüs hücrenin içine girer 
girmez, kendini kopyalayarak çoğalmaya başlar. Bu kopyalama sırasında bazı hatalar olur. 
İşte bu hatalar sonucunda virüs değişime, yani mutasyona uğrar. 

COVID-19 virüsünde yeni keşfedilen bir mutasyon salgının nasıl gelişeceği, hangi yöne 
doğru ilerleyeceği konusunda bize bazı bilgiler veriyor. Journal of Virology'de yayımlanan 
yeni bir araştırma COVID-19'un genetik kodundaki bir mutasyonun, 2003'teki SARS 
salgınında görülen bir mutasyona benzediğini ortaya koyuyor. (1) Bilim insanları mutasyon 
sırasında koronavirüsün genomundaki 81 nükleotidin silindiğini gördüler. 

Şimdi gelelim bu keşfin neden önemli olduğuna, bize neler anlattığına... 2003 yılında 
ortaya çıkan ve SARS salgınından sorumlu olan koronavirüs kısa sürede kontrol altına 
alınmıştı. (Daha önceki yazılarımda da bahsettiğim gibi SARS da koronavirüs kaynaklı bir 
hastalık. Bugün yaşadığımız pandemiye neden olan koronavirüse, yeni koronavirüs 
denmesinin nedeni de bu.) 2018 yılında yayımlanan bir araştırma benzer bir mutasyonun 
SARS salgınında da meydana geldiğini gösteriyor ve virüsün güçten düşmesini 
genomundaki bazı nükleotitlerin silinmesine bağlıyor. (2) 


Üstelik COVID-19'da da, aynı SARS”taki gibi belli bir proteinin üretiminde rol oynayan 
kodlar silinmişti. Bilim insanlarına göre, bu protein virüsün bağışıklık sistemine 
çaktırmadan hücreye sızma yeteneğini ve çoğalma hızını artırıyordu. Yani, meydana gelen 
mutasyon, virüsün replikasyon gücünü azaltarak hastalık yapma kabiliyetinin yok olmasına 
sebep oluyordu. 

Endişe verici bir rapor 


Salgının geleceğine dair moral bozucu bir tablo çizen çalışma ise New Mexico'daki Los 
Alomos Ulusal Laboratuvarlarına ait. Bu araştırma henüz yayımlanmamış olmasına rağmen 
Türkiye de dâhil olmak üzere pek çok ülkede ses getirdi. Raporu hazırlayan bilim insanları 
virüste şimdiye kadar 14 mutasyona rastladıklarını ve bunlardan birinin endişe verici 
olduğunu, çünkü virüsü daha bulaşıcı bir hâle getirdiğini belirtiyorlar. (3) 


İngiliz bilim insanları ise 7500 kişiden aldıkları virüs örneklerini incelediklerinde 198 
mutasyon tespit ettiklerini ancak Los Alomos raporunun aksine bunların hiçbirinin virüsü 
daha tehlikeli bir hâle getiren bir değişim olmadığını belirtiyorlar. Yani virüsteki 
mutasyonlar, ilk olarak Wuhan'da ortaya çıkan virüsün genetik kodundan daha ölümcül ya 
da daha bulaşıcı değildi. 

Nasıl yorumlamalıyız? 


Peki, birbiriyle çelişkili bu bilgileri nasıl yorumlamalıyız? Öncelikle Los Alomos 
raporunun henüz yayımlanmamış olmasına rağmen bu kadar ses getirmesini, bilimsel 
dayanağından ziyade medyatik olmasına bağladığımı söyleyebilirim. Henüz hakem onayı 
almamış bir araştırmadan bu kadar çok bahsedilirken, SARS ile COVID-19 arasındaki 
ilginç benzerliğe, ortak bir mutasyona dikkat çeken çalışmanın geri planda kalmasının 


başka bir açıklaması olamaz. Belirli çıkar gruplarının söz konusu çalışmayı parlatmak için 
bir lobi faaliyeti yürüttüklerini düşünmek mümkün. 


Tabii bu mutasyonun yeni koronavirüsü nasıl değiştireceği, salgının seyrini nasıl 
etkileyeceğini kesin olarak bilmek şimdilik imkânsız. Daha çok araştırma yapılması 
gerekiyor. Ama bildiğimiz kadarının umut verici olduğunu söyleyebilirim. 

Hepinize sağlıklı, umut dolu bir bayram diliyorum... Unutmayın; ayrı geçirdiğimiz her gün, 
bizi sevdiklerimizi sıkıca kucaklamaya o kadar yaklaştırıyor. 


1-“An 81 nucleotide deletion in SARS-CoV-2 ORF a identified from sentinel surveillance 
in Arizona” Journal of Virology, Mart 2020) LaRinda A. Holland, Emily A. Kaelin DOI: 
10.1128/JV1.00711-20 


2-“Attenuation of replication by a 29 nucleotide deletion in SARS-coronavirus acquired 
during the early stages of human-to-human transmission” Doreen Muth, Victor Max 
Corman, Hanna Roth, Scientific Reports, volume 8, Article number: 15177 (2018) 


3-https://www.ucl.ac.uk/news/2020/may/mutations-sars-cov-2-offer-insights-virus- 
evolution 


SAPİENS'İN GÜNAHLARI (1) 


Zelal Özgür Durmuş — bilimsol-Çarşamba, 24 Ağustos 2016 


"Hayvanlardan Tanrılara Sapiens: İnsan Türünün Kısa Tarihi" adlı popüler bilim kitabını 
eleştiren yazı dizisinin bu birinci bölümünde, yazarın temel tezinin, "hayal etmek suretiyle her 
şeyi yaptık" fikrinin eleştirisi öne çıkıyor. 


HAYVANLARDAN 
TANRILARA 


Bu yazı dizisinde bir grup bilimsoL yazarı, “Hayvanlardan Tanrılara Sapiens: İnsan Türünün 
Kısa Tarihi" adlı popüler bilim kitabını eleştirel gözle inceliyor. Kitabın biyolojik ve 
toplumsal tarih üzerine savlarının eleştirisi beş bölümden oluşuyor. Birinci bölüm, yazarın 
temel tezinin, "hayal gücü sayesinde herşeyi kurgular ve yönetiriz" fikrinin eleştirisine 
odaklanıyor. İkinci ve üçüncü bölüm yazarın biyolojik evrimle ilgili yazdığı kısımdaki önemli 
eksikleri ele alıyor. Dördüncü bölüm yazarın tarihi inceleme yöntemi ya da yöntemsizliği 
hakkında bir eleştiri. Son bölüm ise kitabın, gelecek hakkında kapitalizmin sınırlarını 
aşamayan yaklaşımını ve bu yaklaşımın alternatifini işliyor. 


Hayatı kendi yaşadığımız anlardan ibaret görmenin ötesine bakınca toplumlar tarihini, insanın 
hem biyolojik hem düşünsel evrimini merak etmek kolaylaşıyor.Hele işlerin çok karıştığı, her 
türlü tehdidin arttığı dönemlerde bu arayış halidaha da güçleniyor. Kendi türümüzün 


geçmişini öğrenerekbugünü anlayabilmek, anlamakla değiştirmek arasındaki bağı 
keşfedebilmek sıkıştığımız koşullar içinde bize ışık oluyor. 


Cevap arıyoruz. 


Türkçe çevrisi bir buçuk yıl içinde on beşinci baskıya doğru giden Yuval Noah 

Harari'nin “Sapiens: İnsan Türünün Kısa Tarihi” isimli kitabı tam buraya denk düşen bir 
cep yayını gibi duruyor. Sadece Türkiye'de değil tüm dünyada çok satanlar listesine girmiş. 
Bill Gates'in tavsiyesinin ya da Jared Diamond'ın kapaktaki çağrısının satışa etkisi olmuş 
olabilir. Toplumcu düşünce ise kuşku ile yaklaşmamızı söylüyor.Tanıtım soruları can yakıcı; 
ama cevaplara nasıl bir izlekle ulaşıldığı çok daha önemli. 


“Dünyada güvenilir tek şey para mı? Bütün gerçeklik mitler üzerine mi kurulu? Ekolojik bir 
seri katil miyiz?” Kestirmeden söyleyelim, yazarın cevabı “evet”lerden oluşuyor. Homo 
sapiens'in, bilişsel sıçrama ile birlikte, canlı türlerin gelmiş geçmiş en büyük katili olduğunu 
iddia ediyor. Bunu kendi ürettiğimiz mitlere inanarak işbirliği içinde yaptığımızı söylüyor. 
Türümüzü, kendini özgürleştirdiğini sanarak sadece “bahçesi daha geniş yeni hapisaneler” 
üreten bir akış içinde yorumluyor. Böylece geri dönüşü olmayan bu yolda 

hepimiz “günahkâr” doğmuş oluyoruz; Hıristiyan mitolojisindeki gibi. 


Harari, tarih bundan ibarettir, diyor. “Tarih ilerledikçe insanların iyilik ve mutluluğunun 
geliştiğine dair hiçbir kanıt gösteremeyecek” olduğumuzu söylüyor. “Çaresiz bir şekilde 
yaşam ırmağının içinde sürükleniyoruz” fikrini usulca kulağımıza fısıldıyor. 


O zaman, “Hiç hareket etmeseydik daha iyi olabilir miydi? Doğaya hiç dokunmazdık, hiç 
kimsenin acısının sorumlusu olmazdık,” diye düşünüyoruz. İnsan olarak biyolojik evrimin 
sunduğu alt yapıyı kullanmasa mıydık, üretmese miydik, düşünmese miydik? 


Hayatı anlama çabasına cevap, sosyal gerçekliğin uydurma hikayelerle geliştiğine ve tarihin 
nasıl değişeceğini bilemeyeceğimiz yıkıcı zorunluluklar yarattığına inanmak mıdır; bu acıların 
suçluluğuyla pişmanlık içinde kıvranmak mıdır? 


Ama bir insan yıldızlı göklere bakıp uzayda neler olabileceğini düşlemeyi çok sevebilir. Bir 
insan orkestranın çalacağı bir senfoniyi dinlemek isteyebilir. Dahası herkes üretebilir, bunun 
hayata kattığı anlamdan haz alabilir. Böylece yaşam güzelleşip ilerleyebilir, evrilebilir, 
sıçrayıp devrimci çıkışlar yapabilir, yeniyi kurabilir. 


Tabii ki bu, gezegene pembe gözlüklerle bakmak anlamına gelmiyor. İnsanların bir kısmının 
bugün hâlâ köle olduğu veya geri kalan büyük çoğunluğun köle gibi çalışmak zorunda 
bırakıldığı gerçeğini değiştirmiyor. ABD'nin attığı atom bombasını unutturmuyor. Piyasanın 
gizli elinin hep semayeye çalıştığı prensibi görünmez olmuyor. Görünüşe bakılırsa onca 
güzelliğe rağmen bizler hâlâ birer günahkârız. Peki günahlar hepimizin mi? Günahlardan 
kurtulmanın yolu yok mu? Yazarın savı gibi “kapitalizmi sevmesek de onsuz yaşayamaz” 
durumda mıyız? 


Hayallere İnanmak Yetmez! 


Kitabın sorunları, diyalektik yöntemi kavramanın çözümleme yapmak için ne kadar kritik 
olduğunu ortaya koyuyor. Çünkü yazar dualist bakıştan kurtulamıyor. Karşılıklı ilişki içinde 


dans eden nesne-özne çiftini göremiyor. Ya bir şey ya da diğer şey var, bunlar birbirlerinden 
ayrı olarak var oldukları için öngörülemezdir, diyerek yaklaşımını sunuyor. 


Örneğin koşulların oluşturduğu potansiyeli açıklarken materyalist yöntem ile yaklaşıyor. 
Ama bunu pozitivist bir içerikle yapıyor. “Biz bitkileri evcilleştireceğimize, bunun tam tersi 
gerçekleşti” diyerek nesnelliğe çubuk büküyor. Aradaki ilişki akışını tek yönlü çiziyor. 
Toplumsal gelişme süreci içinse idealist yönteme baş vuruyor: “Kelimelerle hayali bir dünya 
yaratıyoruz”, “bu hayale hepimiz inanıyoruz”, “hayalin etrafında devasa bir işbirliği 
örüyoruz.” O vakit düşünceler bütün maddi koşulların potansiyelinden bağımsız belirleyici 
oluyor. 


Bu izleğe göre inandığımız hayaller/mitler hem günahımız hem sevabımız oluyor. 
Kapitalizmin modem mitlerine inandığımız için endüstriyel çiftliklerin kontrolsüzlüğünün 
veya atom bombasının yıkıcılığının suçlusu oluyoruz. Oysa suçun sorumlusu genişleyince, 
"hepimiz suçluyuz" deyince suçu ve suçluyu irdelemek olanaksız hale geliyor. Suçun nedeni 
ortaya koyulamayınca ahlaki yaklaşım öne çıkıyor. Suç bir kere ahlaki mesele kategorisine 
yerleştirilince değişimin yolu yeni bir ahlak anlayışından geçiyor. 


Hayal kurmanın kökeni olan soyutlama becerisi neden-sonuç ilişkileri kurmamıza da imkan 
verir. İlişkisellik kolayca görünmeyen girift örüntüler oluşturabilir. Ama maddi koşullardan 
kopuk olamazlar. Yaşamın gerektirdiği şeylere sıkı sıkıya bağlıdırlar. Düşünceler maddi 
zeminden türüyor, somut ürünler veriyor, değişen nesnellik yeni düşüncelerin gelişmesini 
sağlıyor ve bu sarmal sürüp gidiyor. Tarihsel ilerleme böyle gerçekleşiyor. 


Sonuçta kapitalizm, “para fikrine inandığımız” ve değişim değerine güvendiğimiz için var 
olan hayali bir sistem değildir; bir üretim biçimidir. Fabrikalarıyla, bankalarıyla, okullarıyla, 
hukuk sistemiyle, ulusal ve uluslararası örgütleriyle, patronuyla, işçisiyle, köylüsüyle, orta 
sınıf insanlarıyla kanlı canlı, somut bir yapıdır. Bu yapı yarattığı olanaklara rağmen bir 
yandan da toplumsal gelişimin önünü tıkadığı için değişmelidir. 


Yazar “bir dizi tesadüfün bizi cennete veya cehenneme sürükleyebileceği” yönü kestirilemez 
bir nesnellik tarif ediyor. Birey olarak “ne istediğimizi bilme”ye indirgenen özne olma alanı 
tanımlıyor. Bu bileşim, etkileyemeyeceğin bir hayattı takma kafana, kendini keşfettir; bir nev- 
i “carpe diem”dir. Ya Harari'nin kitabını alacak paramız olmasından ve onu seçebilmekten 
mutlu olmalıyız ya da nesnel koşullara dayanan soyutlama gücümüzün, yaratma becerimizin, 
işbirliği kuran sosyalliğimizin hakkını vermek zorundayız. Herkes için eşitlik ve özgürlük 
isteyebiliriz. Hayatı yeniden kurabiliriz. Eylem zamanı! 


Kaynak: Yuval Noah Harari, 2016, "Hayvanlardan Tanrılara - Sapiens, İnsan Türünün Kısa 
Bir Tarihi", Kolektif Kitap 


https://Wwww.facebook.com/Bilimsol./ 


https://twitter.com/Bilim soL 


SAPİENS'İN GÜNAHLARI (II) 


Ezgi Altınışık — bilimsol.-Perşembe, 25 Ağustos 2016 


Harari'nin "Bilgi Ağacı mutasyonu" soyutlaması neredeyse ideacı bir tını taşıyor ve insan 
beyin evrimini çarpıtmaktan öteye gidemiyor. Oysa ki modem insanın beyninin evrimi çok 
uzun bir süreçte, çok sayıda gendeki farklı mutasyonların katkısıyla, ayrıca ciddi çevresel ve 
kültürel değişimlerle paralel olarak yaşandı. Dahası, Harari bu mutasyonu 70 ila 30 bin yıl 
öncesine tarihlendirirken, bilinçli ya da bilinçsiz, ırkçı iddialara malzeme sunacak bir yanlış 


yapıyor. 


İnsanın biyokültürel evrimi uzun yıllardır bilim insanları tarafından incelenen, her daim ilgi 
çeken bir konu olmuştur. "Sapiens" kitabının yazarı Harari de benzer bir merakla yola çıkarak 
yazdığı kitabında, insanın hem biyolojik hem de kültürel bir varlık olduğunu gözardı etmeme 
iddiasında. Ancak kitapta biyolojik ve kültürel bağların birbirinden kopuk anlatıldığı ve 
birçok noktanın atlandığı dikkatli gözlerden kaçmıyor. Örneğin kitabın önemli bir bölümünü 
oluşturan "Bilişsel Devrim'in anlamı, beynin evrimi iyi anlaşılmadığında havada kalıyor. 
Veya Neandertallerin yok oluşu, yazarın kendisinin de kısaca bahsettiği diğer tüm etkiler 
önemsizmişçesine Homo sapiens'in yıkıcılığına kesin olarak bağlanıyor. Yazı dizisinin bu 
ikinci bölümünde, özellikle insan evriminin çok yönlü incelenmesi gerekliliğine vurgu 
yapacağız. 


Kitabın ilk bölümünde, insanın ortaya çıkışı ve diğer türlerle ilişkisi kitabın diğer bölümlerine 
göre hızlı ancak derli toplu incelenmiş. Ancak burada ufak tarihlendirme hatalarını 
düzeltmekte yarar var. Bugün -ve kitabının ilk baskısının yapıldığı 2011 yılında- modem 
insanın ilk kez yaklaşık 200 bin yıl önce Afrika?”da tarih sahnesine çıktığı biliniyor. Ek 
olarak, Homo sapiens'in diğer insan türlerinden ayrıldığı dönemler artık genetik çalışmalarla 
belirlenebiliyor. Yazarın da kitapta atıf yaptığı, 2010 yılında Neandertal taslak genomunun 
yayınlandığı çalışmada, Neandertal- Homo sapiens ayrışmasının yaklaşık 300-400 bin yıl önce 
gerçekleştiği hesaplanıyor. Daha sonraları yapılan genetik çalışmalar, Neandertallerle 
ayrışmamızın yaklaşık 480 bin yıl önce gerçekleştiğini gösteriyor; bu da fosil kaydıyla 
uyumlu bir tahmin. 


Afrika'da evrilen Homo sapiens'in, son 100 bin yıl içinde birden fazla Afrika'dan çıkış 
denemesi yaptığını biliyoruz. Bunlardan 100 bin yıl önce gerçekleşen ilk deneme, Arabistan 
Yarımadası civarında sekteye uğruyor ve ileriye gidemiyor. Bu yıl yapılan bir çalışmada, bu 
çıkışla birlikte modern insanların muhtemelen Levant bölgesinde ilk kez Neandertallerle 
karşılaşıp çiftleştiği gösterilmişti. Bugün Afrikalı olmayan toplumların bildiğimiz kadarıyla 
tamamı Neandertallerden bir parça taşıyor. 


Bütünlüklü Bir İnsan Tarihi Algısı 


Harari'nin daha ilk bölümde belirttiği “önemsiz bir varlık olarak insan” vurgusu aslında bilim 
tarihinde de önemli bir yere oturuyor. İnsan-merkezci yaklaşımların bilim dünyasından 
uzaklaştırılması bilim tarihinde ortak bir örüntü. Mesela insan-merkezci yaklaşım, bilimde 
“Dünya merkezli Güneş Sistemi” ve “insan-merkezli canlılık tarihi” fikirlerinin 
temellerindendi. Orta Çağ kültürünün önemli parametreleri olan bu yaklaşımların bugün 
tamamen yanlışlandığını biliyoruz. Aynı şekilde, burjuva düşün dünyasının ürünü olan “ben- 
merkezli toplum yapısının" da daha bütünlükçü sosyal teorilerle zamanla aşılacağı tahmin 


edilebilir. Ancak Harari, insan-merkezcilikten uzaklaşma çabasını, insan bilincini ve yarattığı 
kültür dinamiklerini dışlamak için kullandığında anlamsız bir tablo doğuyor. 


İlk kısımda görece hızlı ancak etkili ve bütüncül yaklaşımla insan tarihi özetleniyor. Ancak 
ilerleyen bölümlerde bu yaklaşımdan bir kopuş olduğunu görüyoruz. Bunu somutlamak üzere, 
kitapta bilincin evriminden bahsedilirken beynin biyolojik ve kültürel evriminin bağlamından 
nasıl koparıldığını ve yazarın bilim-dışı denilebilecek bir pozisyona nasıl savrulduğunu 
inceleyeceğiz. 


30 Bin Yıl Önce Beyni Değiştiren Mutasyonlar? 


“Bilişsel Devrim, 70 ila 30 bin yıl önce ortaya çıkan yeni düşünce ve iletişim biçimleri 
anlamına gelir. Sebebi kesin olarak bilinmemekle birlikte, en çok kabul gören teoriye göre 
genetik mutasyonlar Sapiens'in beyin iç yapısını değiştirerek, daha önce mümkün olmayan 
şekillerde düşünmelerini ve tamamen yeni dillerle iletişim kurabilmelerini sağladı. Bilgi 
Ağacı mutasyonu adını verebileceğimiz bu mutasyon, neden Neandertal yerine Sapiens'in 
DNAsında gerçekleşti? Bilebildiğimiz kadarıyla bunun sebebi tamamen tesadüf, önemli 
olansa Bilgi Ağacı mutasyonunun sebeplerinden ziyade sonuçlarını anlamak.” 

Yukarıda alıntılanan paragraf, aşağıda ortaya koyacağımız bir dizi önemli bir hatayı 
barındırıyor. 


Birincisi, beyin ve bilişsel kapasite gibi karmaşık özelliklerin türler arasında evriminin tek bir 
mutasyona dayanmadığını her biyolog ve antropolog bilir. İnsanda beynin evriminin de tek 
bir mutasyonla olmadığını, birçok faktörün bir araya gelmesiyle bugünlere geldiğini biliyoruz. 
2 milyon yıldır bu sürecin hız kazandığını, hem fosil kaydında beyin hacmindeki 
değişimlerden, hem de alet kültüründeki değişimlerden görebiliyoruz. 


Şimdiye kadar yapılan çalışmalar, beynin evriminde birçok genin etkileşiminin rol 
oynadığını gösterdi. Bu genlerde meydana gelen bazı değişimlerin (mutasyonların) insan 
soyunda doğal seçilimle yaygınlaşması, beyin gelişiminin milyonlarca yıl içinde değişmesini 
sağladı. Beynin maruz kaldığı sosyal ortamların değişimi de bu evrim sürecini şekilllendirdi. 


Bir örnek, 2011 yılında farkedilen SRGAP2 geni mutasyonları. Yapılan 

çalışmalar, SRGAP2 geninin insan soyunda birden fazla kez ikilendiğini, ortaya çıkan kopya 
genin faaliyetinin de sinir hücrelerinin yapısını etkilediğini gösterdi. Spesifik olarak, 
kopyalanan genin aktivitesinin sinir hücrelerinin dallanmalarını arttırdığı görüldü. Bu yolla da 
aralarındaki iletişimin daha etkin hale gelmiş olabileceği düşünülüyor. Ayrıca insanda 
bulunan kopyanın toplum içinde çeşitlilik göstermemesi, SRGAP2'nin bugünkü insan 
beyninin işleyişinde önemli bir payı olduğuna işaret ediyor. Demek ki her sağlıklı insanda iki 
kopya gerekli. 


Bugüne kadar insan beyninin evrimi ile ilgili başka genler de bulundu. Bunların ortak 
özellikleri insan soyunda belirgin mutasyonlar geçirmiş olmaları ve bu mutasyonların beyin 
gelişimini etkiliyor olması. Bunlar arasında dil yetisiyle ilişkili FOXP2 genini veya beyin 
hacminin ve kıvrımlarının artmasına yol açtığı düşünülen ARHGAPI1B genini sayabiliriz. 
Ancak daha keşfedilmemiş onlarca başka gende mutasyonlar olduğunu tahmin edebiliriz. 


Burada önemli bir nokta, FOXP2, ARHGAPIIB ve SRGAP?2 genlerinde keşfedilen 
değişimlerin Neandertal genomunda da bulunması. Bu da doğal, çünkü Neandertal beyni 
mutlaka modern insan beynini benziyordu; büyüktü, alet yapmaya, hatta sembolik davranışa 


yatkındı, vs. Dolayısıyla beyin evrimiyle ilgili değişimlerin çoğu 70 ila 30 bin yıl önce değil, 
en az 400 bin yıl önce, Neandertal ve modern insanın ortak atalarında yaşanmıştı. 


Harari'nin tarihlendirmesinde bir sıkıntı daha var. 70 bin yıl önce bugün yaşayan insan 
topluluklarının (Güney Afrika'da San popülasyonunun, diğer günümüz Afrikalılarının, 
Avrasyalıların) ataları birbirlerinden ayrışmışlardı bile. Dolayısıyla Harari'nin varsaydığı 70 
bin yıllık mutasyonlar ancak belli bir topluluğa ait olabilir, tüm insanlığa değil. Böyle 
mutasyonlar bilinmiyor; bunları yalnızca ırkçılar varsayıyor. 


Gerçekten Tesadüf Mü? 
Bir diğer sorun ise "tesadüfi mutasyon" konusu. 


Evrim, her fen bilimcinin bildiği gibi, sadece mutasyonlarla değil, doğal seçilim, genetik 
sürüklenme gibi birçok faktörle yürüyen bir mekanizma. Mutasyonlar, yani DNA 

değişimleri tesadüfen gerçekleşir. Mutasyonlar bir popülasyon içinde tesadüfen yayılabilir 
(genetik sürüklenmeyle). Ama bir mutasyonun popülasyon içinde yayılması tesadüf 
olmayabilir de. Mutasyon, spesifik biyolojik ve fiziksel koşullarda canlının hayatta kalma ve 
üreme başarısını artırıyorsa, popülasyon içinde nesilden nesle öngörülebilir şekilde yayılabilir 
(pozitif doğal seçilimle). 


İnsan evriminde de bu koşullardan başlıca beşi, birbirini tetikleyerek beyinin evrimini de 
hızlandırdı: bipedalizm (iki ayaklılık), el-göz koordinasyonu, alet üretme, iletişim becerileri, 
yeni beslenme pratikleri, örneğin avlanma ve kök toplama. Bu beşli, insan beyninin hem 
fizyolojik hem de kültürel gelişiminde rol oynayan, aynı zamanda son 2 milyon yılda hacmi 
logaritmik şekilde artan beynin evrim hızını açıklayabilecek etmenler. Bu tip özelliklerin, 
çevre koşullarının istikrarsız olduğu savan ortamında yararlı olduğu düşünülüyor. 


İnsan soyunun 6-7 milyon yıldır süren evriminde binlerce gende toplam yüz binlerce 
mutasyon ortaya çıktı. Bu mutasyonlar arasında, atalarımızın yaşadığı ortamlarda yaşama ve 
üreme başarısını artıranlar doğal seçilimle yayıldı; yeni beyin gelişimi örüntüleri, yeni bilişsel 
yetenekler ve davranışlar evrildi. Örneğin öğrenme yeteneğinde gelişmenin daha gelişkin alet 
teknolojilerinin kültürel evrimine izin verdiği, bunun da daha zengin beslenme imkanları 
yarattığı biliniyor. Bu yeni davranışların yarattığı yeni ortamlarda, yine yeni faydalı 
mutasyonlar seçiliyordu. Yani bir mutasyonun yayılıp yayılmaması, tesadüfi etmenler kadar, 
çevresel koşullarla da alakalı. 


Harari'nin modern insana mahsus (Neandertalde ortaya çıkmayan) "Bilgi Ağacı mutasyonu" 
iddiasına dönelim. 


Yazarın söylediği gibi, modern insanda Neandertalde bulunmayan, beyin gelişimiyle ilgili bir 
dizi mutasyon gerçekleşmiş olabilir - bu kesin olmasa da, ciddi bir olasılık. Ama birincisi, 
bunlar 70 bin değil, tüm insanlığın ortak atalarında, yani en az 200 bin yıl önce ortaya çıkmış 
olmalı. Çünkü insan popülasyonlarının bilişsel yeteneklerinin benzer olduğu, gruplar arasında 
bugüne kadar genetik temelli davranışsal farklar olmadığı, olası farkların da çevresel olduğu 
düşünülüyor. 


İkincisi, bu mutasyonların modem insanın atalarında yayılmış olması tesadüf olmayabilir. Bu, 
modem insanın atalarıyla Neandertallerin ortam farklarıyla ilgili olabilir. Örneğin modern 
insanın atalarının Avrasya'da değil Afrika'daki (belki daha çetin, belki daha rahat) yaşam 


koşullarıyla ya da görece yüksek nüfuslu gruplar halinde yaşamalarıyla ilgili olabilir. 
Tesadüf olup olmadığını bugün kesin olarak söyleyemiyoruz; ama Harari'nin bilimsellikten 
uzak bir kestirmecilik sergilediğini rahatlıkla söyleyebiliriz. 


Aşırı İndirgemecilik 


Vurgulanması gereken bir nokta daha var. Evet, Harari'nin de bahsettiği gibi soyutlama, onun 
deyimiyle "hayal kurma", kültür oluşumunda önemli bir basamaktı, ancak herşey değildi! 
Yukarıda saydığımız etmenler olmadan, örneğin alet kullanımını hesaba katmadan ya da 
sosyal zekanın, öğrenme-öğretme yetisinin ve grup davranışının gelişimini hesaba katmadan 
modem insanın bilişsel evrimini anlayamayız. 

Yazarın, kitabın ilk bölümünde bütünlüklü bir anlatım benimseyip kitabın kalanında bu 
yaklaşımdan vazgeçerek aşırı indirgemeci bir yaklaşım geliştirmesi şüphe uyandırıyor. 
Beynin ve bilincin evrimi o kadar karmaşık bir süreç ki, bunu “Bilgi Ağacı Mutasyonu” gibi 
tekil bir yapıya indirgemek, insan evriminde büyük değişim geçiren çok sayıda davranış 
arasında hayal kurmayı ve dedikodu yapmayı öne çıkarmak, böylece süreci bütünlükten 
koparmak, ilerleyen bölümlerdeki iddialarını desteklemek amacıyla seçilmiş bir yol izlenimi 
uyandırıyor. 


Kaynak: Yuval Noah Harari, 2016, "Hayvanlardan Tanrılara - Sapiens, İnsan Türünün Kısa 
Bir Tarihi", Kolektif Kitap 

https://Www.facebook.com/BilimsoL/ 

https://twitter.com/Bilim soL 


SAPİENS'İN GÜNAHLARI (III) 


Ezgi Altınışık ve Mehmet Somel — bilimsoL-Cuma, 26 Ağustos 2016 


Harari insanın doğayı tahrip ettiği geçmişini anlatıyor: “Hepimiz suçluyuz, türleri biz yok 
ettik, Neandertalleri biz katlettik”. Ama anlattığı hikayenin bir kısmı çarpıtma, bir kısmı da 
uydurma. Bir bilim insanına yakışmıyor. Ama belki de Harari'yi mazur görmek gerek. Ne de 
olsa kardeşlik ülküsünün esamesinin bile okunmadığı bir ülkenin, İsrail'in entelektüel çocuğu 
kendisi. 


"Sapiens" kitabına dair eleştirimizin bir önceki bölümünde kitabın insan tarihine dair genel 
bakışını, ayrıca insan soyunda bilişsel evrimi açıklayışını eleştirmiştik. 


Bu bölümde ise yazarın, insanın ekolojik rolü ve başka türlere verdiği zarara dair yaklaşımını 
inceleyeceğiz. 


Canlılık tarihi, aynı zamanda var oluş ve yok oluşların tarihi. Canlılığın 4 milyar yıl önce 
ortaya çıkışından itibaren birçok türün soyunun tükendiğini biliyoruz. Öyle ki bugün yaşayan 
milyonlarca ökaryot türü, dünya tarihinde evrilmiş türlerin “o Vini bile muhtemelen temsil 
etmiyor. 


Dünya tarihinde çok sayıda kitlesel yok oluş da yaşandı. Bunlardan en ünlüsü dinazorların 
yok olduğu 65 milyon yıl önceki vakaydı, ama çok daha vahim yok oluşlar da biliniyor: 
Örneğin 250 milyon yıl önce yaşanan bir vakada ise dönemin türlerinin %90 ila 96?sının yok 
olduğu tahmin ediliyor. 


Türler Nasıl Oluşur Ve Yok Olur? 


Yeni bir tür aslında her zaman, daha önce yaşayan bir türün devamıdır. Yani bir 

anda, sıfırdan doğmaz. Ama bir popülasyon genetik sürüklenme ve doğal seçilim 

süreçleri sonucu atasından veya yaşıtı olan akraba popülasyonlardan farklılaşabilir. Farklılık 
büyükse, örneğin at ve eşekte olduğu gibi doğurgan döl vermeye engelse, bilim insanları bu 
iki canlı grubunu farklı birer tür sayar. 


Türleşmeyi hızlandıran doğal seçilim, fiziksel ve biyolojik çevresel koşullarla şekillenir. 
Milyonlarca yıl içerisinde çevre koşullarının sabit kalması pek mümkün değildir. Dünyanın 
yapısı ve iklimi sürekli değişir, ayrıca bir canlı soyunun etkileştiği diğer türler de sürekli 
değişir. Çevresel değişim sürdükçe, türler de hızlı ya da yavaş değişirler, bazen yeni türler 
doğar, bazen de yok olurlar. 


Av-avcı ilişkisini ele alalım. Daha önce aynı çevreye uyum sağlayarak türünü milyonlarca yıl 
devam ettirebilen toplulukların, ortaya çıkan yeni bir avcı nedeniyle yok olabildiğini 
gözlemliyoruz. Örneğin Pasifik adalarına varan sıçanların buradaki yerli kuşların 
yumurtalarını yiyerek çok sayıda türü yok ettikleri biliyoruz. Tersine, bir avcının yok olması 
bir soyun çoğalıp ve çeşitlenmesine izin verebiliyor. Örneğin on milyonlarca yıl dünya 
üzerinde hâkimiyet süren dinozorların değişen çevre koşullarının etkisiyle 65 milyon yıl 
önce yok olması, memeli türlerin sayısında büyük bir artışa sebep olmuştu. 


Bir diğer önemli ekolojik dinamik konak-patojen ilişkisi. Öldürücü veya sömürücü 
solucanlar, mantarlar, bakteriler ve virüsler genelde çok hızlı evrildikleri için konak 
popülasyonları üzerinde sürekli bir tehdit. Mesela geçen binyılda Amerika'da tüberküloz, 
Avrupa'da veba büyük nüfus kesimlerini kırmıştı. Eğer önlem alınmasaydı, HIV'in günümüz 
insan nüfusunun önemli bir kısmını yok etmiş olacağını tahmin edebiliriz. Hastalıkların tüm 
bir popülasyonun soyunu tüketebildiği, Christmas Adası'nın yerli sıçanlarını yok eden 
tripanozom gibi örneklerden biliniyor. 


Bu tip yok oluş süreçlerinde, türün her bir üyesinin aynı sebepten ölmesi gerekmiyor. Koruma 
ve evrim biyolojisi araştırmaları, bir türün nüfusu belli bir rakamın altına 

indiğinde kendileşme, yani akrabalar arası çiftleşme sonucu türün kendi kendine tükenme 
yoluna girdiğini gösteriyor. Sayısı birkaç düzinenin altına düşen bir türü kurtarmak ancak çok 
özel önlemlerle mümkün olabiliyor. Kendi başlarına bırakılırlarsa yok oluyorlar. 


Yok Eden Sapiens 


Homo sapiens Afrika savanlarında ortaya çıkan ve bu çevreye göre şekillenmiş bir türdü. Bir 
noktada, diğer birçok canlı türü gibi göç etmeye başladı. Doğal olarak göç ettiği çevrede yeni 
bir avcı türü veya yeni bir av olarak her şekilde denge koşullarını değiştirdi. Ancak Homo 
sapiens'in diğer canlılardan farkı, keşfettiği yeni yerlere sosyal kültürü sayesinde hem çok 
hızlı uyum sağlaması hem de çevre koşullarını değiştirebilmesiydi. 


Sapiens, 100 ila 50 bin yıl önce hem anavatanı Afrika'da, hem de dünyanın farklı kıtalarında 
yayılmaya başladı. Sapiens'in bu süreçte karşılaştığı zorlukları aşmak için kullandığı 
yöntemler, esnek beyni ve sosyalliği sayesinde bir kaplanınkinden, hatta diğer maymun ve 
insansı türlerininkinden de farklı olmuştur. Bu da modem insanın zaman içinde Dünya'da en 
baskın, en yaygın, biyokütlesi en yüksek soylardan biri haline gelmesine yol açtı. 


Modern insanın yayılışı Afrika'dan yayılışı. Kırmızı bölge ve oklar modern insan 
popülasyonlarının çıkış bölgesi ve hareketlerini, turuncu bölge Neandertallerin ve sarı bölge 
Homo erectus türlerinin 100 bin yıl önce tahmini yayılım alanlarını gösteriyor. Rakamlar, 
modern insanın atalarının farklı bölgelere ulaştığı tarihleri gösteriyor. 


İnsanın çevresini dönüştürme ve yeni doğal kaynaklara ulaşma yetisi, avcı- 
toplayıcı gruplarda bile, başka herhangi bir canlıya göre çok yüksekti. Ama bu yeti, tarım 
ile birlikte bir üst seviyeye çıktı ve müthiş hızlandı. 


Harari'nin işaret ettiği gibi, bu faaliyetlerin doğrudan veya dolaylı yoldan çok sayıda türün 
yok olmasına neden olduğu bir gerçek. İnsan kaynaklı yok oluşların avcı-toplayıcı dönemden 
başlayarak yaşandığını, tarımla ve nüfus artışıyla hızlandığını biliyoruz. 


Harari Nerede Yanıltıyor? 


Ancak Harari'nin sürekli olarak insan yıkıcılığına vurgu yapması, “suçu sabit,” diyerek 
insanı mutlak olarak mahkum etmesi, birden fazla sebeble kabul edilebilir bir yaklaşım değil. 


Birincisi, Harari'nin anlatısı gerçekçilikten uzak. Doğa tarihinin doğru bir aktarımı dinamik 
çevreyi yok sayamaz; yani insan olmasaydı da türler, pek çoğu daha düşük bir hızda bile olsa, 
yok olacaklardı. Harari'ninki gibi abartılı yaklaşımlar, kamuoyunun zihninde “mutlak uyum 
içinde bir doğa varolduğu” algısının oluşmasına yol açabiliyor, ki bu bilimsel olarak geçerli 
değil. 


Ama çok daha önemli bir nokta var. 


Nasıl ki bugün bir Almanı, bir ABD'liyi, bir Türkiyeliyi, bireysel olarak, geçmişte 
ülkelerindeki hakim sınıfların akıl hocalığında yaşanmış kanlı olaylar, mesela soykırımlar 
nedeniyle suçlamak abes ise, suçlananda yapıcı olmayan bir ruh hali doğuracaksa, bugünün 
insanlığını da geçmiş tür kırımları nedeniyle suçlamak o kadar abes. Nitekim çevre ve başka 
türlerin akıbeti konusunda duyarlılık, aslolarak 20. yüzyılın ikinci yarısında gelişti ve toplum 
düzeyinde yaygınlaştı. 


Toplumu doğru yönde etkilemeye çalışan bir tarihçinin vurgulaması gereken, insanları 
olmayan suçlarla itham etmek değil, "bugün ne yapmalı," sorusuna yanıt aramak olmalı. 
Birkaç öneri sunabiliriz. 


Birincisi, eğer tarihten bugüne dair ders çıkaracaksak, nüfus artışını, sermaye güdümünde 
plansız büyümeyi veya burjuva tüketim kültürünü masaya yatırmak gerekiyor. 


İkincisi, bugün insanlık hiçbir türün yapmadığı biçimde, kendi biyolojik güdülerini kontrol 
edebilen, insanlık adına veya başka türler adına kendi biyolojik doğasına müdahale 


edebilen kültürler üretebiliyor. Nüfus planlaması ve doğum kontrolü veya veganlık gibi. Bu 
kültürlerin doğru ve kamusal düzeyde etkili biçimde geliştirilmesi sayesinde insanlığın başka 
türlerle uyumunu artırarak varlığını sürdürmesi mümkün olabilir. Bunu hatırlatmak 
gerekiyor. 


Üçüncüsü, insanın doğa üzerindeki etkisinin farkına varılmasının gerisinde ekologların, 
koruma biyologlarının ve evrimsel biyologların onyıllardır süren çabaları, türlerin 
etkileşimleri ve değişimleri konusunda üretilen ciddi bilgi birikimi yatıyor. Bu birikim 
sayesinde, doğal çevreyi, kendi haline bırakıldığında olacağından belki daha etkili 
koruyabilecek, örneğin yabani koşullarda nesli tükenecek bir türü kurtarabilecek araçlar 
geliştirmekteyiz. Bu birikimin önemini ve geliştirilmesi gerektiğini vurgulamak gerekiyor. 


“Hepimiz suçluluyuz” düsturuysa, hem dikkati yapılması gerekenden uzaklaştırıyor, hem de 
insanlık adına hakim sınıfların bundan sonra işleyebileceği suçları normalleştirmiş oluyor! 
Yani deyim yerindeyse Harari, sol gösterip, sağ vuruyor. 


Neandertallerin Yok Oluşunun Sorumlusu Biz Miyiz? 


Son olarak, Harari'nin vurgu yaptığı Neandertallerin yok oluşunu ele alalım. Bu, bilim 
camiasında halen tartışılan bir konu. 


Neandertallerin batı Avrasya'da son izlerinin ortadan kalktığı 30 bin ila 19 bin yıl 
öncesinden söz ediyoruz. Kısaca özetlersek, söz konusu dönemde dünyada ciddi değişimler 
olduğunu biliyoruz. Bu dönem Son Buzul Çağı'nın sonunu kapsıyor. Neandertallerin yok 
oluşu da bu döneme denk geliyor. Buzul çağları sadece havanın soğuyup, her tarafın buzla 
kaplanması anlamına gelmez. Yapılan çalışmalar, bu dönemlerde havadaki karbondioksit 
miktarında, yani hem iklimde hem de canlılar dünyasında dramatik değişiklikler olduğunu 
gösteriyor. Dolayısıyla halihazırda varolan koşullara uyum sağlamış bir türün, eğer esnek bir 
uyum yeteneği yoksa, böyle bir geçiş döneminde yok olması şaşırtıcı sayılamaz. 


Özellikle de cüssece büyük, nüfusça küçük türler, çevresel değişim dönemlerinde soyları ilk 
tükenenler arasında yer alıyor. Mamutlar veya mağara ayıları gibi. Cüssece büyük olmaları, 
birey başına yüksek miktarda yiyecek ihtiyacı nedeniyle kıtlıklardan çabuk etkilenmelerine, 
sayılarının az olması, hastalık gibi rastgele olaylardan kolay etkilenmelerine neden olur. 


Neandertaller de bu kategoriye giriyor. Yani her ne kadar alet kullansalar ve ciddi bir kültürel 
aktarım kabiliyetine sahip olsalar da, küçük nüfusları ve yoğun kendileşme nedeniyle, 
çevresel değişimlerden ve hastalıklardan en hızlı etkilenebilecek türler arasındalar. 


Son Buzul Çağı'nda Neandertallerin bir sorunu daha vardı. Yaşam alanlarını kendilerine çok 
benzer bir türle paylaşmaya başladılar. Bu tür, Harari'nin anlatısında, Neandertallerden daha 
esnek uyumsal yeteneğe sahip olmuş olabilecek Homo sapiens idi (iki tür arasındaki bilişsel 
ve kültürel farkların tahmine dayandığı unutmamalı). Bu zor iklimsel değişim döneminde, 
sınırlı olan besin kaynaklarını yeni gelen modem insanlarla paylaşmak zorunda kaldılar. 


Dahası Buzul Çağı sadece insan türlerini değil, Neandertallerin binlerce yıldır av olarak 
gördüğü diğer canlı türlerini de tehdit ediyor, bir bir yok ediyordu. Böylece besin miktarı daha 
da azalıyordu. Son yapılan çalışmalar, bu baskının Neandertallerin kendi insanlarını 
yemelerine bile yol açmış olabileceğini ima ediyor (gerçi ölü yeme adeti pek çok insan 
kültüründe mevcuttur). 


Dolayısıyla Neandertallerle Homo sapiens grupları arasında fiziksel çatışma olmasa bile, 
aralarındaki besin rekabetinin Neandertallerin soyunun tükenmesine yardımcı olmuş olması 
mümkün. Yani iki tür, aynı ortamı paylaşan her tür gibi, gündelik yaşam mücadeleleri içinde 
birbirlerine dolaylı olarak zarar vermiş olabilir. Ama olmayabilirler de, bilemiyoruz. 


Bir başka senaryo daha var. En az iki yüz bin yıldır batı Avrasya'da yaşayan Neandertaller, 
modem insanların Afrika'dan taşıdığı yeni patojenlere maruz kalmış olabilir. Bu şaşırtıcı 
olmaz, çünkü genelde sıcak iklimlerde mikrop çeşitliliği daha yüksek olur. Yani atalarımıza 
daha önce bulaşan ve atalarımızın doğal seçilimle, yani kırıla kırıla bağışıklık kazandığı 
mikroplar, bu sefer Neandertalleri kırmış olabilir. Tıpkı Eski Dünya'dan gelip Amerikan 
yerlilerini kıran tüberküloz gibi. Neandertallerin nüfusları küçük olduğu için bu salgının etkisi 
dramatik olacaktır. 


Ama buna biyolojik bir savaş diyemeyiz. Fiziksel bir savaştan da bahsedemeyiz. İki türün 
birbirini bilinçli olarak yok etmeye çalıştığını varsaymak için elimizde somut ve 
tartışmasız tek bir delil yok. 


Harari'yi Mazur Görün! 


Harari'yse bizi bu iki türü, birbirleriyle düşmanmışçasına karşı karşıya koymaya, bir tür etnik 
çatışma hayali kurmaya çağırıyor. Bir yanıyla, "etnik saldırganlık ezelden beri vardı," 
demeye getiriyor. Saçmalık. 


Ama belki yazarı mazur görmemiz gerek. Nitekim dünya kapitalizminin yarattığı en büyük 
felaketlerden birinin, 60 yıllık tarihi neredeyse tamamen savaş ve katliam dolu, nüfusun 
neredeyse tümümü yarı-profesyonel asker ve paranoyak yapmış, “insanlığın ortak geleceği” 
ve “kardeşlik” gibi ülkülerin küçük bir azınlık dışında esamesinin okunmadığı, zavallı bir 
ülkenin, İsrail'in entelektüel çocuğu kendisi. Tabii bunu söylerken, İsrail'in çok sayıda 
sosyalist aydın yetiştirdiğini, ülkede Arap ve Yahudileri bir araya getiren komünist örgütlerin 
halen canla başla mücadele ettiğini hatırlatmamız gerekiyor. Ne yazık ki Harari, bu 
aydınlardan değil. 
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Harari düşünceler tarihinin maddi temelini reddederek, son otuz yılın postmodem 
kavramsallaştırmasını tekrarlıyor. Yazar için insanlık tarihi, öngörülemez kaotik bir süreç. 


Harari'nin Sapiens isimli popüler tarih kitabını ele aldığımız yazı dizisinin bu dördüncü 
bölümünde, yazarın tarih anlayışını masaya yatırıyoruz. 


İnsan algısı için sonsuz olan zamanın içinde, insanlığın kültürel evrimini anlamlandırdığımız 
sürece insanlık tarihi diyoruz. İnsanlık tarihinin Homo cinsinin tümünü kapsadığını 
düşünebiliriz. Çok açık ki bu 2 milyon yıllık süreç içerisinde hem biyolojik, hem de kültürel 
büyük değişimler var. Bu tarih süreci içinde kültürel değişim, biyolojik değişimin önüne 
geçiyor ve başlıca belirleyen haline geliyor. 

Bu kültürel değişimlerin kaynağı nedir? Bir mantığı var mıdır? Etkileşenler nelerdir, 
belirleyici güçler nelerdir? Tarihi inceleyerek bunları anlamaya çalışıyoruz. 


Harari kitabında insanın hareket etmesinin, kurguladığımız hayallerin imkan verdiği işbirliği 
sayesinde mümkün olduğunu söylüyor. “İnsanların yaşamlarını örgütleyen temel düzenin 
aslında sadece hayallerinde var olduğunu” iddia ediyor ve bu hayal dünyası içinde 
“imparatorlukları, parayı ve dinleri yarattık,” diye örnekliyor. Bu toplam, türemiş alt 
başlıklarıyla birlikte bütün kültürümüzü oluşturuyor, diyor. İyisiyle kötüsüyle asla 
“öngörülemeyen kaotik bir tarih akışı” bulunduğunu söylüyor. 


Peki tarihsel değişimin kaynağını nerede görüyor? Fikirlerin, kültürlerin bireyler, toplumlar 
veya çıkar grupları arası çatışmalarla değiştiğini söylüyor. Tarihin devinimini bu nokta ile 
açıklıyor; çatışmalar “kültürün motoru, türümüzün yaratıcılığının başat sebebidir” diyor. 
Harari'ye göre neyin, neyle, neden çatıştığını önceden bilemeyiz, dolayısıyla tarihin rastgele 
bir akışı var. 


Çatışma ve esasında çelişkilerin devindirici güç olduğunu kabul ettikten sonra bir adım öteye 
gidebiliriz. Şunları sorabiliriz: Çelişkiler nasıl ortaya çıkıyor? Hayaller arasında seçilim 
nasıl oluyor? Ona değil de bu hayali anlatıya insanlar nasıl ikna oluyor? 
Hayallerin“kıyaslayamayacağımız güzelliğine”, “nasıl oluştuğunu bilemediğimiz gücüne” 
göre mi kalıcılaştıklarını düşüneceğiz? 


Harari bunları bilemeyeceğimiz fikrinde ısrarcı. Neredeye, farklı kişilik sahibi 
insanların kaprisleriyle dünyanın şekillendiğini düşünecek. “İlerleme yoktur” ve “tarihin 
akışı yönsüzdür” düşüncesinin kitabın özünü oluşturduğu çıkarsanabiliyor. 


Tarih Gerçekten Yönsüz Mü? 


Oysa, geniş ölçekte bakıldığında tarihte ortak ve öngörülebilir örüntülerin varlığı apaçık 
ortada. Bunu örneğin, Harari'nin “Tarihin en büyük aldatmacası” diye nitelediği tarımın 
tarihinden iyi biliyoruz. 


Tarım ve yerleşik yaşama geçiş, dünyanın farklı bölgelerinde, farklı devirlerde, birbirinden 
bağımsız ya da yarı bağımsız olarak tekrar tekrar yaşanıyor: Mezopotamya'da, Uzak 
Doğu'da, Batı Afrika'da, Orta Amerika'da, Okyanusya'da. Harari saydığımız bazı bölgeleri 


söylüyor, bazılarından habersiz görünüyor. Daha önemlisi buradaki ilişkili yönelimi 
görmüyor. Bu derece karmaşık bir sürecin bu derece tekrarlanmış olması, tesadüf olmadığını 
gösteriyor. 


Tarıma geçen toplumlarda, zamanla artan üretim ve nüfusun, yine birbirinden bağımsız 
olarak, insan toplulukları içinde daha karmaşık yapılar ve sınıfsal farklılaşmalara yol açtığını 
arkeolojik ve antropolojik çalışmalardan biliyoruz. Yine bir ortak örüntü. Bu aşamadan sonra 
da toplumlardaki çelişki ve çatışmaların başlıca dinamosunun bu sınıfsal farklılaşmalar 
olduğunu, toplumda hakim düşünceleri asıl belirleyenin bu çatışmalar haline geldiğini 
biliyoruz. 


Burada, son otuz yılın postmodern kavramsallaştırmasını Harari tekrarlıyor. Bir düşünce 
veya hayalin diğerlerinden iyi olduğunu ölçemeyeceğimizi ve dolayısıyla daha gelişkin 
düşüncelerin oluşamayacağını söylüyor. Örneğin “Hammurabi Kanunları'nda hiyerarşi 
ilkesi” olmasıyla “Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi'nde tüm insanların eşit yaratıldığı” 
düşüncesinin yazılması arasında bir fark bulunmadığını ileri sürüyor. Özetle “dün ilk fikre 
inanıyorduk ve o iyiydi, bugün ikinci fikre inanıyoruz ve bu iyi,” diyor. Bu iki düşünce 
arasındaki gelişkinlik farkını, farklı bireysel faydalara biat eden insan kültüründe görüyor. 
İnsanlık, uçuşan düşünceler arasında, daha işlevsel olanın yolu açması sayesinde ve ihtiyaçları 
karşılayan düşüncelerin peşinde ilerliyor, diyebiliriz. 


Düşüncenin Maddi Temeli 


Bu noktayı biraz daha açalım. Harari ve benzerleri ile ayrışma, epistemolojide oluyor: 
İdealist veya materyalist düşünce. İdealizm arabayı atın önüne koymak gibidir. Konumuz 
bağlamında, nasıl ki bilişsel yetenek için biyolojik donanımın evrilmesi gerekliyse bir 
düşüncenin de ortaya koyulabilmesi için onu üretebileceğimiz çevresel koşulların 
olgunlaşması gereklidir. Düşünceyle var olanın bir miktar ötesini hayal edebiliriz. Ama ilk 
önce var olan koşulları kavrayıp çelişkilerini ve onların sınırlarını belirlememiz gerekir. 
Mevcut koşulların çelişkileri sistem tarafından artık taşınamaz hale geldiyse, dönemin 
yarattığı olası düşüncelerin güçlendirdiği nesnellikteki mücadele ile ileri sıçrama 
gerçekleşebilir. Bu tarihsel materyalist yaklaşımdır. 


Harari bu yaklaşımdan her durumda rahatsız olduğunu “antik çağlarla ilgili açıklamalarda 
materyalist ekol öne çıkmaktadır” diyerek ima ediyor. Bu yaklaşım yerine “inançla,” 

yani üretilen mitle yaşamın şekillendirildiğini kanıtlamaya uğraşıyor. Düşünceyle somutluk 
arasındaki diyalektik ilişkiyi kavrayamıyor. Dolayısıyla kültürel evrimdeki üretim aletlerini 
ve bunların gelişimini önemsiz görüyor. 


Tarıma ve yerleşik hayata geçiş sürecini ele alalım. Harari bunu habitat ve iklim 
değişiminin zorlamasıyla gerçekleşen bir ilerleme olarak düşünmüyor. Daha çok buğday 
arzusundaki insanın buğday tarafından esir alınması biçiminde tarif ediyor. 


Harari tarım toplumlarının, avcı-toplayıcılardan daha dar beslendiklerini ve 

daha sağlıksız olduklarını söylüyor. Gerçekten de bunu destekleyen birden fazla gözlem var. 
Ama tarım, insanlığa zarar vermesine rağmen, boş bir arzu uğruna yayılmadı. Yayılmasının 
nesnel sebepleri vardı. İnsan yarattığı yeni üretim biçimi ve üretim araçlarının gelişkinliği 
sayesinde daha çok ürün elde edebildi. Bu, tüm topluluklarda ve aniden gerçekleşen bir 
değişim değildi elbette, ancak bir topluluğun, kendini idamesi için gerekenden fazla 


ürün elde ettiği bir yaşam biçimini benimsemesi, ayrıca benimseyenlerin, 
benimsemeyenlerden daha fazla üremesi yalnızca doğal. 


Bu tip toplumlar daha çok üremekle kalmadı, aynı zamanda 

bunlarda işbölümü çeşitlendi. Koşullar bir yandan farklılaşmayı bir yandan 

hiyerarşiyi doğurdu. Dahası, tam da tarım sayesinde ortaya çıkan boş zamanda insan 
düşüncesi üretimden daha bağımsız gelişebilmeye başladı. Tıbbın, mühendisliğin, bilimin 
kökenleri, yani insanlığın ortalama yaşam süresini bugün 70 yaşına çıkaran teknolojik 
ilerlemelerin temeli burada. 


Bu nedenle gezici bahçelerle başlayan çiftçilik büyük bir sıçramadır, bir devrimdir. 


İnsanlık tarihindeki diğer değişimi Harari bilimsel gelişmelerde görüyor. Bunu “cehaleti kabul 
eden modern kültürün, bilimsel keşiflerin bize yeni imkanlar sunabileceği” 

yönündeki ilerleme idealiyle açıklıyor. “Emperyalizm ve kapitalizm”in bilgiye yatırımla 
sermaye biriktirdiğini, kazanç elde ettiğini söylüyor. Neden bu gelişim Avrupa da oldu? 
Cevap, “çünkü onlar bu ideale inandılar” cümlesinden öteye gitmiyor. Bilgi toplama ve 
bilimsel gelişmelerin üretim sürecinin ihtiyaçlarını karşılamaya denk düşmesini, böyle bir ilk 
itkiyi yok sayıyor. 


Önce İspanya, İngiltere ile başlayan ve daha sonra İspanya'nın gerileyip Hollanda'nın 
katıldığı, yeni toprakları sömürgeleştirme süreci nesnelliğin zorlamasına dayanıyordu. 
Avrupalıların yeni kıtalara yayılma sürecinin, vergi ve gümrükle birikim yapan Osmanlı 
İmparatorluğu'nun İstanbul'u almasının hemen ardından başlaması tesadüf değildi. Dönemin 
hakim sınıfına, tıkanan ticaret yollarının aşılması için deniz yolculuklarına para yatırılması, 
bilgi edinmeyi ideal olarak görmeye başlamaktan daha çok bir ihtiyaca denk düşüyordu. 


Kapitalist üretim biçimiyle birlikte toprağa bağımlı üretim biçiminin değiştiği koşullar 
yaygınlaştı. Zanaat ve ticaretin gelişimi, ileride gerçekleşecek Sanayi Devrimi'nin temellerini 
attı. Burjuvazinin iktidar mücadelesi, kağıt üzerinde de olsa, bir efendiye bağımlı olmayan 
insan fikrinin yolunu açtı, aydınlanmacı düşünce bu koşullarda olgunlaştı. Ve en önemli 
değişim: İnsanlar kitlesel hareketlerle kendi tarihsel çıkarları doğrultusunda tarihin akışını 
belirlemeye başladılar. 


Cennet Ve Cehennem 


Tarım devriminden bugüne üretim biçimlerinin yarattığı çelişkilerin doğurduğu devasa 
çatışmalarla tarihsel ilerleme gerçekleşti. Bir yanda üretenin tüketeceğinden fazla olan 
kısmına, yani artı ürüne el koyan yöneticiler, üretim araçlarına sahip zenginler, diğer yanda 
emeğini satmaya mahkum geniş kesimler yarattı. Bu ilişki bugüne gelirken 

giderek karmaşıklaştı. Bu basit aletlerin üretim ilişkileri üzerinden türevi alınınca ortaya 
“sınırlı sorumlu şirketler” dahi çıkabildi. 


Yazarın dediğini biraz değiştirerek “cennet de cehennem de” bizim ellerimizde. Bilinçli 
varlıklar olarak gelişkin düşüncelere kavuştuğumuza göre daha iyi bir toplumsal ilişkiler 
ağı, bir işbölümü sistemi kurgulayabiliriz. Bu kurgunun gerçekleşmesi için günümüzdeki 
somut ilişkilerin dönüşmesi gerekiyor. Yeni bir üretim biçimi gerekiyor. Tüm üretim 
araçlarının tüm topluma ait olduğu bir sistem. Böylece üretimimiz üzerinde toplumsal faydayı 
gözeten bir planlama ve bölüşüm ağı oluşturabiliriz. 


Ne Hammurabi, ne de köle sahibi Jefferson tüm insanlık için bir ortak gelecek 
vaadedemiyorlardı. Bugün komünizm tam da böyle bir geleceğe işaret ediyor. Devletin, 
sınıfların, sınırların, dinin olmadığı bir sistem. Şimdi, bütün bu ideolojiler birbirinin dengi, 
diyebilir misiniz? 


Kaynakça: 

- “Kemirgenlerden sömürgenlere insanlık tarihi” Alâeddin Şenel 
- “Kısa yirminci yüzyıl tarihi” Eric Hobsbawm 

- “Tarihte neler oldu?” Gordon Childe 

- “Uygarlık tarihi” Server Tanilli 


https://Wwww.facebook.com/Bilimsol./ 


https://twitter.com/Bilim, soL 


SAPİENS'İN GÜNAHLARI (V) 
Zelal Özgür Durmuş — Bilimsol-Pazar, 28 Ağustos 2016 


Cüretli bir ateist ve ölçülü bir kapitalist sistem eleştirmeni olan Harari, son kertede “bize ne 
söylüyor?” diye bakınca gördüğümüz “mutlu olun” çağrısı. Kendi izleğinden devam ederek 
“mutluluk da bir mit değil midir” sorusuna cevap arayanları sessizlik bekliyor. 


Harari'nin Sapiens isimli popüler tarih kitabını ele aldığımız yazı dizisinin beşinci bölümünde 
ise kitabın gelecek kurgusu inceleniyor. Harari eşitlikçiliği ve sosyalizm ülküsünü reddediyor, 
peki yerine önerdiği bir şey var mı? 


Bütün hayat “inandığımız veya kabullendiğimiz ortak mitler” etrafında örgütlenmiş, 
televizyonlardan, internetten, siyasetten, edindiğimiz mülklerden, beşeri bilimlerden vb. sel 
olmuş üzerimize akıyor. Yabancılaştığımız hayat böyle bir şey. Fakat yabancılaşma sorunu 
her şeyin bir mit olduğunu mu gösterir ya da soyutladığımız her şeyin bir mit kadar 
“desteksiz” olduğunu mu düşünmeliyiz? 


İnsan hakları, özgürlük, adalet gibi kavramlar da para gibi, kutsallık gibi “insanların 
yarattığı bir mittir” dendiğinde aradaki fark ortadan kaybolmuyor. Bir tarafta insana ve 
doğaya zarar vermemek için uğraşan bir düşünce yapısı varken, diğer tarafta kaba bireysel 
çıkarcılık var. Harari'nin her şeyi bir torbaya koyma savından ancak kötülüğü 
olağanlaştırma çıkar. 


Kitapta benzer sözler “eşitlik” için de söyleniyor. Yalnız eşitlik kavramının bir mit olması 
iddiasının dışında esas olarak “eşitlik özgürlükle çelişir” düşüncesini ileri sürülüyor. O vakit, 
ünlü köle isyanı önderi, gladyatör Spartaküs'ün soylularla eşit kabul edilmek ve özgürlük 
isteği yüzyıllar sonra bile mantıksız ilan edilebilir. Oysa bu kavramlar bugün sosyalist 
ideolojide çok daha gelişkin biçimlerde tanımlanıyor. Fakat kitapta düşünsel gelişim yok. 
Tersine yazar gelişkin düşüncelerin yeşereceği bir toplum için ahlaki duruştan daha fazlasını 
söyleyen komünizmi “İslam gibi bir din” olmakla itham ediyor. Bunu da “marksistlerin tarih 
yasası olarak tanımladıkları şeyler insanüstüdür, çünkü tarihin yasaları insanlar tarafından 


yaratılmamıştır” biçiminde açıklamaya çalışıyor. Hayal dünyasında yaratılan "tarihin yasaları" 
fikrine ve buradan doğan değerlere inanan insanlardır marksistler, diyor. 


İnsanların mücadele günü olarak gördüğü ve gerçekleşmiş bir olaya atıfla kutlanan 1 Mayıs'ı 
aziz günlerine benzetmesi gibi saçmalıkları bir kenara bıraksak, sadece bu “insanüstü” 
noktasında bile çok ciddi bir hata var. Tarihin yasaları olarak tanımlanan şeyler insandan 
bağımsız doğada var olan ya da sadece düşündüğümüz için olabilecek şeyler değildir. 
İnsanlar, farkında olarak ya da olmadan, karşılıklı olarak birbirini doğuran ilişkiler ağının 
yaratılmasını sağlar. Yani toplumda insanlar arası ilişkiler, yine insanların yarattığı mevcut 
üretim ilişkilerinin zorunlu parçasıdır. Bu somutluğun soyutlanmasına “tarihin yasaları” 
denmekte. Bu bir teorik soyutlamadır. 


Tarihsel materyalist yaklaşımla, kapitalizmi yaratan koşullar veya “yasalar” var, diyebiliriz. 
Kapitalistler sermaye biriktirme zorunluluğuyla insanlara daha düşük ücret vermek isteyecek, 
eylem yapan işçileri şiddetle bastıracak, zorda kalırsa terör ortamını besleyecek; Irak işgalini 
hayata geçirecek, Suriye Devleti'nin dahil olduğu ittifakı dağıtmak için uluslararası operasyon 
başlatacak. Bunlar insanüstü bir yasayla gerçekleşen olaylar değil, bu üretim biçiminde 
hayatta kalma çırpınışlarıdır. 


Marksizm için ise en genel çerçevede “eşitliğin ve özgürlüğün” olabileceği bir dünyanın 
düşünce ve eylem bütünlüğü diyebiliriz. Bu kurgusal bir tarif olsa da fikir maddi zeminde 
ayağa kalkıyor. En basit aletlerden en karmaşık makinelere kadar tüm üretim araçlarının, 
bilginin ve eserlerin yaratımında doğrudan veya dolaylı çoğu insanın emeğini koyduğu 
toplumsal koşullar içinde yaşıyoruz. Ama birlikte ürettiklerimize bir azınlık el koyuyor. Ve 
bunu kapitalist sistemin liberal argümanlarına dayanarak yapıyor. Sosyalist sistem buna karşıt 
bir sistemdir. Üretimin toplumcu bir biçimde planlanmasını ve ürünlerin eşit bir biçimde 
bölüşülmesini gözetir. Bu koşullar gelişkin özgürlük anlayışının yeşereceği asgari zemini 
oluşturur. 


Kapitalizmin Sınırlarını Aşmak 


Günümüzdeki "kapitalist imparatorluk” hangi devletlerle başlıyor, ne tür gelişmeler oluyor, 
dünyaya nasıl yayılıyor, hayatımızı ne biçimde etkiliyor, bu soruların yanıtları kitapta uzunca 
anlatılıyor. Ancak Harari anti-komünist pozisyonun hazin sonucu olarak kapitalizm 
konusunda ancak basit tezler sıralıyor. Sitemin yarattığı sorunları serbest piyasa 
kapitalizminin ahlaklı işlememesine bağlıyor. Yoksulluğun sebebi nüfusun fazla olmasıdır, 
zenginliği sağlayacak şey ise paraya olan güvenle yapılan girişimcilik ve teknoloji 
üretimidir, diyor. Buraya dayanarak Harari “yaşadığımız dönem eşi görülmemiş bir 
barışçıllığın olduğu bir ortamdır” düşüncesiyle çemberini tamamlıyor. Bu üretim biçimini var 
eden makineleşme ve bilimsel sıçrama Harari'nin de belirttiği gibi “tüm dünyayı doyuracak 
bolluğu” potansiyel olarak yaratabilir. İnsanların bu sisteme güvenmesinin nedeni budur. 
Olanaklara rağmen açlığın tüm gezegende giderilemiyor olması ise yine kitapitalizmin 
yapısıyla ilgilidir. 


Kapitalizmin sorunu beyaz ve mavi yakalı işçileri sömürerek zenginleşmesiyle sınırlı değil. 
Sistem kendisine yüklenen teknoloji-refah beklentilerini asla karşılayamayacak bir handikapa 
sahiptir. Üretim sürecindeki ileri teknoloji gelişiminin ürünlerini emebilecek geliri yaratamaz. 
Teknolojik gelişme işgücünden tasarruftur ve topluma işsizliği dayatır. Üretilen ürünlerin 
satılamaması sorunu ortaya çıkar. Bu durumda sistemin tamamen makinelere/teknolojiye 
dayalı bir üretim safhasına geçme çabası gerçekleşemez. Dolayısıyla bu üretim biçimi, kendi 


iç çelişkileri nedeniyle, teknoloji geliştirse de daima ekomomik krizlere gebedir ve bu 
dönemler insanlığın ürettiği zenginliği yok edecek bir şekilde işleyebilir. Genelde bu 
işleyiş savaşı çağırır. 


Dolayısıyla Harari'nin kapitalizm eleştirisi kimi durumlardan şikayet etmekten öteye 
gitmiyor. Devrimci-toplumcu çözümü çarpıtarak yok sayıyor ve ahlaklı 

kapitalizm tavsiyesinden başka bir şey söylemiyor. Cüretli bir ateist ve ölçülü bir kapitalist 
sistem eleştirmeni olan Harari, son kertede “bize ne söylüyor?” diye bakınca gördüğümüz 
“mutlu olun” çağrısı. Kendi izleğinden devam ederek “mutluluk da bir mit değil midir” 
sorusuna cevap arayanları sessizlik bekliyor. O zaman hayal etmekten korkmayalım, ama 
bunun gerçeklikle ilişkisinin de farkında olalım, diyebiliriz. 


Kendi türümüz de dahil, türleri esir almadan doğal bir yaşam döngüsünün yolunu 
düşüneceğiz, keşfedeceğiz. Belki evrende maddenin kendiliğinden yarattığı olasılıkların 
ötesinde bir soyutlama becerisi kazanmış yapay zihinlerin üreteceğiz ve bir sonraki zorlamayı 
bekleyen yeni sınırlar oluşacak. Doğaüstü şeyler değil, yeni ve farklılaşmış doğal biçimler 
oluşacak. Diyalektiğin dansı çok görkemli olabiliyor. Bugünü kurma cüreti komünistler için 
bu gelecek öngörüsüne de dayanıyor. 


Kaynaklar: 

“Komünist Manifesto” Karl Marx- Friedrich Engels 
“Yakın Çağlar Tarihi” N. V. Yeliseyeva, A. Z. Manfred 
SAPİENS'İN GÜNAHLARI (VD) 

Ozan Karakaş — bilimsol.-Pazartesi, 29 Ağustos 2016 


Yazı dizisinin bu bölümünde Harari'nin beyinle ve özellikle beyin-iletişim ilişkisiyle ilgili 
argümanlarına değineceğiz. 


Homo cinsini diğer kuyruksuz maymun türlerinden —ve elbette diğer memelilerden- ayıran en 
önemli özelliklerden biri, onlara kıyasla oldukça esnek (elastik) bir beyinle doğmasıdır. Ünlü 
nörobilimci David Eagleman’ın ifadesiyle, “yunuslar, daha doğumda yüzmeye başlarlar; 
zürafalar ayakta durmayı saatler içinde öğrenirler; bir zebra yavrusu da doğumu izleyen kırk 
beş dakika içinde koşabilir. ... Hayvan yavrularındaki bu hızlı gelişimin nedeni, beyinlerinin 
büyük oranda önceden programlanmış* bir şablona göre bağlantılar kurmasıdır. ... İnsanlar 
ise aksine, buzlu tundralardan yüksek dağlara ya da vızır vızır işleyen kentlere kadar birçok 
farklı ortamda yaşama becerisine sahiptir. Bunun mümkün olmasının nedeniyse, gelişimi 
şaşılası ölçüde eksik kalmış birer beyinle doğuyor olmamızdır.”1 “Esneklik” derken 
kastedilen budur: diğer memelilerin aksine insan beyninin doğumdan sonra çok büyük 
ölçeklerde biçimlendirilebilir oluşu. Harari'nin iki buçuk milyon yıldır insan beyninin 
evrimini sürdüren şeyin ne olduğunu bilmediğimizi iddia etmesi ise bu derece zayıf bir kitap 
için bile gülünç. Zira bu sebep yüz elli yıldan fazla bir süredir biliniyor: doğal seçilim. 


Harari, ilk insanın doğumundan bugüne geçen iki buçuk milyon yılda insan türünün kendine 
özgü yapıtlarını küçümsemekten de geri kalmıyor. Yazara göre insanlık, iki buçuk milyon 
yılın büyük bir bölümünde, gelişen ve büyüyen beynine rağmen “çakmaktaşından birkaç 
bıçak ve sivri sopa dışında” pek az şey ortaya koyabildi. Harari'nin bu bakış açısı, daha önce 


de sözü edilen dualist yaklaşımının bir sonucu. Bu yaklaşım yüzünden insanın içinde 
bulunduğu çevresel şartlar ve o şartlarla kurduğu ilişki göz ardı ediliyor; Harari'ye göre bir 
yanda doğa, diğer yanda insan var ve bunlar birbirlerinden bağımsız bir gidişata tabi. 
Gerçekte olan ise bundan çok, ama çok farklı. 


Örneğin Sapiens”inkinden daha büyük beyinlere sahip olan Neandertallerin konuşma becerisi 
geliştiremeyip muhtemelen yalnızca vücut dili ve homurtularla iletişim kurmuş olması, 
Neandertallerin konuşmaya uygun gırtlak yapısına sahip olmamasıyla açıklanır. Onların 
aksine Sapiens'in konuşarak iletişim kurmasına olanak sağlayacak şekilde evrimleşmiş bir 
solunum, gırtlak, ağız ve geniz yapısı vardır. Gerekli donanım olmaksızın yazılım ne kadar 
gelişkin olursa olsun fayda etmez. Doğal seçilim yoluyla evrim, Sapiens'e, bu yazılım- 
donanım ikilisini bir arada sunduğu için türümüzü şanslı sayabiliriz; ancak bu, Sapiens'in var 
oluşu süresince ortaya koyduklarını küçümsememiz gerektiği anlamına gelmez. Bir türün 
bilişsel gücünü yalnızca alet yapma becerisiyle ölçmek ise abesle iştigaldir; o türün iletişim 
becerilerini ve biçimlerini de belirlemek gerekir. 


Harari'ye göre ise iletişim, en azından sözlü iletişim yarattığımız mitler ve dedikodudan 
ibaret. Homo sapiens'te konuşma becerisinin tam olarak ne zaman, nasıl ve neden ortaya 
çıktığına dair birçok tahmin bulunuyor. Bu konu üzerine farklı alanlardan çok sayıda 
araştırmacı yaptıkları çalışmalarla dev miktarda sonuç biriktirmişse de bu tahminlerin hiçbiri 
elle tutulur birer kurama dönüşmüş değil; hepsi de tartışmaya açık, kısmen çelişkili, henüz 
önündeki sis bulutu yırtılıp atılamamış birer spekülasyondan ibaret. Dolayısıyla Harari'nin 
“mitler ve dedikodu” önerisi de geçerli olabilir. Fakat iletişim yalnızca konuşmadan ibaret 
değil ve Harari'nin yazı ve okumaya dair söyledikleri, günümüzde okuma/yazma ve beyin 
arasındaki ilişki üzerine çalışan saygın birçok nörobilimcinin ve dilbilimcinin çalışmalarıyla 
ciddi zıtlıklar gösteriyor. 


Harari, tıpkı —akla zarar bir şekilde— Tarım Devrimi sonrasında buğdayın insanı 
köleleştirdiğini iddia etmesi gibi, okumanın (ve yazının) da insanı esir aldığını, onun sahibi 
haline geldiğini öne sürüyor. Bu bir mecaz olarak alındığında doğru gibi görünse de kitabın 
bütünselliği içinde değerlendirildiğinde bu iddianın, insanın kendi nesnelliğine etki 
edemeyeceğine dair yazarın öne sürdüğü “delillerden” bir diğeri olduğu görülüyor. 


Buna karşın gerçekte olan şey yazının beyni değil, beynin —yani Sapiens'in— yazıyı evrime 
uğratmasıdır. Yazının bulunuşu yaklaşık 5 bin yıl öncesine dayanır ve bu süre, milyonlarca, 
hatta çoğu zaman milyarlarca yıl süren evrimin işleyebilmesi için yeterli değildir. Fakat ortada 
yazı ve onu algılayıp anlamlandırarak “okuma” eylemini gerçekleştiren bir de beyin vardır. 
Nörobilimci Stanislas Dehaene buna “okuma paradoksu” adını verir ve bu paradoksu, 
“Nöronal Geri Dönüşüm Hipotezi” adını verdiği bir yöntemle çözer.2 Dehaene'e göre 
beynimizde bulunan görsel nesne tanımaya ayrılmış nöronlar, normal bir avcı toplayıcı 
toplumda hayvan izlerini takip etmeye, avcıları ve yırtıcıları tanımaya yararken günümüzde 
yazıyı oluşturan sembolleri tanımak üzere eğitilmektedir. Yani okuma doğuştan gelmez; 
temelinde başka bir görev üstlenen nöronlara —yazının önceki bölümlerinde bahsedilen 
esneklik özelliği sayesinde— okuma “öğretilir”. 


Öte yandan yazı ise ilk ortaya çıktığı haliyle kalmamıştır. Başlangıcını mağara resimleriyle 
imleyebileceğimiz yazı, bugüne kadar onu ele geçiren her toplum tarafından değiştirilmiş ve 
gittikçe daha da, daha da basitleştirilmiştir. Bu basitleştirme işlemi, önceki çağlarda küçük bir 
azınlığın oluşturduğu kâtipler zümresinin bir ülkedeki tüm vatandaşları kapsayacak biçimde 
genişletilmesini sağlamıştır. Sonuçta bir insan için anlamak ve çizmek zorunda olduğu 


resimleri veya piktogramları ezberlemek, yalnızca birkaç çizikten meydana gelmiş sembolleri 
ezberlemekten daha zordur. 


Sonuç olarak Harari'nin ortaya attığı iddialar, dilin ve yazının ortaya çıkışı ve bunların 
beyinle —ya da bilişle— ilişkisini açıklamak konusunda da havada kalıyor. Dilin dedikodu ve 
yaratılan mitler sayesinde ortaya çıktığı iddiası (sosyokültürel açıklamanın bir parçası), 
gerçeğin olsa olsa bir kısmı olabilir ve bu iddianın resmin tamamının görülmesini 
engelleyecek biçimde sunulması, art niyet olmasa bile en hafif tabirle “laf cımbızlamak” 
olarak tanımlanabilir. Diğer yandan modern toplumun bir getirisi olan yaygın okumanın 
insanı esir aldığını, ona sahip olduğunu söylemek de yersizdir. Okumayı öğrenmek bir yetinin 
boyunduruğu altına girmek değil, insanın bilişsel ve toplumsal gelişimini ileriye taşımak için 
hayli kullanışlı bir araç edinmektir. 


* Buradaki “programlanmış ” sözcüğü, yazarın özgün metinde iyi niyetle kullandığı bir 
ifadedir. Buradan canlıların ilahi bir güç tarafından önceden planlanıp programlandığı değil, 
evrimin milyonlarca yıllık bir süreçte insanları bu biçimde doğmak üzere şekillendirdiği 
anlaşılmalıdır. — yn. 


1 Eagleman, D., “Beyin: Senin Hikâyen ”, 3. Baskı, Domingo, 2016, s. 8-9. Çev.: Zeynep Arık 
Tozar 


2 Dehaene, S., “Beyin Nasıl Okur? ”, Alfa, 2014. Çev.: Ozan Karakaş 


BİLİM ADAMLARI ALLAH'IN SONSUZ İLMİNİ, AKLINI VE GÜCÜNÜ TANITIR 
Helin Türkoğlu- 1 Aralık 2019- gercekler.net/ 


İslam dini akıl ve vicdan dinidir. İnsan, aklı ile Allah'ın bildirdiği gerçekleri görür ve 
vicdanını kullanarak gördüklerinden sonuç çıkarır. Örneğin akıl ve vicdan sahibi bir insan 
kendisine hiçbir bilgi verilmese bile evrendeki herhangi bir varlığın özelliklerini incelediğinde 
bunu üstün bir Akıl, İlim ve Güç sahibinin yarattığını anlar. Veya dünyada yaşamın meydana 
gelebilmesi için gereken binlerce koşuldan sadece birkaçını görmesi bile, dünyanın insanların 
yaşayabilmeleri için özel olarak yaratılmış bir gezegen olduğunu anlaması için yeterlidir. Akıl 
ve vicdan sahibi bu insan, dünyanın tesadüfen oluştuğu gibi bir iddianın akıl dışı olduğunu ise 
kolaylıkla anlar. Kısacası aklını ve vicdanını kullanarak düşünen her insan Allah'ın varlığının 
delillerini tüm açıklığı ile görebilir. Allah bu insanlar hakkında bir ayette şöyle haber 
vermektedir: 

“Onlar, ayakta iken, otururken, yan yatarken Allah'ı zikrederler ve göklerin ve yerin 
yaratılışı konusunda düşünürler. (Ve derler ki:) Rabbimiz, Sen bunu boşuna yaratmadın. Sen 
pek yücesin, bizi ateşin azabından koru.” (ALi İmran Suresi, 191) 

Bu nedenle Allah, Kuran'da insanları çevrelerindeki yaratılış delillerini düşünmeye ve 
incelemeye çağırır. Tüm evrende var olan sistemleri, canlı ve cansız varlıkları inceleyen, 
gördükleri üzerinde düşünen ve araştıran her insan Allah'ın üstün aklını, ilmini ve sonsuz 
gücünü tanımaya başlayacaktır. Allah'ın insanları, üzerinde düşünmeye çağırdığı 
konulardan bazıları ayetlerde şöyle bildirilmektedir: 


“Üzerlerindeki göğe bakmıyorlar mı? Biz, onu nasıl bina ettik ve onu nasıl süsledik? Onun 
hiçbir çatlağı yok. Yeri de (nasıl) döşeyip-yaydık? Onda sarsılmaz dağlar bıraktık ve onda 
göz alıcı ve iç açıcı’ her çiftten (nice bitkiler) bitirdik. (Bunlar,) “İçten Allah'a yönelen’ her 
kul için “hikmetle bakan bir iç göz' ve bir zikirdir. Ve gökten mübarek (bereket ve rahmet 
yüklü) su indirdik; böylece onunla bahçeler ve biçilecek taneler bitirdik. Ve birbiri üstüne 
dizilmiş tomurcuk yüklü yüksek hurma ağaçları da.” (Kaf Suresi, 6-10) 

“O, biri diğeriyle ‘tam bir uyum’ (mutabakat) içinde yedi gök yaratmış olandır. Rahman 
(olan Allah)ın yaratmasında hiçbir ‘çelişki ve uygunsuzluk’ (tefavüt) göremezsin. İşte 
gözülnü) çevirip-gezdir; herhangi bir çatlaklık (bozukluk ve çarpıklık) görüyor 
musun? ” (Mülk Suresi, 3) 

“İnsan bir baksın, hangi şeyden yaratıldı? “ (Tarık Suresi, 3) 

“Bakmıyorlar mı o deveye; nasıl yaratıldı? Göğe, nasıl yükseltildi? Dağlara; nasıl oturtulup- 
kuruldu? Yere; nasıl yayılıp-döşendi? ” (Gaşiye Suresi, 17-20) 

Yukarıdaki ayetlerde de görüldüğü gibi Allah insanları, gökyüzü, yağmur, bitkiler, hayvanlar, 
doğum, coğrafi özellikler gibi konularda araştırma ve inceleme yapmaya çağırmaktadır. Tüm 
bu varlıkları incelemenin ve araştırmanın yollarından ise başta da belirttiğimiz gibi bilimdir. 
Bilimsel araştırmalar sonucunda elde edilen bilgiler insanlara yaratılışın sırlarını, Allah'ın 
sonsuz ilmini, aklını ve gücünü tanıtır. Ve tarih boyunca insanlığa büyük hizmetler veren 
bilim adamlarının önemli bir bölümünün Allah'a inanan dindar kimseler olmasının nedeni de 
budur; bilimin Allah'ın kudretini takdir edebilmenin bir yolu olması... 

Allah İnancı Bilim Adamlarına Büyük Bir Şevk ve Heyecan Kazandırır 

Yukarıda da söz ettiğimiz gibi din, bilimi teşvik eder ve bilimle uğraşan akıl ve vicdan sahibi 
insanlar Allah'ın varlığının delillerine çok yakından şahit oldukları için, aynı zamanda güçlü 
bir imana da sahip olurlar. Çünkü bu insanlar yaptıkları her incelemede, her yeni buluşta 
Allah'ın yarattığı mükemmel bir sistem, kusursuz bir detay ile karşılaşırlar. 

Örneğin, gözler üzerinde inceleme yapan bir bilim adamı, yalnızca insan gözündeki kompleks 
sistemi gördüğünde bile bunun asla tesadüflerle, aşamalı olarak meydana gelemeyeceğini 
anlar. Biraz daha incelediğinde, gözün oluşumundaki her detayın mucizevi bir yaratılışı 
olduğuna şahit olur. Gözün birbiriyle tam bir uyum içinde çalışan onlarca ayrı parçadan 
oluştuğunu görür ve onu yaratmış olan Allah'a olan hayranlığı kat kat artar. 

Aynı şekilde evreni inceleyen bir bilim adamı, kendini bir anda binlerce mucizevi dengeyle 
karşı karşıya bulur. Sınırlarını belirlemenin mümkün olmadığı uçsuz bucaksız uzayda yer alan 
milyarlarca galaksi ve bu galaksilerdeki milyarlarca yıldızın büyük bir uyum içinde 
varlıklarını sürdürebilmesi ona büyük bir araştırma şevki verir. 

Bunlardan dolayı, iman sahibi bir insan bilimsel araştırmalar yapmak ve evrenin sırlarını 
öğrenmek konusunda, son derece istekli ve kararlı olur. Çağımızın en büyük dehası olarak 
kabul edilen Albert Einstein bir yazısında iman eden bilim adamlarının dinden aldıkları bu 
ateşleyici gücü şöyle dile getirmiştir: 

Evrenle ilgili dini duygunun bilimsel araştırmaların en güçlü ve en soylu nedeni olduğu 
kanaatindeyim. Şüphesiz ki bu duyguyu, bilimsel zihniyeti ile ilk kuranlar en kuvvetli 
sezmişlerdi. Evrenin yapısını, bilimsel ve akılcı bir şekilde anlamak, insana en derin iman 
duygusu verir. Yıllarca mesai sonunda kavradıkları evren anlayışı, Kepler ve Newton'a böyle 
derin duygular vermiştir. 

Bilimsel araştırmaların yalnız pratik alanında kalanlar, bu konuda her zaman her yerde 
yanlış açıklamalara düşmüşlerdir. Ancak hayatlarını tamamen bilimsel araştırmalara vermiş 
olanlarındır ki, bu seziş ve ilham, kalplerine dolar ve ancak bu çapta adamlardır ki, bin bir 
güçlüğe rağmen bu aramalarına devam ederler. Onlar bu kuvveti din duygusundan alırlar. 
Bir çağdaşımız pek doğru olarak şöyle demiştir: “Bizim materyalist çağımızda en derin din 
duygusunu, pozitif bilim yolunun ilk arayıcıları sezmişlerdir.” (1) 


Johannes Kepler Yaratıcı'nın eserlerindeki lezzeti tatmak için bilimle ilgilendiğini söylerken, 
tarihin en büyük bilim adamlarından biri olan Isaac Newton ise bilimsel araştırmalarını yapma 
çabasının ardındaki sebebin Allah'ı bulup tanımak isteği olduğunu ifade etmiştir. 

Bu sözler dünya tarihinin en önemli bilim adamlarından sadece birkaçına aittir. Bu kişiler ve 
bunlar gibi daha yüzlerce bilim adamı evreni inceleyerek Allah'ın varlığına iman eden, 
Allah'ın ihtişamla yarattığı kanunlardan ve olaylardan etkilenerek, daha fazlasını keşfetme 
isteği duyan kimselerdir. 

Görüldüğü gibi, Allah'ın evreni nasıl bir yaratılışla var ettiğini görebilme isteği, tarihte pek 
çok bilim adamının en büyük motivasyon kaynağı olmuştur. Çünkü evrenin ve canlıların 
yaratılmış olduklarını kavrayan bir insan, aynı zamanda bu yaratılışta bir amaç olduğunu da 
kavrar. Amaç ise doğal olarak anlam meydana getirir. Bu anlamı kavrayabilmek, delillerini 
bulmak, detaylarını incelemek isteği, bilimsel çalışmalara büyük bir güç kazandıracaktır. 
Ancak eğer evrenin ve canlıların yaratılmış oldukları gerçeği reddedilirse, bu anlam da 
ortadan kalkacaktır. Örneğin materyalist felsefeye ve Darwinizm'e inanan bir bilim adamı, 
evrende hiçbir amaç olmadığını, her şeyin kör tesadüflerin ürünü olduğunu zannedecektir. Bu 
durumda evreni ve canlıları araştırmanın da gerçek bir anlamı kalmaz. Einstein bu 
gerçeği, “din duygusu ne zaman kaybolsa bilim, ilhamı olmayan bir deneyciliğe 
dönüyor“(2)sözüyle özetler. 

Bu durumda, bir bilim adamının hedefleyebileceği yegane amaç, yaptığı bir buluşla ünlü 
olmak, tarihe geçmek ya da çok para kazanmak olabilir. Bu hedefler ise onu samimiyetten ve 
bilimsel dürüstlükten ayırabilir. Örneğin bilimsel bulgulara dayanarak vardığı bir sonucu, bu 
sonuç bilim dünyasında hakim olan yaygın kanıya ters düştüğü durumda, ününü yitirmek, 
kınanmak, küçük düşürülmek gibi endişelerle gizlemek durumunda kalabilir. 

Evrim teorisinin uzun bir zamandır bilim dünyasında kabul görmüş olması, bu 
samimiyetsizliğin bir örneğidir. Gerçekte bilimsel verilerle yüz yüze kalan çok sayıda bilim 
adamı, evrim teorisinin canlılığı açıklamaktan çok uzak olduğunu görmekte, ama sırf tepki 
çekmemek için bunu ifade etmemektedir. İngiliz fizikçi H. S. Lipson bu konuda şu itirafı 
yapar: 

Canlılar hakkında Darwin'in bildiğinden çok daha fazlasını biliyoruz. Örneğin sinirlerin 
nasıl çalıştığını biliyoruz ve bence her sinir elektrik mühendisliği yönünden bir şaheserdir. Ve 
bizim vücudumuzda bunlardan milyarlarcası vardır... Bu durumda benim aklıma gelen kelime 
“tasarım “dır. Ama biyolog meslektaşlarım bu kelimeden hiç hoşlanmamaktadır. (3) 

Yaratılışı ifade eden “tasarım” kelimesi, sırf bu kelimeden hoşlanılmadığı için bilimsel 
literatürün dışına atılmak istenmekte, çok sayıda bilim adamı da bu dogmatik tutuma boyun 
eğmektedir. Lipson, bu gerçeği şöyle açıklar: 

Aslında evrim bir anlamda bilimsel bir din haline geldi; hemen hemen bütün bilim adamları 
bunu kabul etti ve birçoğu onunla uyumlu olması için gözlemlerini eğip bükmeye hazırlar.(4) 
Bu çarpık durum, 19. yüzyılın ortalarından itibaren bilim dünyasına hakim olmaya başlayan 
“dinsiz bilim” aldanışının bir sonucudur. Einstein'in belirttiği gibi “dinsiz bir bilim 
topaldır ” (5) Bu yüzden de bu aldanış, hem bilim dünyasını yanlış hedeflere yönlendirmiş, 
hem de bu hedeflerin yanlışlığını görmelerine rağmen kayıtsız kalan bilim adamları ortaya 
çıkarmıştır. 


İman Eden Bilim Adamlarının “Hizmet Şevki” 


Allah'ın varlığına ve büyüklüğüne iman eden bilim adamlarının dünyaya yönelik makam, 
mevki, ün veya para gibi hırsları olmadığı için, bilimsel araştırmalarda gösterdikleri gayret de 
son derece samimi olur. Bu insanlar bilirler ki, evrenle ilgili olarak keşfettikleri her sır tüm 
insanlara Allah'ı tanıtacak, insanlara Allah'ın sonsuz gücünü ve ilmini gösterecektir. Ve 
insanlara Allah'ın varlığını anlatmak, yaratılış gerçeğini tanıtmak iman eden bir kişi için 
kuşkusuz önemli bir ibadettir. 


İşte bu samimi düşünceler içinde olan inançlı bilim adamları, tüm yaşamları boyunca büyük 
bir şevkle evrendeki kanunları, doğadaki mucizevi sistemleri, canlılardaki kusursuz 
mekanizmaları, akılcı davranışları keşfetme yolunda önemli çalışmalar yaparlar. Yaptıkları 
çalışmalardan da son derece fayda verecek sonuçlar alırlar, büyük ilerlemeler gösterirler. Bu 
yolda zorluklarla karşılaşmaları onları yılgınlığa sürüklemez. Veya insanlardan bir karşılık 
göremediklerinde de şevklerinde bir azalma olmaz. Çünkü onlar yaptıkları işte Allah'ın 
hoşnutluğunu kazanmayı amaçlamaktadırlar. 

Allah rızası için, iman eden diğer insanlara da fayda verebilme amacını taşırlar. Ve bu konuda 
bir sınır tanımazlar. Verebilecekleri en yüksek faydayı sağlamak ve insanlara en güzel şekilde 
hizmet edebilmek için çalışırlar. Bu samimi çabalarına karşılık olarak da son derece verimli 
insanlar olurlar. Yaptıkları işlerden her zaman güzel sonuçlar çıkar. 

Bilimselliğin dinden uzak kalmakla oluşacağını zannedenler ise kuşkusuz büyük bir yanılgı 
içerisindedirler. Her şeyden önce Allah'a iman etmeyen kimseler imanın getirdiği manevi 
şevki yaşayamazlar. Belki en başında büyük bir heyecanla başladıkları bilimsel araştırmalar, 
bir süre sonra onlara tekdüze ve monoton olaylar olarak görünmeye başlar. Bu zihniyetteki 
kişilerin hayattaki amaçları, kısa sürede bitecek olan dünya hayatına yönelik çıkarlar elde 
etmektir. Para, makam, şöhret, itibar gibi dünyevi hırslar içinde olan bu kişiler ancak 
kendilerine bunları kazandıracak çalışmaları yaparlar. Örneğin bu şekilde düşünen ve 
üniversitede kariyer yapmak isteyen bir bilim adamı ancak kendini daha üst bir mevkiye 
geçirebilecek alanlarda çalışma yapar. İnsanlara fayda getirebileceğini düşündüğü bir konu 
olsa bile, kendi çıkarları açısından bir şey kazandırmayacağını düşündüğü bir konuda 
araştırma yapmaz. Veya karşısına araştırma yapabileceği iki konu çıktığında, bu ikisi arasında 
hangisinin kendisine daha çok maddi kazanç, itibar ve makam sağlayacağı yönünde bir kıyas 
yapar ve diğerinin insanlar için daha faydalı bir sonuç getirebileceğini bilse bile o konudan 
uzaklaşabilir. Kısacası bu tip insanlar, çıkarları olmadığı sürece asla diğer insanlara fayda 
vermeye, onlara hizmet etmeye yanaşmazlar. Çıkar sağlama imkanları ortadan kalktığı anda, 
onların çalışma azimleri de yok olur gider. 

Allah'a iman eden bir insanın yaşadığı şevk ve heyecan ise sadece bilim alanında değil, sanat, 
kültür gibi hayatın daha birçok alanında insanlara geniş ufuklar açar. Ve asla tükenmeden, 
hatta daha da katlanıp artarak devam eder. 
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DEPREMLERİN HATIRLATTIKLARI 
Melih Baran- 29 Ekim 2019- gercekler.net/ 


2019'un son çeyreğine girdiğimiz günlerden beri Türkiye'nin en çok konuştuğu konu 
depremler. Depremler dünyada en yaygın ve sık biçimde yaşanan doğal afetlerden biri. Bu 
afette insanların hareketsiz kabul ettiği ve güvenle ayağını bastığı toprak yerinden oynuyor ve 
üzerinde bulunan tüm yapılar hasar görüp can kayıplarına yol açıyor. 

Bilim insanları depremleri, yerkabuğu içindeki kırılmalar nedeniyle ani olarak ortaya çıkan 
titreşimlerin dalgalar halinde yayılarak yeryüzünü sarsması, şeklinde tanımlıyorlar. Bu 


tanımdan anlaşılacağı üzere dünyanın yaratılış şeklinden kaynaklanan bir deprem 
mekanizması var ve depremleri engellemek konusunda insanlar tamamen aciz durumda. 


Uyarılan Kavimler 


Kuran'da deprem gibi doğal afetlerden bahsedilen bazı kıssalar vardır. Kuran'da verilen 


“Ancak onu yalanladılar; bunun üzerine onları amansız bir sarsıntı yakalayıverdi, böylelikle 
kendi yurtlarında diz üstü çökmüş olarak sabahladılar. ” (Ankebut Suresi, 37) 

Resullerin Kuran'da anlatılan mücadeleleri kuşkusuz tüm müminler için aydınlatıcı ve yol 
göstericidir. Bire bir aynılarını yaşamasak bile bu kıssalar, herkesin bugünkü yaşantısında 
çıkarabileceği çeşitli dersler içerir. 

Peygamber kıssalarında iman edenler için önemli dersler olduğu Kuran'da şöyle haber 
verilmektedir: 

“Andolsun, onların (Resullerin) kıssalarında temiz akıl sahipleri için ibretler vardır. (Bu 
Kur'an) düzüp uydurulacak bir söz değildir, ancak kendinden öncekilerin doğrulayıcısı, her 
şeyin ‘çeşitli biçimlerde açıklaması” ve iman edecek bir topluluk için bir hidayet ve 
rahmettir. ” (Yusuf Suresi, 111) 

Tarih boyunca, insanların bir kısmı Allah'ı gereği gibi tanımadıklarından dolayı, çok büyük 
bir cehaletle Allah'ın emrettiği yoldan farklı yollara girmişlerdir. Hak dine uymak yerine 
atalarından gelen geleneklere ya da yaşadıkları toplumun önde gelenlerinin yanlış yaşam 
tarzlarına uymuş, onların yanlış inançlarını ve düşüncelerini mutlak doğrular olarak kabul 
etmişlerdir. Bundan dolayı haksız uygulamalar, zulüm sistemleri ve türlü vicdansızlıklar 
toplum geneline yayılmıştır. Sonuçta gittikçe kendi kendini körleştiren, kendi kendini akıl ve 
vicdandan koparan bir toplum oluşmuştur. 

Bu kapalı sistemin çözülmesi için Allah “yol gösterici” ile insanları gerçeğe davet etmiştir. 
Kuran'da bu durum şöyle haber verilir: 

“Kitap Ehlinden ve müşriklerden inkâr edenler, kendilerine apaçık bir delil gelinceye kadar, 
(bulundukları durumdan) kopup-ayrılacak değillerdi. (O delil de) Allah'tan gönderilmiş-bir 
elçi (ki,) tertemiz sahifeleri okumaktadır. ” (Beyyine Suresi, 1-2) 

Resuller gönderildikleri kavimleri Allah'a iman etmeye ve O'na kul olmaya davet ederler. 
Onları ahiret ile uyarır, dünyanın geçici olduğunu, yaptıkları vicdansızlıkların karşılığını 
ahirette göreceklerini bildirirler ve gönderilmiş bulundukları kavmin kendilerine itaat ederek 
ahlaklarını düzeltmelerini isterler. Çünkü bu Allah'ın emridir ve Kuran'daki; “... eğer Ona 
(Resule) itaat ederseniz, hidayet bulmuş olursunuz...” (Nur Suresi, 54) hükmü gereği, 
kavmi doğruya ulaştırabilecek olan yalnızca, Allah'ın dinini yaşamaya çağıran Resuldür. 

Hz. Lut (as)'un kavmine yaptığı çağrı bir ayette şöyle aktarılmaktadır: 

“Lut (kavmi) de, gönderilen (elçi)leri yalanladı. Hani onlara kardeşleri Lut: “Sakınmaz 
mısınız?’ demişti. “Gerçek şu ki, ben size gönderilmiş güvenilir bir elçiyim. Artık Allah'tan 
korkup-sakının ve bana itaat edin. Buna karşılık ben sizden bir ücret istemiyorum; ücretim 
yalnızca alemlerin Rabbine aittir.” (Şuara Suresi, 160-164) 

Elçiler bu çağrılarının daha iyi anlaşılacağını düşündükleri farklı yöntemler ile insanlara hitap 
etmişlerdir. Örneğin Hz. Nuh (as) insanlarla zaman zaman tek tek konuşmuş, zaman zaman da 


topluluklara hitap etmiştir; bazen açık açık, bazen gizli gizli anlatmıştır. Yani her yöntemi 
denemiştir. 
Elçilerin insanlara yaptığı tebliğ inkar ile karşılandığında Allah elçinin içinde bulunduğu 
kavime bir süre tanımış, süre dolunca da o kavmi depremler gibi çeşitli afetlerle 
cezalandırmıştır. Şüphesiz u her depremin olduğu yerde bir elçi olduğu anlamına 
gelmemektedir. Ancak Müslümanların her depremden ibret almaları ve unutmuş iseler 
kuvvetle Allah'ı anmaları gerektiği de Kuran'da yer alan bir gerçektir. 
Elçilerin tebliğ faaliyetleri kısa bir süre ile sınırlı kalmamış nerede ise tüm ömürleri boyunca 
insanları Allah'a davet etmişlerdir. Bu davetin en çarpıcı yönlerinden birisi elçilerin ve ona 
uyanların yürüttükleri tebliğ faaliyeti için hiç kimseden bir ücret istememiş olmalarıdır. 
“Semud (kavmi) de, gönderilen (elçi)leri yalanladı. Hani onlara kardeşleri Salih: “Sakınmaz 
mısınız?” demişti. “Gerçek şu ki, ben size gönderilmiş güvenilir bir elçiyim. Artık Allah'tan 
korkup-sakının ve bana itaat edin. Buna karşılık ben sizden bir ücret istemiyorum. ” (Şuara 
Suresi, 141-145) 
Kuran'da zikredilen kavimlerin bazıları elçilerinin tebliğini reddetmiştir. Kuran'da, bu 
reddedişte kavmin önde gelen kişilerinin rolü olduğu özellikle vurgulanmıştır. Kimi zaman 
kavmin yöneticileri, kimi zaman soylu kişiler, kimi zaman da zengin sözü geçen kişiler 
muhalefet ederek kavimlerinin elçiyi inkâr etmesini istemişlerdir. Böylece kendi zulüm 
sistemlerini korumaya çalışmışlardır. Önde gelenlere uyan kavimler de elçilere düşmanlık 
göstermiş, ona çeşitli iftiralar atıp kavmin gözünde güya küçük düşürmeye çalışmışlardır. 
Kuran ayetlerinde elçilere ve iman edenlere atılan iftiralara sıkça yer verilmiştir. Bu 
iftiralardan bazıları şunlardır: 

Düşük akıllı olmak (Bakara suresi, 3) 

İman eden iffetli kadınlara bühtan atmak (Nisa suresi, 156) 

Başkalarından öğrendiklerini söyleyerek onlara hizmet etmek (En'am suresi, 105) 

Şaşırmışlık ve sapmışlık (A'raf suresi, 60) 

Akli yetersizlik (A'raf suresi,, 66) 

Yalancılık (Sad suresi, 4) 

Dini değiştirmek (A'raf suresi,, 70) 

Çokça temizlenmek (A'raf suresi,, 82) 

Ülkede bozgunculuk çıkarmak (A'raf suresi,, 127) 

Uğursuzluk getirmek (A'raf suresi,, 131) 

Her şeye kulak kabartmak, casusluk yapmak (Tevbe, 61) 

Sığ görüşlü olmak (Hud suresi, 27) 

Mucize gösterememek (Hud suresi, 53) 

Tecavüzcü olmak (Yusuf suresi, 25) 

Cinlenmiş olmak (Hicr suresi,6) 

Deli olmak (Mü'minun suresi, 25) 

Sihir ile insanları etkilemek (Taha suresi, 57) 

Çıkar edinmeye, üstünlük elde etmeye çalışmak (Mü'minun suresi, 24) 

Başka bir topluluktan yardım almak, onların dediklerini kullanmak (Furkan suresi, 4-5) 

Öfke dolu olmak (Şuara, 55) 

Zorba olmak (Kasas suresi, 19) 

Uğursuzluk getirmek (Yasin suresi, 18) 

Aşağı sınıftan olmak (Zuhruf, 52) 


e Hırsız olmak (Yusuf, 77) 
e Azgın olmak (Necm, 2) 


Bir yandan suçlamalar ve iftiralar yapılırken diğer yandan elçilerin büyük bir bölümü 
kavimleri tarafından öldürülmek, hapsedilmek ya da sürgüne gönderilmek istenmiştir. Bu 
düşmanca tutumun da etkisi ile elçilerin tebliği içlerindeki bulunduğu toplum tarafından 
reddedilirken az sayıdaki kokusuz genç insan iman etmiştir. 

“Sonunda Musa 'ya kendi kavminin bir zürriyetinden (gençlerinden) başka -Firavun ve önde 
gelen çevresinin kendilerini belalara çarptırmaları korkusuyla- iman eden olmadı. Çünkü 
Firavun, gerçekten yeryüzünde o büyüklenen bir zorba ve gerçekten ölçüyü 
taşıranlardandı. ” (Yunus suresi, 83) 

Elçiler kavimlerine tebliğin iki sonucu olmuştur; ya tebliğ Hz. Yunus (as) un ve Peygamber 
Efendimiz (sav)'in kavimlerinin yaptığı gibi kabul görmüş veya Hz. Musa (as), Hz. Hud (as), 
Hz. Lut (as) ya da Hz. Salih (as)'te olduğu gibi inkâr edilmişlerdir. Allah elçilerine karşı 
azgınlıkta ileri giden bazı kavimleri doğal afetlerle cezalandırmıştır. 


Temiz Akıl Sahipleri için İbretler 


Allah'ın gönderdiği Şuayb peygamberi inkâr etmeleri sonrasında Akabe Körfezi civarında 
yaşayan Medyen halkı büyük bir deprem yaşamıştır. Allah bu olay Kuran'da bizlere şöyle 
anlatmaktadır: 

“Kavminin önde gelenlerinden inkâr edenler, dediler ki: “Andolsun, Şuayb'a uyacak 
olursanız, kuşkusuz kayba uğrayanlardan olursunuz.” Bunun üzerine onları dayanılmaz bir 
sarsıntı tuttu da, kendi yurtlarında diz üstü çökmüş olarak sabahladılar. Şuayb'ı 
yalanlayanlar, sanki orada hiç refah içinde yaşamamışlar' gibi oldular: Şuayb'ı 
yalanlayanlar, asıl büyük hüsrana uğradılar. O da onlardan yüz çevirdi ve (şöyle) dedi: “Ey 
kavmim andolsun, size Rabbimin risaletini tebliğ ettim ve size öğüt verdim. Şimdi ben, inkâra 
sapan bir topluluğa nasıl üzülebilirim? ” (A'raf suresi, 90-93) 

Medyen halkı, Hz. Şuayb Peygamber (as)'in yıllarca tüm tebliğ yöntemlerini denemiş 
olmasına rağmen ona iman etmemişlerdir. İnsanlara yönelik haksızlık ve zulüm içindeki 
yaşantılarını sürdürmeye devam etmiş, zorbalıktan, baskı ve şiddetten vazgeçmemiş, 
davranışlarını düzeltmemişlerdir. Ve üstelik, ömrü boyunca insanların iyiliği için çaba 
göstermiş olduğunu bile bile Hz. Şuayb (as)'ı cani yöntemlerle öldürmekle tehdit etmiş ve ona 
karşı gelmişlerdir. Bu kavmin yaşattığı eziyetlerin sona ermesi için Allah'ın bir doğal afetle 
onları uyarmıştır. 

“Emrimiz geldiği zaman, tarafımızdan bir rahmetle Şuayb'ı ve onunla birlikte iman edenleri 
kurtardık; o zulmedenleri dayanılmaz bir ses sarıverdi de kendi yurtlarında dizüstü çökmüş 
olarak sabahladılar. Sanki orada hiç refah içinde yaşamamışlar gibi. Haberiniz olsun; Semud 
(Halkına) nasıl bir uzaklık verildiyse Medyen (Halkına da Allah'ın rahmetinden öyle) bir 
uzaklık (verildi). ” (Hud Suresi, 84-95) 

Allah'ın elçilerini inkâr eden, onlara kötülük eden toplumların başta depremler olmak üzere 
pek çok doğal afetle yıkıldığı Kuran'da sıklıkla vurgulanan önemli bir hatırlatmadır. Böyle 
durumlarda olan salt bir doğal afet değil, Allah'ın elçisine karşı düşmanca kurulmuş olan bir 
düzenin Allah'ın dilemesi ile bozulmasıdır. Bu gerçek bir ayette şöyle buyurulmaktadır: 
“Hani o inkâr edenler, seni tutuklamak ya da öldürmek veya sürgün etmek amacıyla, tuzak 
kuruyorlardı. Onlar bu tuzağı tasarlıyorlarken, Allah da bir düzen (bir karşılık) kuruyordu. 
Allah, düzen kurucuların (tuzaklarına karşılık verenlerin) hayırlısıdır. ” (Enfal Suresi, 30) 
Rabbimiz tüm insanların doğru yolu bulmaları, sonsuz cennet hayatına kavuşabilmeleri için 
dünya hayatında sayısız fırsatlar yaratmaktadır. Hata yaptıklarında onları affetmekte, dua 
ettiklerinde, yardım istediklerinde onlara ihsanını bağışlamaktadır. Dünya hayatındaki 
eksiklikleri göstererek, onları asıl olarak cennet için çaba harcamaya çağırmaktadır. Yaptıkları 


kötülüklere karşılık ahirette karşılaşabilecekleri sonsuz bir azap olduğunu bildirerek onları 
uyarıp korkutmaktadır. Ancak tüm bunlara rağmen insanlar iman etmez ve bir baskı sistemi 
kurarak zayıf kalmış olan Müslümanlara eziyet ederlerse, Allah bu bozuk düzeni 
sonlandırmada doğal afetleri bir sebep kılabilmektedir. 

Kuran'da geçen, “Muhammed, (...) (Allahın Resülü ve peygamberlerin 
sonuncusudur.” (Ahzab Suresi, 40) ayetiyle Peygamber Efendimiz (sav)'den sonra bir başka 
peygamber gönderilmeyeceği açıklanmıştır. Ancak Resullerin yaşadıklarının benzerlerini 
onun ardından gelen kavimler de yaşamaya devam edecektir. Allah'ın samimi Müslümanları 
imtihanı nesiller boyunca birbirine benzer şekilde olacağı Kuran'da haber verilmiştir: 

“(Bu,) Allah'ın öteden beri sürüp giden sünnetidir. Sen Allah'ın sünnetinde kesinlikle bir 
değişiklik bulamazsın.” (Fetih Suresi, 23) 

Peygamber Efendimiz (sav)'e ve diğer peygamberlere akılsızca düşmanlık besleyenler, 
zülmedenler, onların tebliğ ettiği hak dinin yayılmasına kendilerince engel olmaya 
kalkışanlar; gelecek nesillerde onların yolunu izleyen müminlere karşı da harekete 
geçeceklerdir. Nitekim, “Yoksa sizden önce gelip-geçenlerin hali başınıza gelmeden 
cennete gireceğinizi mi sandınız?” (Bakara Suresi, 214) ayeti gereğince, tüm Müslümanlar 
buna şahit olacaklardır. 

Müslümanların yapmaları gereken şey Peygamberlerin yolunu gözlemlemek ve onların 
dönemlerinde yaşananları iyi idrak ederek nasıl bir tutum almaları gerektiğine dair dersler 
çıkarmaktır. Kuran'da bize aktarılan kıssalar “geçmişin masalları” değildir, (En'am Suresi, 
25). Bunlarda her Müslümanın dikkate alması gereken, örnek alınacak ya da sakınılacak 
tutum ve davranışlar bizlere anlatılmaktadır. 

Son Peygamber Hz. Muhammed (sav), İslam'ı tebliğ etmiş, insanlar ona iman etmiş ve 
Allah'ın şanı dünyanın dört bir yanına yayılmıştır. Bununla birlikte bugün yaşayan 
Müslümanlar da Peygamberimiz (sav)'in sünnetine uyarak, onun yaptığı gibi insanlara İslam”ı 
anlatmakla, kötülükten sakındırmakla sorumludurlar. 

Çünkü insanların bir kısmı Allah'a inanmıyorken, bir kısmı da Allah'a inandığını söylese de 
Allah'ı hiç zikretmiyor, unutuyor ve dolayısıyla kötülükler yapmaktan çekinmiyorlar. 
İnsanlara Allah'ı hatırlatmak her Müslüman için çok önemli bir ibadettir. Allah Kuran'da, 
kötülükten sakındıranların kurtulacağını müjdelemiştir: 

“Onlar kendilerine hatırlatılan unuttuklarında kötülükten sakındıranları kurtardık; 
zulmedenleri de yoldan çıkmalarına karşılık çok çetin bir azap ile yakaladık.” (A'raf Suresi, 
166) 

Bununla birlikte, her insanın kendi içinde Allah'a olan sevgisini ve yakınlığını güçlendirmesi 
de çok önemlidir. Kuran'da, insanların yaptıkları hatalarından dolayı Allah'tan bağışlanma 
dilemeye devam ettikleri müddetçe azaba uğramayacakları müjdelenmiştir: 

“Oysa sen içlerinde bulunduğun sürece, Allah onları azablandıracak değildir. Ve onlar, 
bağışlanma dilemektelerken de, Allah onları azablandıracak değildir. ” (Enfal Suresi, 33) 


Depremleri Yaratan Allah 'tır 


Bazı insanlar depremler ile ilahi bir bağ kurulduğunda bundan hoşlanmaz ve çeşitli itirazlarda 
bulunurlar. Öncelikle belirtmek gerekir ki ister Japonya'da ister İran'da isterse Şili'de olsun 
yeryüzünde yaşanan tüm depremler Allah'ın bilgisi dahilinde O'nun dilemesiyle olur. 
Yeryüzünde Allah'ın dilemesi ve bilgisi dışında hiçbir şeyin olmadığı Kuran'da şöyle haber 
verilmiştir: 


“Gaybın anahtarları O'nun katındadır, O'ndan başka hiç kimse gaybı bilmez. Karada ve 
denizde olanların tümünü O bilir, O, bilmeksizin bir yaprak dahi düşmez; yerin 
karanlıklarındaki bir tane, yaş ve kuru dışta olmamak üzere hepsi (ve her şey) apaçık bir 
kitaptadır. “(En'am suresi, 99) 

Peki insanlara karşı bu kadar merhametli olan Allah'ın, dünya hayatında böyle olaylar 
yaratmasının hikmetleri nelerdir? 

Bunun en önemli nedenlerinden biri Allah'ın insanı zorluk ve sıkıntıyla eğitmesidir. 
Hastalığından dolayı zorlukla nefes alan bir insan kibirlenerek diğer insanları aşağılayamaz. 
Aynı zamanda yürüyemezken tekrar yürüyebilen, tüm malını mülkünü kaybetmişken bunlara 
tekrar kavuşan bir insan, şüphesiz bunların değerini çok daha iyi kavrar. Böylelikle hem 
zorluğu hem de kolaylığı yaratarak dünyada bir imtihan ortamı oluşturan Allah, karşılıksız 
verdiği nimetlerin daha iyi takdir edilmesini sağlar. 

Ancak burada belirtilmesi gereken önemli bir nokta vardır. Eğer bu tarz olaylarla karşılaşan 
kişi iman sahibiyse ve ahiretin gerçek hayatı olacağını biliyorsa, zaten bir üzüntü, sıkıntı içine 
girmez. Başına gelen her türlü zorluğun Allah'tan olduğunu bilir ve bunlara sabreder, o 
sıkıntılardan kendisini kurtarabilecek olanın da yalnızca Allah olduğunu bildiği için O'na dua 
eder, O'ndan yardım diler. Böylece Allah Kendisi'ne inanan kullarını da eğitir, 
yakınlaşmalarını sağlar ve ahiretteki derecelerini yükseltir. 

Kuran'da yer alan Allah'ın sıfatlarından birisi de “zarar verici” anlamına gelen Darr'dır. 
Allah, deprem, sel ya da volkan patlaması gibi afetler ile bu dünyada bize Kendini 
hatırlatırken Darr sıfatını asıl olarak cehennemde inkâr edenlere karşı gösterecektir. Kuşkusuz 
inkâr edenleri dünyada kendilerini üzüntüye boğan şeyler cehennemde karşılaşacakları ile 
kıyaslanınca çok hafif kalır; çünkü buradakilerin tümü geçicidir. 

Cehennemde ise insanların yanan derileri, acının tekrar tekrar hissedilmesi için yenileriyle 
değiştirilir. İnkâr edenlere boğazları parçalayan darı dikeninden başka hiçbir şey yedirilmez, 
bağırsakları parçalayan kaynar sudan başka hiçbir şey içirilmez. Ölüm gelir fakat ölünmez, 
ardından daha acı bir azapla karşılaşılır. Orada demirden kamçılar, ateşten yataklar olacak, 
inkârcı insan cehennemin en dar ve karanlık yerine atılacaktır. Cehennemde kemikleri 
çatırdatan inlemeler duyulacaktır. 

İnkarcılar, cehennem bekçilerine “Rabbin bizim işimizi bitirsin” (Zuhruf Suresi, 77) diye 
yalvarırlar. Azaptan bir gün hafifletilmesini isterler. Allah onları çeşit çeşit azaba uğratırken 
bir yandan da onlara cennettekilerin nasıl bir bolluk ve nimet içinde olduklarını seyrettirir. 
Onlar kendilerine yardım edecek kimseyi bulamazlar ve (Allah'ın dilemesi dışında) sonsuza 
kadar da alçaltılmışlar olarak onun içinde bırakılırlar. Allah böylelikle gerçek zorluğu ve acıyı 
inkâr edenlere cehennemde tattırmış olur. Allah bir ayette şöyle buyurmaktadır: 

“Andolsun, onlara: “Gökleri ve yeri kim yarattı?” diye soracak olsan, elbette “Allah” 
diyecekler. De ki: “Gördünüz mü-haber verin; Allah'tan başka taptıklarınız, eğer Allah bana 
bir zarar dileyecek olsa, O'nun zararını kaldırabilirler mi? Ya da bana bir rahmet vermeyi 
istese, O'nun rahmetini tutup-önleyebilecekler mi” De ki: “Allah, bana yeter. Tevekkül 
edecek olanlar, O'na tevekkül etsinler. ” (Zümer Suresi, 38) 


Depremlerde Müslümanların ya da Çocukların da Ölmesi 


İman zafiyeti içinde bulunan bazı kimseler “depremler madem Allah'tan geliyor o zaman niye 
camiler yıkılıyor, Müslümanlar ölüyor?” gibi sorular sorabilmektedir. Bu kişilerin itirazlarının 
ne kadar yersiz olduğunu; düşündükleri gibi bir dünyayı canlandırarak anlatalım. 
Müslümanların yaşadığı bir beldede şiddetli bir deprem olmuş olsun. Depremde camiler 
ayakta kalsa ama çevrelerindeki tüm binalar yıkılmış olsa ve yıkıntıların içinde sadece iman 
etmeyenler ölmüş olsa ama Müslümanlara sağ salim kalsa bu durumun ne kadar anormal 
olacağı açıktır. Böyle bir durumu akıl kabul edemez. 


Allah her şeyi sebepler dairesinde yaratmaktadır. Yeryüzü ve üzerinde yaşanan tüm 
gelişmeler “Allah'ın sünneti” olarak isimlendirilen bir sebepler dizisi ile var edilmiştir. 
Sözgelimi havaya atılan bir taş Allah'ın sünneti gereği yere düşer veya fay hattına yakın 
yerlerde çokça depremler olur. 

Allah'ın sünneti doğa olaylarında olduğu gibi iman etsin veya etmesin tüm insanların 
hayatlarında da işler. Kurşun isabet eden tüm insanlar yaralanır veya ölürler. Kalbine kurşun 
eden bir kişi iman eden etmiş olsa da ölür. Böyle olmasaydı peygamberler asla şehit 
edilemezlerdi. Oysa Kuran'da şehit edilen peygamberler olduğu haber verilmektedir. 
Hastalıklar da tüm insanlar için geçerlidir. Müslümanlar hiç hasta olmazlar gibi bir çıkarım 
yapmak mümkün değildir. Nitekim Hz. Eyüp (as) ciddi bir rahatsızlık geçirmiş ve Allah'ın 
dilemesi ile şifa bulmuştur. 

Kuran'da Hz. Eyüp (as) dışındaki başka peygamberlerin de Allah'ın sünnetine tabi olduğunu 
gösteren pek çok olay bizlere aktarılmaktadır. Hz. Musa (as)'yı Firavun'un katliamlarından 
onu daha bebek iken Firavun'un yanına yerleştirerek kurtarmıştır. Elçiler ve onlara iman 
edenlerin kavimlerine isabet eden helakten kurtulmaları da sebepler dairesinde gerçekleşir. 
Allah elçileri ve ona iman edenleri yurtlarından çıktıktan sonra geride kalan inkarcıları helak 
etmektedir: 

“Neredeyse seni (bu) yerden (yurdundan) çıkarmak için tedirgin edeceklerdi; bu durumda 
kendileri de senden sonra az bir süreden başka kalamazlar. Senden önce gönderdiğimiz 
resullerimizin bir sünnetidir. Sünnetimizde bir değişiklik bulamazsın. ” (İsra suresi, 76-77) 
Depremler ile ilgili bir diğer ilginç düşünce de “depremlerde çocuklar da ölüyor, onların ne 
günahı var?” şeklindeki soruda yer almaktadır. Allah'ın bu şekilde düşünen insanlara cevabı 
Yunus Suresi 44. ayette belirttiği gibi son derece açıktır: 

“Şüphesiz Allah, insanlara hiçbir şeyle zulmetmez. Ancak insanlar, kendi nefislerine 
zulmediyorlar. ” (Yunus Suresi, 44) 

Dünya hayatı, sonsuz ahiret ile kıyaslandığında, çok kısa ve geçicidir. Dünya nimetleri 
cennete kıyasla son derece değersiz ve eksiktir. Sonsuz ahiret karşısında dünya hayatı, uzun 
ömür içinde gördüğünüz bir rüya kadar önemsizdir. Dünya hayatını önemli kılan tek yönü, 
karşılığı cennet olacak olan güzel davranışlardan bulunarak Allah'ın sevgisini kazanmaktır. 
Dolayısıyla çocukların dünya hayatını yaşayamadıklarına üzülmenin bir mantığı yoktur. Allah 
onları cennet vildanları olarak sonsuz ve güzel bir hayata almaktadır. Allah, merhamet 
edenlerin en merhametlisidir. 

Allah depremde hayatını kaybeden mazlum ve Müslümanlara şehit mertebesi vererek onlara 
bu dünyadakiler ile kıyaslanmayacak güzel nimetlerle dolu sonsuz bir yaşam sunmaktadır. 


Çarpık Anlayışlara Takılmamak ve Tedbirli Olmak Önemli 


Burada şunu belirtmek gerekir ki depremlerin Allah'ın dilemesi ile ortaya çıkması bunların 
ortaya çıkışındaki yeryüzü mekaniğini inkâr etmek değildir. Veya bundan “depremler Allah 
vergisi, ne yapalım başımıza geldi ise yapacak bir şey yok” gibi bir sonuç çıkarmak da çok 
yanlıştır. İnsanların canlarını korumak istemesi ve bunun için tedbirler almaları depremlerin 
Allah'ın bilgisi dahilinde vuku bulduğu gerçeği ile çelişmez. 

Tedbir ibadettir. Alınan tedbirler, Allah'a olan sözlü duaya fiili dua da eklemek anlamına 
gelecektir. 

Tabii ne kadar tedbir alınırsa alınsın ölümün her insan için kaçınılmaz bir son olduğu 
unutulmamalıdır. Yıkıcı bir depremden kurtulan bir kişinin, depremlerin hiç olmadığı bir 
bölgede basit gibi görülen bir sebepten ötürü can vermesi pekâlâ mümkündür. İster deprem 
kaynaklı olsun, isterse başka bir nedenle olsun tüm ölümler Allah'tandır. Nitekim yüce Allah 
bir ayette “Her nerede olursanız, ölüm sizi bulur” (Nisa suresi, 78) diyerek bizlere bu 
gerçeği hatırlatmaktadır. 


Depremler gibi, umulmadık bir hastalık, tüm ürünleri yok eden bir kasırga, evleri küle 
döndüren bir yangın, bir trafik kazası veya yaşlılık ile gelen tüm ölümler Allah'tandır. Allah, 
Kuran-ı Kerim’de, Al-i İmran Suresi 156. ayette “Dirilten ve öldüren Allah'tır” diyerek 
bizlere bu gerçeği açıkça hatırlatmıştır. 

Dolayısıyla, ne kadar tedbir alırsa alsın her Müslüman'ın Allah'a dua ederek sığınması ve can 
ve mal kaybı yaşandığı durumlar olursa bunların Allah'ın kaderinde bir hikmetle olduğunu 
asla unutmaması gerekir. Müslüman'a yakışan, her durumda Allah'ın razı olacağı tavrı 
göstermektir. 


Depremleri Doğru Anlamak 


Kuran'da kuşların gökyüzünde kanat açıp uçmasından, toprağın yağmurlarla canlanmasına 
kadar pek çok doğa olayına yer verilir. Bu olayların tamamına bugün kuşların fizyolojik 
yapılarının yerçekiminin etkisini azaltması ya da yağmur suyunun toprağa gömülü tohumun 
içindeki hücreleri harekete geçirmesi gibi bir takım bilimsel açıklamalar getirmek mümkün. 
Ancak tüm bu açıklamalar kuşları gökyüzünde tutanın ya da ölümünden sonra toprağı 
canlandıranın Allah olduğu gerçeğini değiştirmez. Bunları Allah yaratmaktadır, bunların 
sebeplerini de Allah yaratmaktadır. 

Allah'ın Kuran'da insanlara verdiği örneklerin hiçbiri boş yere değildir. Örneğin kuraklıktan 
kavrulmuş ölü bir beldeye yağan yağmurlarla toprağın canlanması, Allah'ın öldükten sonra 
insanları dirilmesinin bir işaretidir. 

Bizim çoğu defa yıkım, felaket ile özdeşleştirdiğimiz depremler için de durum böyledir. 
Depremler Allah'ın muazzam bir güç gösterisidir. Her depremde yüzlerce atom bombasının 
aynı anda patlamasına denk enerji ortaya çıkmaktadır. Allah her depremde bizlere dilediği an 
yeryüzünü üzerindeki insanlarla birlikte yok edebileceğini göstermektedir. Bugün yeryüzünde 
insanlar yaşayabiliyorsa, üstünde durduğumuz dünya yaşama uygun koşullar içeriyorsa bu 
Allah dilediği içindir. Unutmamalıyız ki hiçbir fay Allah dilemeden yerinden 1 milim bile 
kıpırdayamaz. 

Bunu fark eden bir insanın yapabileceği iki temel şey vardır. İlki depremler karşısında tedbirli 
davranmak. Fay hattının üzerinde veya çok yakınında yerleşimlerden kaçınmak. Bundan 
kaçınamıyorsak da sağlam, sarsıntılara dayanaklı binalar inşa etmek ve deprem çantası gibi 
bireysel tedbirlere de dikkat etmek. Bir diğeri de Allah'ın hatırlattıkları akılda tutmak ve 
geçmişte elçilere karşı yapılan yanlışların benzerlerini yapmaktan kaçınmak, Allah'ın sonsuz 
gücünü deprem gibi büyük olaylar görmeden önce de hep hatırlamak. 

Unutmamak gerekir ki hangi tarihte olursa olsun Resule tabi olan müminler dünyada güzel bir 
hayatla, ahirette cennetle ve hepsinden en önemlisi, Allah'ın rızasıyla ödüllendirilirler. 
Kuran'da Resulün ve onunla birlikte iman edenlerin “Allah'ın fırkası” olduğu bildirilir ve bu 
kimselerin ahirette alacakları karşılık şöyle haber verilir: 

“Allah'a ve ahiret gününe iman eden hiçbir kavim (topluluk) bulamazsın ki, Allah'a ve 
elçisine başkaldıran kimselerle bir sevgi (ve dostluk) bağı kurmuş olsunlar; bunlar ister 
babaları, ister çocukları, ister kardeşleri, isterse kendi aşiretleri (soyları) olsun. Onlar, öyle 
kimselerdir ki, (Allah) kalplerine imanı yazmış ve onları kendinden bir ruh ile desteklemiştir. 
Onları, altlarından ırmaklar akan cennetlere sokacaktır; orda süresiz olarak kalacaklardır. 
Allah, onlardan razı olmuş, onlar da O'ndan razı olmuşlardır. İşte onlar, Allah'ın firkasıdır. 
Dikkat edin; şüphesiz Allah'ın fırkası olanlar, felah (umutlarını gerçekleştirip kurtuluş) 
bulanların ta kendileridir.” (Mücadele Suresi, 22) 


MATERYALİST TARİH GÖRÜŞÜNE BİR DARBE DAHA: KÖRTİK TEPE 
Melisa Defne 1 Eylül 2019- gercekler.net/ 


Materyalizm, yaratılışı inkâr etmek üzere geliştirilmiş bir fikir ağıdır ve hiçbir bilimsel delile 
dayanmaz. Bu felsefenin en temel özelliği aralarında sebep-sonuç bağı kurduğu çeşitli 
konuları kurgusal bir ile üzerine açıklamaya çalışmasıdır. 

Materyalizm canlı cansız tüm varlıklar ile canlılardaki bilinç, düşünce, duygu ve tüm davranış 
şekillerinin maddesel ilişkiler ile sözde kendiliğinden oluştuğunu, bunlara etki eden metafizik 
herhangi bir etki olmadığını iddia eder. (1) Ne var ki bu iddiaların doğruluğunu gösteren 
bilimsel deliller mevcut değildir. Bilakis her geçen gün daha fazla bilimsel bulgu materyalist 
iddialarını yanlışlığını daha fazla ortaya koymaktadır. 

Materyalistler, tarihi klasik Marksist görüşün kurgusal anlatımları ile açıklamaya çalışır. Buna 
göre “altyapı? dedikleri, bireyler arasındaki üretim şekilleri ve ekonomik ilişkiler, güya 
“üstyapı'yı yani toplumun yasal, dinsel, siyasal, düşünsel özelliklerini belirleyen ana etkendir. 
(2) Bu, hiçbir bilimsel delile dayanmayan, tamamen kişisel bir fikir geliştirmeyle ortaya 
atılmış bir iddiadır. 

Materyalist tarih anlayışı da bu görüş üzerine inşa edilmiştir. Bu kurguya göre sözde ilk 
insanlar doğada karşılaştıkları hayvanları avlamış, meyve ve bitkileri toplayarak 
geçinmişlerdir. Daha sonra tarıma başlayınca göçebeliği bırakıp yerleşik düzene geçmişlerdir; 
böylece sakinlerinin birbirleriyle gelişmiş sosyal ilişkiler kurduğu ilk köyler ve kentler ortaya 
çıkmıştır. Bugün bütün tarih kitaplarında bu evrimci anlatıma rastlanır tabi bilimsel bulguların 
bu iddianın tam tersini gösterdiği gizlenerek. 


Uygarlığın gelişimi Evrim Teorisi'ni doğrulayacak bir hikâye ile anlatılır. Bu hikâyede hiçbir 
bilimsel desteği olmamasına karşın ilk insanların maymunsu özelliklere sahip oldukları, hiçbir 
medeniyet unsuru olmadan sürü gibi yaşadıkları iddia edilir. Bu iddiayı doğrulamak içinde 
çeşitli sahte canlandırmalar yapılır. Bu canlandırmalarda da insanların kafatasların ki özellikle 
maymunlarınki gibi çizilir. İnsanların duruşları bile maymunlarınki gibi hafif çökük olacak 
şekilde resmedilir. 

Evrime İlk Darbe Göbeklitepe 

Bugüne kadar dünyanın bu dört bir tarafında kabul gören materyalist yaklaşımın doğru 
olmadığını gösteren önemli bulgulara ulaşılmıştır. Bunlardan en önemlisi Şanlıurfa şehrimizin 
20 kilometre kuzeydoğusunda bulunan Örencik köyü yakınlarındaki Göbeklitepe'deki tarihi 
buluntulardır. 

Göbeklitepe'de geçmişi 12 bin yıl öncesine kadar giden taş yapılar bulunmaktadır. 
Üzerlerinde çeşitli hayvan figürleri bulunan ve boyu 8 metreyi bulan T şekilli sütunlar o 
dönemin insanlarının burayı tapınma alanı olarak inşa ettiklerine işaret etmektedir. Genişçe 
bir alanı kaplamasına karşın Göbeklitepe”de insanların burada ikamet ettiklerine dair bir 
bulguya rastlanmamıştır. Yani Göbeklitepe bir yerleşim alanı değildir. İnsanların uzaklardan 
tapınmak, dini ayinler yapmak için geldikleri bir yerdir. 


Bu durum materyalist tarih anlayışının iddia ettiğinin tam tersi bir durumu ortaya 
koymaktadır. Materyalistler, sözde yerleşik hayatın 8000-5500 yıl önce başladığını iddia 
ederler. Ancak arkeolojik bulgular 12 bin yıl önce inşa edilmiş, bugünkü teknoloji ile bile 
yapılması çok zor olan sanatlı yapıları ortaya çıkarınca, materyalist açıklamalar tamamen 
yerle bir olmuştur. 

Üstelik, materyalizm, dini değerlerin yerleşik hayata geçişten bin yıllar sonra ortaya çıktığını 
iddia etmektedir ki, Gökbelitepe'de bulunan kalıntıların bir tapınağa ait olması bu evrimci 
teoriyi ikinci kez yerle bir etmiştir. İşte bu nedenle uzun yıllar Göbeklitepe kazılarını yöneten 
Alman bilim insanı Prof. Dr. Klaus Schmidt kendisi ile yapılan bir söyleşide tarih anlayışının 
değiştirilmesi gerektiğini şöyle belirtmiştir. 

“O dönemde yaşayan insanların tıpkı bugün olduğu gibi düşünme kapasiteleri olduğu 
görülmektedir. Hep düşündüğümüz gibi ilkel insanlar değillerdir. Ağaçtan inip uygarlık 


kurmaya çalışan maymun benzeri yaratıklar oldukları düşünülmemelidir. Zekâ yönünden 
bakacak olursak bize benzedikleri görülmektedir. ” (3) 

Urfa Göbeklitepe'deki keşif evrim teorisine o kadar aykırı olması nedeniyle uzun yıllar 
bilimsel literatüre alınmamıştır. Ancak, sonunda evrimciler bir kez daha bilimsel gerçekler 
karşısında yenilgilerini kabul etmek zorunda kalmışlar ve tezlerinin yanlışlığını kabul etmek 
yerine “insanlığın tarihi sanılandan daha eskiye gidiyormuş” gibi geçiştirme ifadelerine 
sığınmaya çalışmışlardır. 


12 bin yıl önce Göbeklitepe sakinleri 2 kilometre öteden getirdikleri taş blokları oyarak 
ağırlıkları 40-60 ton arasında değişen T biçimli sütunlar inşa etmişler, bunları çeşit figürlerle 
süsleyerek dik duracak biçimde konumlandırmışlardır. Dahası Göbeklitepe'de bir mimari tarz 
oluşturulmuş, içinde T sütunları barındıran etrafları duvarlarla örülü karmaşık yapılar inşa 
edilmiştir. Tüm bunların evrimci biyologların ya da materyalist tarihçilerin iddia ettikleri gibi 
ilkel insanlarca yapılmış olmayacağı açıktır. 

Evrime İkinci Darbe: Körtik Tepe 

Göbeklitepe buluntularının yankısı hala sürmekteyken Anadolu topraklarında yapılan yeni bir 
keşif evrimciler için daha da sağlam bir darbe olmuştur. 

Körtik Tepe, Diyarbakır ili, Bismil ilçesi, Ağıl köyü mezrası olan Pınarbaşı yakınlarında, 
Batman Çayı ile Dicle Nehri'nin yaklaşık birleştiği noktada yer alır. İşte burada, yer 
seviyesinin 5 metre kadar altına inen kazılarda, geçmişi 12.500 yıl öncesine kadar uzanan 
tarihi kalıntılar bulunmuştur. Yani Körtik Tepe, Göbeklitepe”'den de eskidir! Buranın Göbekli 
Tepe'den en büyük farkı, Göbelitepe ibadet alanıyken buranın tam bir yerleşim alanı 
olmasıdır. 

Körtik Tepe sakinlerinin geyik, yabani koyun, yaban eşeği gibi büyük hayvanları, yabani 
tavşan gibi hızlı koşan ve keklik gibi uçan küçük hayvanları ve iri kuşları bugünkü ustalıkla 
avlayacak bilgi ve teknolojiye sahip oldukları açıkça bilinmektedir. Körtik Tepe'de yaşayan 
insanlar burada balık, kuş, ceylan gibi pek çok hayvanı avlamış, çevrelerindeki bitkisel 
ürünleri toplayarak öğütmüşlerdir. Körtik Tepeliler avladıkları hayvanlar ve bitkilerden elde 
ettikleri gıdaları tandırda pişirerek yemişlerdir. 

Körtik Tepe kazı alanı 

Kazılarda önemli mimari yapılar da ortaya çıkarılmıştır. Konutların bulunduğu yerin tam bir 
yaşam alanı olduğuna dair pek çok arkeolojik kanıt mevcuttur. Yapılan kazı ve araştırmalarda 
Körtik Tepe'de yaşayan insanların tarım yaptığına dair herhangi bir bulguya rastlanmamıştır. 
Yani Körtik Tepe avcı toplayıcı olan ama yerleşik yaşayan bir topluma aittir. Bu durum 
insanların tarım yapmaya başlayınca yerleşik düzene geçtiklerine dair materyalist tarih 
anlayışının yanlışlığını açıkça göstermektedir. 


Dicle Üniversitesi Arkeoloji bölümünde profesör olan Vecihi Özkaya Körtik Tepe 
kazılarına liderlik etmektedir. 

İşte bu nedenle Dicle Üniversitesi Arkeoloji bölümünde profesör olan Vecihi Özkaya genel 
kabul gören materyalist tarih kurgusunun yıkıldığını şu cümleler ile getirmiştir: 

“Yerleşik düzene geçiş olarak nitelendirilen döneme ilişkin birçok bilinmezlere yeni 
yaklaşımlar getiren bulgular, burada ortaya çıkarıldı. Körtik Tepe, bulgularıyla bilinmeyen 
birçok konuya açıklık getirerek arkeolojide çığır açtı. 

.. Bugüne kadar o dönemde insanların av peşinde yiyecek topladığı biliniyordu. Yerleşik 
düzen söz konusu değildi. Burada yerleşik düzeninin bütün gereklerini yerine getiren, tarım 
öncesi topluluktan bahsediyoruz. Bu, dünya insanlık tarihinde bir ilk durumundadır. 

... Tarımın keşfiyle insanların yiyecek aramaktan vazgeçip bunun yerine yiyecek üretimine 
başladığı, bunun da yerleşimi zorunlu kıldığı gibi bir kural vardır. Çok genel geçer olan bu 
kural, Körtik Tepe ile geçerliliğini kaybetmiştir. Burası, bilinenlerin yeniden ele alınmasını 


zorunlu kılmıştır. Çünkü Körtik Tepe'de avcılık ve toplayıcılık yapıp, yerleşik düzende 
yaşayan bir topluluk var.” (4) 

Göbeklitepe ve Kortik Tepe'deki bulgular materyalist tarih anlayışını yıkmış olmasına karşın, 
dünyanın her tarafında okullarda ve üniversitelerde evrim hala bir gerçekmiş gibi öğretilmeye 
devam etmektedir. Bunun nedeni, yanlışlığı ortaya çıkmış olan bu anlayışın Allah'ın varlığını 
inkâr etmek için arkasına sığınılan tek safsata olmasıdır. 

Yeryüzünde materyalizmi hâkim kılmayı amaçlayan Darwinist diktatörlük, tıpkı fosil 
bulgularını olduğu gibi Göbeklitepe ve Kortik Tepe?'deki bulguları da görmezden gelmeye 
çalışmaktadır. Evrim teorisi sözde çevresel nedenlerle canlılığın dönüşerek geliştiğini ve son 
noktada insanın ortaya çıktığını iddia eder. Oysa nasıl ki fosil kayıtları evrimin bir gerçek 
olmadığını bilimsel olarak ortaya koymuş ise, Göbeklitepe ve Körtik Tepe'deki arkeolojik 
bulgular da materyalist tarih anlayışının yanlışlığını ortaya koymuştur. 

Göbeklitepe'de ve Körtik Tepe'de yaşayanları evrimcilerin iddia ettiği “ilkel insanlar” olarak 
nitelendirmek mümkün değildir. Göbeklitepe ve Kortik Tepe kazılarında bulunan tüm 
sonuçlar evrimcilerin sözde taş devri olarak nitelendirdiği dönemde, medeni toplulukların var 
olduğunu ve iddia edildiği gibi evrimsel hiçbir süreç yaşanmadığını ispatlamıştır. 


Körtik Tepede 12.500 Yıllık Kültürel Özellikler 

Göbeklitepe höyüğünden bile eski olduğu saptanan Körtik Tepe; yerleşik yaşama ve buradaki 
sosyal hayata dair birçok bulgular içermektedir. Körtik Tepe erken neolitik dönemde kültürel 
ve ticari ilişkilerin varlığını ortaya koyduğu gibi, sanatsal anlamda da çok gelişmiş özellikler 
taşımaktadır. 

Körtik Tepe'deki yerleşimde kendine gözü bir mimarı yapı mevcuttur. Bu yapılar yuvarlak 
tabanlıdır ve taş örgülü duvarları mevcuttur. Konut olarak kullanılan bu yapılar aynı zamanda 
mezar olarak da kullanılmışlardır. (5) 


Körtik Tepe'de çıkarılan konutların tamamı yuvarlak yapılıdır. Planları tam olarak 
kavranabilen ve 86 tane yapının tamamı yuvarlak yapılıdır. Bu yapılar, doğrudan toprak 
zemin üzerine inşa edilmiş, taş sıralarından oluşan temelleri ile çukur tabanları sıkıştırılmış 
topraktan oluşmaktadır. Belirli bir yüksekliğe kadar inşa edilmiş taş sıraların üzerinde 
sıvanmış Saz gibi bitkilerden yapılmış duvarlar ve çatılar kullanılmıştır. 

Mezarlarda ölüler gömülme şekli gelişi güzel değildir. Ölülerin büyük çoğunluğu tam ya da 
yarım şekilde cenin pozisyonunda gömülmüşlerdir. Mezarlarda yön birliğine dikkat edilmiş 
ve ölüler gömülmeden önce bazı işlemlere tabi tutulmuşlardır. Mezarlarda ölülerin yanlarına 
bırakılmış çeşitli armağanlara da denk gelinmiştir. 


Hiç kullanılmamış çeşitli taş kaplar ve baltalar ölüler ile birlikte gömülmüştür. Bunlardan 
başka çeşitli taş aletler; ağ ve dokuma ağırlıkları; çeşitli taşlardan, hayvan kabuklarından ve 
kuş tüylerinin sert saplarından yapılmış boncuk ve takı nesneleri; çakmaktaşı ve obsidyen 
aletler de ölü armağanı olarak kullanılmışlardır. Tüm bunlar Körtik Tepelilerin ölümden sonra 
yaşama inandıklarını, ortak bir inanç ve kültürü paylaştıklarını göstermektedir. Ayrıca ölü 
armağanlarının mezarlarda farklılıklar taşıması veya bazı mezarlarda hiç olmaması Körtik 
Tepe'de yaşayanların arasında farklı sosyal statülerin olduğu şeklinde yorumlanmaktadır. (6) 
Körtik Tepe'de taş kaplar, düğmeler, oltalar, baltalar, dikiş iğneleri, takılar, havan ve havan 
eli, çeşitli oyma, kesme ve delme aletleri de bulunmuştur. Bu aletler genellikle kemik, 
obsidyen ve çakmaktaşından yapılmışlardır. Bölgede yokluğu bilinen obsidyenin kullanılmış 
olması, büyük olasılıkla Bingöl civarından temin edildiğine, yani Körtik Tepelilerin 
çevreleriyle ilişkiler geliştirdiklerine; dolayısıyla sınır dışı ticaretin varlığına işaret etmektedir. 


0) 


Böylesi bir ilişki, aralarında kültürel etkileşimlerin olduğu, dışa dönük ve karmaşık bir sosyal 
yapıya sahip toplulukların varlığına işaret etmektedir. Bu, evrimci iddianın tam tersini ortaya 
koyan bir antropolojik keşiftir. 


Körtik Tepe'de tahıl öğütmek için kullanılan havan ve havan eli. En sağda öğütülecek ürüne 
ve havan tipine göre şekillendirilmiş çeşitli havan elleri. 


Üstte ortada Körtik Tepe de bulunan balta başlarında birisi yer alıyor. Taşın orta yerinde sapın 
takıldığı delik yer alıyor. Altta sapları şekillendirip düzeltmek için kullanılan taşlar yer alıyor. 
Bu taşların üzerine çeşitli desenlerin çizilmiş olması, Kortik Tepelilerin estetik kaygılar 
taşıyan gelişmiş bir sanat anlayışına sahip olduklarını göstermektedir. En sağda figürlü bir taş 
plaka yer almaktadır. Bu taş plakanın üzerindeki süsleme aşırı sitilize olduğu için figürün bir 
böcek mi yoksa dağ keçisi mi olduğundan emin olunamamıştır. Bunun gibi üzerinde kabartma 
oyma figürlerin olduğu taşlardan çok fazla sayıda bulunmuştur. 

Konutlarda kullanılan ve zaman zaman da ölü armağanı olarak mezarlara bırakılmış olan taş 
kapların imalinde kolayca aşındırılabilen ve yumuşak karakteri nedeni ile kolaylıkla 
işlenebilen klorit tercih edilmiştir. Bölgede yer almayan kloritin de obsidyen gibi uzaktaki 
başka bir yerden temin edildiği anlaşılmaktadır. Bu durum bir kez daha bölgeler arası ticaretin 
varlığına işaret etmektedir. Buluntular arasında sayıları az da olsa, mermerimsi yapıdaki sert 
taşlardan yapılmış örneklere de rastlanmıştır. Figürlü taş plakalardan birisi. 

Taş kaplar günlük kullanım amacına göre farklı şekillerde tasarlanmışlardır. Kapların cidar 
kalınlıkları boyutlarına göre değişmektedir ve üzerlerinde kulp ya da askı ile kullanım için 
açılmış delikler mevcuttur. Ölülerin yanlarına bırakılanlarda daha gösterişli olmak üzere 
birçoğu süslemelere sahiptir. Süslemelerde yoğun bir işçilik göze çarpmaktadır. Bezemeli 
kapların çoğuna geometrik desenler egemendir. Süslemeler kabın şekline göre değişmektedir. 
Uzun bir kaptaki desenler, başka bir kaptaki basıklığı örtecek şekilde değişim göstererek 
uyarlanmıştır. Körtik Tepe'de sayıları sınırlı da olsa bütün yüzeyi çeşitli süslemeler ile 
bezenmiş ya da kabartmalara sahip kaplar da bulunmuştur. Bu kaplarda dağ keçisi, akrep, kuş 
ve başkaca hayvanları içeren figürler görülür. (8) 


Sade bir ağız yapılmış olan vazoların büyük çoğunluğunun yüzeyi parlatılmıştır. Parlatılmış 
diğer objeler ise ölülere armağan olarak gömülen baltalardır. Normalde bulunan baltaların pek 
çoğunda kullanım nedeni ile aşınmalar ve izler bulunurken ölülere bırakılanlarda bunlar 
mevcut değildir. Bu baltaların hiç kullanılmadığı, ölüler için özel imal edildiği buradan 
anlaşılmaktadır. Zaten ölü armağanı olan baltalar diğerlerine göre daha yumuşak bir malzeme 
olan kloritten imal edilmişlerdir ve daha zarif bir tasarıma sahiptirler. (9) 

Körtik Tepe'de dağınık halde ya da taş kapların içinde, iskelet ile birlikte ölü armağanı olarak 
gömülmüş çok sayıda boncuklar ise değişik taşlardan işlenerek elde edilmiştir. (10) 

Bu taşların büyük çoğunluğu yumuşak karakterli bordo renkli taşlardan üretilmişlerdir. Çok 
fazla olmasalar da başka taşlardan, hayvanların omurga kemiklerinden, kuş tüylerinin sert 
saplarından ve kabuklu hayvanlardan imal edilmiş boncuklar da mevcuttur. Ayrıca 
boncukların olmadığı mezarların da varlığı, Körtik Tepe'deki yerleşimde sınıf farklılığının 
olduğuna işaret etmektedir. 

Tüm bunlar Kortik Tepelilerin estetik kaygılar taşıyan gelişmiş bir sanat anlayışına, sosyal 
statülere ve karmaşık bir kültüre sahip olduklarını göstermektedir. 


Kazı alanında yaklaşık 12 bin 500 yıl öncesinde dokuma yapımında kullanılan çok sayıda 
kemik iğneler de bulunmuştur. Kazılarda bulunan diğer eşyalar üzerinde, dokumanın 
incesinden kalınına varıncaya kadar tüm evrelerini gösteren desen izleri de ortaya 
çıkarılmıştır. (11) 


Kalıntılarda saptanan hasır, dokuma ve ip izleri gündelik yaşamda gerekli olan ip, sicim, 
kumaş gibi maddelerin üretimi için yoğun bir faaliyetin mevcut olduğunu göstermektedir. 
(12) 

Körtik Tepe Evrimci Tarih Anlayışını Yıkmıştır 

Körtik Tepe kazılarında Anadolu'da bilim dünyasını şaşırtacak düzeyde gelişmiş bir 
toplulukla karşılaşılmıştır. Burada yaşayan insanlar için yerleşme ve barınma sorunları 
olmayan, inançları ve sosyal statüleri gelişmiş, sanatsal kaygıyla eserlerini üreten bir 
topluluktur. 


Körtik Tepe’de yaşayanların hayatlarını kolaylaştıracak olta iğneleri, dikiş iğneleri ve 
çeşitli delme ve kesme araçları üreterek bunları kullanmışlardır. 

Kazılardan elde edilen tüm bulgular evrim sürecinin hiçbir zaman yaşanmadığını bir kez daha 
kanıtlamış, geçmiş medeniyetlerdeki insanların da güzellikten ve sanattan zevk alan, medeni 
bir toplumda yaşadıklarını göstermiştir. Kültürel ve toplumsal evrimin bilimsel açıdan hiçbir 
dayanak noktası yoktur. Elde edilen tüm bulgular, evrimci tarih 

iddiasını yalanlamaktadır. Geçmiş dönemlerde yaşamış insanların, anatomik veya zihinsel 
yetenekleri açısından bugünkü insanlardan hiçbir farkı bulunmamaktadır. 

Günümüzde de olduğu gibi, her çağda ileri ve geri medeniyetler aynı anda yaşamını 
sürdürmüştür. Toplumların sahip oldukları teknolojik imkânlar bir toplumun diğerinden 
zihinsel ve fiziksel olarak daha gelişmiş ya da geri kalmış bir tür olduğunu göstermemektedir. 
Allah insanı ilk yaratılış anında aklıyla, ruhuyla üstün bir varlık olarak yaratmıştır. Antik 
bulgular da bize insanın tüm dönemlerde, aklıyla bulunduğu dönemin şartlarına en 

uygun medeni bir hayat sürdüklerini göstermiştir. 

“Kendilerinden önce nice nesilleri yıkıma uğrattığımızı görmüyorlar mı? Sizi yerleşik 
kılmadığımız bir biçimde onları yeryüzünde (büyük bir güç ve servetle) yerleşik kıldık; 
gökten üzerlerine sağanak (bol yağmurlar) yağdırdık, nehirleri de altlarından akar yaptık. 
Ama günahları nedeniyle onları yıkıma uğrattık ve arkalarından başka nesiller (inşa edip) 
var ettik.” (En'am Suresi,6) 
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WESTWORLD: BİLİM KURGU MU? TELKİN ARACI MI? 
Helin Türkoğlu 11 Şubat 2019- gercekler.net/ 


Westworld, konusu gelecekte geçen bir bilimkurgu dizisi. Dizinin merkezinde insanların 
eğlence amacıyla ziyaret ettiği bir park var. Parkta “ev sahipleri” olarak anılan oldukça 
gelişmiş robotlar yer alıyor. Robot olmalarına karşın bunları görünümleri ve zekâları ile 
gerçek insanlardan ayırt etmek neredeyse imkânsız. Ev sahipleri vahşi batı olarak 
düzenlenmiş konseptin içinde bazen haydut, bazen şerif bazen bir barmen veya Kızılderili 
rolünü üstleniyorlar. Parka eğlenmeye gelen insanlar ise “misafir” olarak isimlendiriliyorlar. 
Dizide açılış sahnesinden itibaren oldukça ilginç mesajlara yer veriliyor. Dizinin 
başlangıcında yapay zekaya sahip robotların yazılımını geliştirmekten sorumlu olan Bernard, 
kasabada yaşayan ev sahibi Dolores”e nerede olduğu sorar. Dolores'in “Bir 

rüyadayım ” şeklinde cevabı takiben “Uyanmak ister miydin? ” sorusunun “Evet, çok 
korkuyorum” şeklinde karşılık bulması aslında dizinin bir özeti gibi. Dolores, Bernard'ın 
“Gerçekliğin doğasını hiç sorguladın mı?” sorusuna cevap vermez ve sahnenin sonunda 
kendini yatağında uykudan uyanırken bulur. 


Dizideki olaylar Dolores'in uykudan uyanması ile başlar. 


Matrix, Inception ya da son olarak Westworld gibi bilimsel izahlara dayanarak yapılan 
filmlerin, tüm dünyada milyonlarca insanın ilgisini çekmiş olmasının en önemli sebeplerinden 
biri, kuşkusuz insanların artık dış dünyanın gerçekliği konusundaki ön-kabulleri sorguluyor 
olmalarıdır. 

Filmlere konu olan bu ifadeler, geçmişte pek çok felsefecinin ele aldığı konular olmasına 
rağmen, 20. yüzyılın son yıllarına kadar gereken önemi görmemişti. Ancak bugün bilim, 
Westworld'de gerçeklik konusunda yapılan izahların artık felsefi birer görüş değil, bilimsel 
gerçekler olduğunu ortaya koymuştur. 


Gerçeklik olarak adlandırdığımız dünya, türlü şekilde algıladığımız bir maddeler bütünüdür. 
Madde -biz görsek de görmesek de- dışarıda vardır. Ancak biz maddenin aslına hiçbir zaman 
ulaşamayız sadece onu algılarımızla anlamlandırırız. Maddeyi algılayan, bilinci meydana 
getiren varlığın; şuursuz atomların oluşturduğu, su, yağ protein gibi maddelerden meydana 
gelen beyin olamayacağı açıktır. Akıl ve vicdan sahibi her insan, hayatı boyunca yaşadığı her 
olayı beyninin içindeki ekranda izleyen varlığın, “ruhu” olduğunu hemen anlayacaktır. Her 
insan göze ihtiyaç duymadan görebilen, kulağa ihtiyaç duymadan duyabilen, beyne ihtiyaç 
duymadan düşünebilen bir ruha sahiptir. 

Ruhun muhatap olduğu algılar evrenini yaratan ve her an yaratmaya devam eden ise, Yüce 
Allah'tır. İşte Westworld'ün dünyasında yer almayan gerçek de budur. 


İnsanın Kötülüğü 
Westworld misafirler için gerçek dünyada yapamadıkları her şeyi yapabildikleri bir rüya 
alemidir adeta. O kadar ki burada istedikleri her kadın ev sahibi ile zorla da olsa birlikte 
olabilmekte veya en vahşi yöntemlerle cinayetler işleyebilmektedirler. Kimse de bunun için 
onlara hesap sormamaktadır. Westworld?de ev sahiplerine yapılan her kötülük doğal 
karşılanmaktadır. Dizi boyunca devam eden bu durum eski bir felsefi bir soruyu; “insan kötü 
müdür?” sorusunu akla getirmektedir. 


Dizide insanlar zevk için öldüren biyolojik organizmalar olarak canlandırılmışlardır. 


İnsanın kötülüğü insan olup olmaması ile yani biyolojik tanımı ile ilgili değildir. Bazı insanlar 
yaşamları boyunca salt kendi isteklerinin peşine düşer ve Kuran'a uymazlar. Ne var ki böyle 
insanlar hiçbir zaman tatmin olmazlar ve yaptıkları onlara ne bir üstünlük ne de onur getirir. 
Çünkü onur ve şeref ancak Kuran'a uymakla kazanılır. Allah bu gerçeği bir ayetinde şöyle 
bildirmektedir: 

Eğer hak, onların heva (istek ve tutku)larına uyacak olsaydı hiç tartışmasız, gökler, yer ve 
bunların içinde olan herkes (ve herşey) bozulmaya uğrardı. Hayır, Biz onlara kendi şan ve 
şeref (zikir)lerini getirmiş bulunuyoruz, fakat onlar kendi zikirlerinden yüz 

çeviriyorlar. (Mü'minun Suresi, 71) 

Ayette dikkat çekilen hususlardan birisi de kendi isteklerinin peşine düşmenin sonucunda her 
şeyin (tıpkı Westword'te de olduğu gibi) bozulmaya uğramasıdır. Bir başka ayette Allah, 
bizlere insanı mükemmel bir şekilde yaratıp ona çeşitli imkanlar tanıdığını ama bazılarının 
aşağılık bir hale büründüklerini söylemektedir. Allah güzel bir ahlak üzerinde yaşamanın 
önemini bizlere şöyle haber vermektedir: 

Doğrusu, biz insanı en güzel bir biçimde yarattık. Sonra aşağıların aşağısına çevirdik. 
Ancak iman edip salih amellerde bulunanlar başka; onlar için kesintisi olmayan bir ecir 
vardır. (Tin suresi, 4-6) 


Herkesin Herkesle Savaştığı bir Dünya 

Bugün başta İngiltere ve ABD olmak üzere uluslararası toplumun bir parçası olan devletler 
“insan kötü müdür?” sorunun cevabının “evet” olduğuna inanmakta ve buna göre politikalar 
belirlemektedirler. Sözde realizm (gerçekçilik) olarak isimlendirilen bu akımın başlangıç 
noktası, Thomas Hobbes'un insanlar için tanımladığı hayali bir “doğa durumu”na dayanır. 
Akademik bir yayında bu kabul şöyle anlatılmaktadır: 


Thomas Hobbes 


“Hobbes'a göre insanlar bir toplum haline gelmeden önce doğa durumunda yaşamaktaydı. 
Doğa durumu (state of nature) herkesin herkesle savaştığı; kuşku, korku ve şiddetin söz 
konusu olduğu oldukça güvensiz bir ortamdır.” (1) 

Bu, hiçbir bilimsel dayanağı olmayan tamamen kişisel bir görüştür. Buna göre, Hobbes 
insanın kendi varlığını ayakta tutma ve sürdürme güdüsünün tüm eylemlerini belirlediğini 
savunur. İnsanların çıkarcı davrandıkça acı çektiğini, iyilik yaptığı takdirde rahat ettiğini 
gördüğü halde Hobbes, insan yapısını olabildiğince çıkarcı olarak tanımlamıştır. Hobbes, bu 
ön kabulün üzerinde ister istemez insanların birbirinin düşmanı olduğunu ve “herkesin 
herkese karşı savaş durumu” (a war of all against all) olduğunu bina etmiştir. İşte 
Westworld'de yaşananlar ile bu hatalı görüş adeta yüceltilir. Nitekim babası Dolores'in 
kulağına “Cehennem bomboş ve tüm iblisler de burada” şeklinde fısıldarken Hobbes'un 
doğa durumunu tasvir etmektedir. 

Halbuki tüm insanları sonsuz iyilik sahibi olan Allah yaratmıştır ve onlara kötülüğü emreden 
nefsinin yanında her durumda en doğru, iyi ve güzel davranışı ilham eden “vicdan”ı vermiştir. 
İnsanlar, yalnızca vicdanlarına uyduklarında rahat ve mutlu bir hayat yaşarlar. 


Westworld'ün En Etkili Aktörü: Darwinizm 

Ev sahipleri için Westworld gerçekliktir. Ölüm ve eziyet dolu bir çöl olarak tasvir edilmiştir. 
Ev sahipleri burada misafirler tarafından sırf eğlence olsun diye yaptıkları türlü türlü 
eziyetlere maruz kalmakta, öldürülmektedirler. Ölen robotlar teknik servis tarafından onarılıp 
hafızaları sıfırlanarak, hayatlarını yaşamaları için yeniden Westworld'e bırakılmaktadırlar. Ne 
var ki bir süre sonra yazılım hatası ile robotların hafızasının sanıldığı gibi sıfırlanmadığı, 
geçmişte yaşadıkları tüm olumsuz anıları net bir şekilde hatırladıkları ortaya çıkar. Onlara 
göre; insanlar, kendilerine eziyet ettikleri için kurtulmaları gereken kötü varlıklardır. Bunun 
için onlarla savaşmaya başlarlar. 

Böylece Westworld vahşi bir mücadelenin yaşandığı alan haline gelir. Dizinin ilerleyen 
bölümlerde robotlar kendilerinden farklı bir tür olarak bahsedip, türlerini korumak için 
mücadeleye girdiklerinden bahsederler. Dizide ana temayı oluşturan bu mücadele anlayışı 
Charles Darwin'in evrim teorisinin sosyal hayata uygulanmasının bir örneğidir. 

Charles Darwin, teorisi ile Allah'ın doğada var ettiği dayanışma ve yardımlaşma örneklerini 
göz ardı ederek, sözde tüm canlıların acımasız bir yaşam mücadelesi sürdürdüklerini öne 
sürdü. Hatta hiçbir bilimsel delile dayanmadan, aynı acımasızlığın insan toplumları için de 
geçerli olduğunu iddia etti. Darwin'in evrim teorisi ile çatışmayı ve bencilliği esas alan bir 
felsefenin toplumsal uygulaması olan Sosyal Darwinizm'i ortaya çıkardı. 

20. yüzyılda gerçekleşen savaşların, çalkantıların, karmaşa ve çatışmaların, insanlar arasında 
oluşturulan kin ve düşmanlığın ideolojik temeli budur. Bu ideoloji, din ahlakının 
özelliklerinden olan dayanışma, fedakarlık, yoksulların ve zayıfların korunması, tüm 
insanların eşit sayılması gibi erdemleri tamamen göz ardı etmiş; bunun yerine hayatın bir 


mücadele alanı olduğu, zayıf olanların, yoksul olanların, kendilerince “aşağı ırktan” olanların 
ezilmelerinin ve hatta yok edilmelerinin meşru olduğu, kıyasıya mücadele sonucunda “en 
uygun” olanların hayatta kalarak diğerlerinin yok olacağı, insanlığın böylece “ilerleyeceği” 
yalanını ortaya atmıştır. Ve sonuçları korkunç olmuştur. Yani milyonlarca insanın hayatını 
kaybetmesinin sorumlusu, Charles Darwin'in bilimdışı evrim teorisidir. 


Darwinism, Avrupa imparatorluklarına dünyayı sömürmek için gerekli bilimsel bir dayanak 
oluşturmuştur. 


Sömürgecilik çağında Darwinizm'in sosyal hayata uygulanmasının ne denli büyük vahşetlere 
ve yıkımlara yol açtığının görülmesi üzerine sosyal Darwinizm terk edilmiştir. Ancak yine de 
bugün ülkelerin anayasalarına önce kendi çıkarlarını korumayı düstur edindiklerini açıkça 
belirtebilecekleri kadar bencillik hakim olmasının nedeni Darwinizm'in etkisinin sürüyor 
olmasıdır. 

Darwinizm, bilimsel geçersizliği tüm delilleriyle ortaya koymuş bir teoridir. Bilimsel 
literatürden çıkarılması gerekir. Darwinizm'in yalanlar üzerinden savunulması sona erdiğinde, 
din ahlakının tüm güzellikleri dünyaya hakim olacak, herkesin özlediği huzur ortaya 
çıkacaktır. 


Westworld?'deki Materyalist — Marksist Felsefe Hakimiyeti 

Westworld'de, evrim teorisi gibi bilimsel olarak geçersizliği ispatlanmış bir iddiaya 
dayandırarak, çatışma güya gelişmeyi sağlayan bir süreç olarak ifade edilir. Bu görüş bugün 
Marksist-materyalist felsefenin temelini oluşturmaktadır. 

Marksizm’de de çatışma kaçınılmaz bir gerçekliktir ve gelişim için şarttır ki bu açıklama bile 
Marksizm'in ne kadar hatalı bir teori olduğunu net olarak ortaya koyar. Nitekim parkın en 
eski müdavimlerinden olan ve Westworld'de önemli bir rolü olan William'ın iyi bir Marksist 
olduğu 2. sezonda vurgulanır. William'ın parkta terör estirircesine şiddet kullanması, hatta 
masumiyeti ve itaatkarlığı ile dikkat çeken Dolores”e bile tecavüz edip ailesini öldürmesi 
Marksizm”in acımasız yüzünün ifadesi olarak düşünülebilir. 


Dizinin kahramanlarından olan William'ın yaşam felsefesi ile Marksizm arasında 
büyük benzerlikler mevcuttur. 


Ayrıca dizide gerekli finansmanı sağlayarak parkı işleten yönetim kurulu, dünya piyasalarını 
yöneten odakları temsil eder. Buna göre kurul üyeleri, insanları sömürerek dünyada büyük 
çatışmalar yaşanmasına yol açan emperyalist güçlerdir. Yani kurul bir tür zenginler 
kulübüdür. 

Westworld'de sadece mutlu olmak isteyen itaatkar bir robot rolünde olan Dolores'in de ezilen 
bir emekçiyi temsil ettiği düşünebilir. Dolores daha sonra bilinçlenerek düzene karşı ayaklanır 
ve böylece parkta yaşattığı büyük bir katliamla birlikte Marksist bir devrim başlatır. Bu 
devrime liderlik yapan bir diğer karakter de Westworld?'de randevu evi işleten ve kendisi de 
fahişelik yapan Maeve isimli kadın robottur. Maeve ve Dolares bilinçlenip kendilerine eziyet 
edildiğini öğrendiklerinde parkta şiddet fırtınası estirirler. 

Buna karşın dizide Dolores'in babasına Maeve'inise kızına olan düşkünlüğü ikisinin de 
şefkatli insancıl yönleri olduğu gösterilir. Burada izleyicinin gözden kaçırmaması gereken 
önemli bir husus akla gelmektedir: Bu da kötü inşaların arada iyi şeyler yapmasının kötü 
oldukları gerçeğini değiştirmediğidir. Bunun gerçek hayattaki örneğini Marksizm ve onun katı 
bir uygulayıcısı olan Joseph Stalin?'de görmek mümkündür. 

Marksizim, kan dökücü bir ideolojidir. Büyük katliamların yaşandığı Marksist bir devrimi 
kaçınılmaz ve hatta faydalı görür. Bu devrimden sonra da toplumda hayatı düzene sokan ve 
yaşanabilir kılan din, vicdan, aile, devlet, kanun, hukuk gibi hiçbir düzenlemenin olmadığı bir 
hayat anlatılır. Çünkü Marksizm'e göre aile, devletin en küçük halidir ve yok edilmesi 
gerekir. Sanat, bilim gibi yüksek kültürel güzellikler bile sözde burjuvaya hizmet eden zararlı 
oluşumlardır, kaldırılmalıdır. Bu gerçekler, Marksizm'de kâbus gibi bir hayatın 
hedeflendiğini ortaya koymaktadır. 

Maksist anlatımda Kuran ahlakına uygun olan eşitlik kavramının yer alması, Marksizm'in 
bilinçsiz kişiler tarafından sözde masum bir ideoloji olarak algılanmasına neden olur. Halbuki 
açıkladığımız gibi, Marksizm, çatışmayı ve insanları düzensiz, kuralsız bir vahşi ortamda 
yaşatmayı hedef edinir. Bu nedenle toplumsal düzen için son derece tehlikelidir. 

Dolayısıyla, kimsenin komünizmdeki eşitlik ve fakirlerin korunması gibi masum kavramların 
göz boyamacılığına aldırış etmemesi gerekir. Gerçek adalet ve fakirlerin korunması, ancak 
Kuran ahlakının tam yaşanmasıyla meydana gelebilir. 


Hatalar Mükemmel Sistemler Oluşturamaz 

Dizide Delos'un ortağı olan Doktor Robert Ford, Bernard ile konuşurken “Evrimde bu 
gezegendeki hayatı meydana getirirken sadece tek bir araç kullandı: Hata!” derken dizinin 
kurgusunun evrimci anla ışla yapıldığını açıkça ortaya koymaktadır. 


Bernard (solda) ve Dr. Ford (sağda). 

Dr. Ford'un hazırladığı bir yazılım sayesinde robotlar “hülya” adı verilen ve programlarında 
olmayan hareket ve düşünceler geliştirirler. Ancak bu gelişim misafirleri rahatsız edecek bazı 
hatalara yol açar. Ford'a göre bu hatalar yeni bir türün habercisidir ve başarıdır. Çünkü Ford'a 
göre binlerce hatalı değişikliğin yani mutasyonun sonunda güya faydalı olanlar birikmiş ve 
yeni türler oluşmuştur. Şurası açık ki; evrimcilerin doğadaki tesadüfler sonucunda canlılığın 
başladığı ve böylesine kompleks (karmaşık) bir yapıya dönüştüğüne inanması, bir bilimkurgu 
filmde robotların canlandığına inanmak kadar saçmadır. Çünkü mutasyonlar asla canlıları 
geliştirmez, sadece mükemmel yaratılmış olan DNA'yı bozarak hasar verir. 


Dizide yapılan evrimci propaganda tamamen gerçek dışı olup bilimsel bir temeli yoktur. Eğer 
Dr. Ford ve onun gibi evrimi savunanlar haklı olsalardı, doğada ara-form özelliği gösteren 
milyonlarca canlıya rastlamamız gerekirdi. Ne var ki ne bugün yaşayan türler arasında ne de 
geçmişte yaşamış canlıların fosil kayıtları arasında böyle ara-türler yoktur. Öte yandan 
yapılan binlerce mutasyon denemesinde canlı türlerinde kafadan kol çıkma gibi bozulmalar 
gözlenmiş, asla yeni bir tür elde edilmemiştir. Yeni bir tür bir yana; canlıya ek bir bilgi 
anlamına gelecek bir organ, hatta en ufak bir iyi özellik eklemek dahi mümkün olmamıştır. 
Denemelerin sonunda canlılar ya kısırlaşmış ya da sakat kalıp ölmüşlerdir. Yani hatalar 
birikim göstererek asla bir gelişim sağlamamaktadır. Evrim yoktur. Bilimsel gerçekler, 
canlıların yaratıldığını göstermektedir. 

Bu nedenle Fransız Bilimler Akademisi Eski Başkanı Pierre-Paul Grass&, mutasyonlarla ilgili 
şu bilimsel açıklamaları yapmıştır: 

“Ne kadar çok sayıda olursa olsunlar, mutasyonlar herhangi bir evrim meydana 

getirmezler. ” (2) 

“Şanslı mutasyonların havyanların ve bitkilerin ihtiyaçlarının karşılanmasını sağladığına 
inanmak, gerçekten çok zordur. Ama Darwinizm bundan fazlasını da ister: Tek bir bitki, tek 
bir havyan, tam olması gerektiği şekilde binlerce ve binlerce faydalı tesadüfe maruz 
kalmalıdır. Yani mucizeler sıradan bir kural haline gelmeli, inanılmaz derecede düşük 
olasılıklara sahip olaylar kolaylıkla gerçekleşmelidir. Hayal kurmayı yasaklayan bir kanun 
yoktur, ama bilim bu işin içine dahil edilmemelidir.” (3) 


Westworld?'deki Gerçek Amaç: Sonsuz Yaşama İsteği 

Dizinin ilk sezonu boyunca değişik karakterlerin ağzından robotların insanları eğlendirmek 
için tasarlandığı söylenip durur. Ne var ki 2. sezonda parkı işleten Delos şirketinin gerçek 
gayesi olduğu ortaya çıkar. 

Robotların bütün işlevleri içlerinde ceviz büyüklüğündeki bir diske kaydedilmektedir. Onların 
bir insan gibi hareket etmelerini, hatta duygusal gelişim göstermelerini sağlayan da bu disktir. 
Diskte robotun hizmete girdiği ilk günden itibaren kullanılan tüm yazılım sürümleri, 
güncellemeler de mevcuttur. Bu diski bir robottan alıp başka robota taşındığında diskin asıl 
sahibinin bilinci yeni robota geçmektedir. Bu bir nevi teknolojik reenkarnasyondur. 


Dizide sonsuz yaşamı sembolize eden küre biçimindeki hafıza diski. 

Bu teknolojinin esas alındığı asıl mesaj Delos'un bütün misafirlerin tüm davranışlarını ve 
fiziksel bilgilerini sakladığının ortaya çıkmasından sonra verilir. Dizideki kurguya göre eğer 
gerçek bir insanın hafızası bu diske kaydedilir ve bedenin birebir taklit edildiği bir robota 
takılırsa, bu insan sonsuz yaşama adım atmış olacaktır. 

Reenkarnasyon, insanın içinde var olan sonsuz yaşama isteğinin sonucu ortaya çıkmış batıl bir 
inançtır. Reenkarnasyonun hiçbir bilimsel delili yoktur. 

İnsanın içinde var olan sonsuz yaşama isteğinin sebebi, ruhun sonsuza kadar yaşayacak 
olmasıdır. İnsanlar dünyadaki bedenlerini terk ettiklerinde, ruh yaşamaya devam edecek ve 
ahirette sonsuza kadar yaşayacaktır. 

Onda (cennette) ebedi olarak kalıcıdırlar, ondan ayrılmak istemezler. (Kehf Suresi, 108) 


Westworld dizisinde ölüm kesin bir son gibi gösterilir. Onun için Westworld'e gelen 
ziyaretçilerin sınır tanımaz davranışlarına sıkça yer verilerek, insanların her ne şekilde olursa 
olsun, ölene kadar istediklerini elde etmesi gerektiği inceden inceye telkin edilir. Oysa 
Müslüman Allah'ın her şeye hâkim olduğunu bilen ve ölümün bir son değil asıl hayata 
(ahirete) geçiş aşaması olduğunu kavrayan insandır. Bu gerçeklerin farkındayken, elbette 
diğerleri gibi hayatını “yıkılacak bir uçurumun kenarına” (Tevbe Suresi, 109) kurmaz. 
Kendisini ve tüm evreni Yaratan'ın Yüce Rabbimiz olduğunu hayatın, ölümün ve ölüm- 
sonrası gerçek hayatın asıl sahibinin Allah olduğunu bildiği için Allah'a yönelir. Çünkü Allah 
sadece rızasına uyanları doğru yola iletecektir: 

Allah, rızasına uyanları bununla kurtuluş yollarına ulaştırır ve onları Kendi izniyle 
karanlıklardan nura çıkarır. Onları dosdoğru yola yöneltip-iletir. (Maide Suresi, 16) 
Kendini Allah rızasını kazanmaya adamayan herkes -Allah'ın dilemesi dışında- büyük bir 
pişmanlık yaşayacaktır. Öyleyse, madem hayat çok kısadır, bu hayattan sonra sonsuz bir 
gerçek hayat vardır ve madem o sonsuz hayat, bu dünyada Allah'ın rızasını arayarak 
kazanılacaktır. İnsanın buradaki kısa ve geçici hayatından çok, ölümden sonra başlayacak 
gerçek hayatını düşünmesi ve buna göre hareket etmesi gerekir. Allah zaten insanlara kendi 
sınırlarını korumak ve güzel ahlaklı olmak kaydıyla güzelliklerle dolu sonsuz yaşamı vaat 
etmektedir. 


Materyalist Yaklaşım İnsan Bilincinin Oluşumunu Açıklayamaz 

Dizide sonsuz yaşamı elde etme konusunda kullanılan yöntem tamamen materyalist bir 
mantığa dayandırılmıştır. Materyalizmde insan sözde sadece maddeden ibaret bir varlık olarak 
görülmektedir. İnsan ruhunun varlığı reddedilmekte, insan bilincinin sözde sadece “hareket 
halindeki madde”nin bir ürünü olduğu ileri sürülmektedir. Dolayısıyla, materyalizme göre 
insan sözde sadece gelişmiş bir makinedir. İnsanın sahip olduğu bütün düşünce ve duygular, 
bu makinenin içindeki kimyasal reaksiyonların bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Dahası, 
insanların sahip oldukları tüm kültür ve bilincin de, maddi etkenlere dayandığı 
varsayılmaktadır. 

İşte bu nedenle Westworld'de insanın zihni bir diske indirgenmekte ve diskin nakledildiği 
yerde yeniden bir bilinç halinin oluşacağı varsayılmaktadır. Oysa insanın aklı ve bilinci 
sadece bir protein yığını içinde hareket eden elektrik sinyallerinin olduğu bir beyinden ibaret 
değildir. 

Normal düşünen bir insan için, kendi içindeki bilinci algılayıp fark eden “ben”i görebilmek, 
beynin dışında bir bilince sahip olduğunu anlayabilmek son derece kolaydır. Ama 
Darwinistler ve materyalistler, farklı bir düşünce yapısına sahip olduklarından hem maddenin 
dışında bir şuurun varlığını, hem de kendilerine ait olan bilinci görememektedirler. Herhangi 
bir Darwinist üzerinde bunu görmek, bunu gözlemlemek oldukça kolaydır. 

Farklı işleyen özel bir düşünce sistemi; Darwinistleri işte bu, “madde”ye bu kadar bağımlı 
yapmakta, bunun dışındaki açıklamaları reddetmelerine sebep olmaktadır. Ancak normal bir 
bilince, sağlıklı bir düşünce sistemine sahip bir insan, dünyanın bir algılar bütünü olduğunu ve 
bunu algılayan “ben”in dışarıdaki ışıktan, beyinden, kulaktan, gözden, elektrik sinyallerinden 
farklı bir şey olduğunu rahatça görebilir. Dışarıdaki ışık, gördüğümüz kırmızı rengin sebebi 
olabilir ama onun kırmızı olduğunu fark eden, bunu tanıyan, kırmızının ne olduğunu bilen 
“ben”in bir açıklaması olmalıdır. Normal düşünebilen bir insan, tüm bu algıların ruha ait 
olduğu sonucunu hemen çıkaracaktır. Çünkü böyle bir insan, kendi sahip olduğu bilincin, 
“ben” dediği şuurun farkındadır. Böyle bir insan, tüm maddeci açıklamaların mantıksızlığını 
ve geçersizliğini kolaylıkla görebilir. Darwinizm'in ne büyük bir yanılgı olduğunu hemen fark 
edebilir. 


İlahlık İddiası 


Sonsuz yaşam isteğinin ardılı ilahlık iddia etmektir. Bu iki sapkın düşünce genelde peşi sıra 
gelir. Westworld”de de bunu görmek mümkündür. İlk bölümde Dr. Ford, Bernard'a evrim ile 
ilgili söylediklerine ek olarak “Gerçi biz evrimin dizginlerini ele almayı başardık değil mi? 
Her hastalığı iyi edebiliyoruz, en zayıfımızı bile yaşatabiliyoruz ve belki bir gün ölüleri 
diriltmemiz bile mümkün olacak” diyerek ilahlık iddiasına gelir. 

Ford, bu iddiasını Bernard'a ölümü yenme konusundan bahsederken “Lazarus'u da 
mağarasından çağıracağım ” şeklindeki bir cümle ile örneklendirir. Bu ifade Yuhanna 
İncili?nde Hz. İsa (as)'ın, kardeşlerinin isteği üzerine ölüsü bir mağarada olan Lazarus'u 
diriltilmesine bir atıftır. Dr. Ford'a göre ölen insanların zihinlerini robotlara aktararak sonsuz 
yaşama kavuşturmak haşa ilah olmak demektir. Ford daha sonra bunu “Tanrı olma yolunda 
tek engel ölüm ” diyerek bir daha ifade edecektir. 

Sonsuzluk Allah'a mahsustur. İnsanda sadece Allah'ın Kendi Ruhundan üflediği ruh sonsuza 
kadar kalacaktır. Her insan ölümü tadacaktır. Sonsuz hayat, yalnızca ahirettedir. 

(Yer) Üzerindeki her şey yok olucudur; Celal ve ikram sahibi olan Rabbinin yüzü (kendisi) 
baki kalacaktır. Rahman Suresi, 26-27) 


Westworld ve Medyada Telkin Edilen Dünya 

Televizyon, sinema, haber kanalları ve sosyal medya günümüzde en önemli toplumsal silahlar 
halini almıştır. Bu silahları kullanarak tanklar, savaş gemileri kullanmadan, tek bir asker 
kaybetmeden istediğiniz bir ülkede hakimiyet kurabilirsiniz. Bunun için öyle ikna seansları ya 
da gerçek gibi görünen yalan haber bombardımanına bile gerek yok. Televizyon dizileri, 
eğlence programları ile bir kültürü ve felsefeyi benimsetme imkanı bulabilirsiniz. İnsanların 
ilgisini çekecek konular bulup, bunları fantastik görüntü teknikleri ile işleyip, programın 
aralarına uygun mesajları serpiştirdiğinizde artık yeni ve en etkili silaha sahip olmuş 
olursunuz. 
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Westworld de böyle silahlardan sadece bir tanesi. Televizyon kanallarında, internette yeni 
neslin algılarını körelten, düşünce kalıplarını daraltan, manen yozlaştıran farklı formatlarda, 
farklı içeriklerde programlar eskisinden daha sık yer alıyor. 

Bir süre sonra izleyiciler -izledikleri programlarda kendilerine telkin edildiği üzere- diğer 
insanları nasıl daha iyi ezebileceğini düşünen, merhameti, anlayışı, şefkati, dostluğu ve 
sevgiyi değersiz gören, bencilliği ön plana çıkaran insanlara dönüşüyorlar. 

Bazı kimseler “Tek bir program ile insan bozulur mu?” diye düşünebilir. Ancak programlarda 
yer alan bu gizli telkinlerin üst üste gelmesiyle önemli bir negatif etki yaratılır. Daha çocuk 
yaşta şiddet dolu çizgi filmlerle tanışan çocuklar, dejenere ahlak tiplemeleri ile dolu TV 
programlarını izleyerek gelişirlerse, tüm bunlar tıpkı radyasyonun sağlıklı bir bedeni bozması 
gibi, insanların ahlak anlayışını bozar. 

Nitekim bilim insanları medyanın insanlar üzerindeki telkininin etkisi oldukça yüksek 
olduğunu söylüyorlar. Bunlardan birisi olan Yrd. Doç. Dr. Ali Arslan, Uluslararası İnsan 
Bilimi Dergisi'nde yer verilen bir makalesinde şu tespitlerde bulunur: 

“sistematik olarak ve periyodik bir şekilde yinelenerek sergilenen görüntü ve imgeler 
bireylerin, özellikle de çocukların ve gençlerin cinsiyet, meslek ve siyasetle ilgili eğilim, 


tutum, duygu, değer, beklenti ve davranışlarında yoğun bir şekillendirici ve belirleyici etkiye 
sahiptir! ...” (4) 

Allah'ın insanların uymasını istediği güzel ahlaka televizyonlarda yer verilmemesi, toplumda 
ahlaki dejenerasyonun şiddetli ve hızlı gelişmesine yol açmaktadır. Bunun neticesinde 
entrikanın, bencilliğin, vefasızlığın, yalan söylemenin, hatta insanları öldürmenin hayatın 
doğal bir parçası olduğunu düşünen nesiller yetişmektedir. 

Telkin süreci tamamlandığında artık birçok genç için hayat; akşam yiyeceği yemek, ertesi gün 
gideceği kafe, hafta sonu izleyeceği program veya beğendiği kızı/erkeği elde etmek haline 
gelir. Gençlerin bazıları için ise okulda popüler olmak, iyi arabalara binmek, lüks eğlence 
mekânlarına gidebilmek önemlidir. Daha ileri aşamalarda ise en vahşi duyguları içerse de 
arzularının karşılanması yaşamın ana gayesi olur. İş adamlarının bir kısmı için tüm rakiplerini 
ezip piyasada lider olmak hayatın parçası haline gelmiştir. Oluşturulan bu dünyada arzu 
edilenlerin elde edilmesi ve bu uğurda kullanılacak yöntemler -gayri ahlaki ya da gayri hukuki 
de olsa- bir şekilde meşrulaştırılmaktadır. 

Medyanın verdiği telkinlerle doğacak dünya, tıpkı Westworld'deki gibi bir dünya olacak; 
yeryüzü, keyfinin peşinde koşan, eğlence olsun diye insan öldüren, başkalarının elinde 
oyuncak olan insanlarla dolu, şiddet ile dolu bir yer olacaktır. 

Güçlü ve sıcak bir aile bağı içinde sevgi ve saygı görerek, medyanın telkinlerinden uzak 
yetişen çocuklar huzurlu ve dengeli bir iç dünyaya sahip olurlar. Bu bağın eksikliğinde ise 
çocukların ailelerinden ve sosyal ortamlarından koparak sanal dünyadaki yanlış akımlara 
önelmeleri kaçınılmaz oluyor. 


Westworld gibi dizilerde çok fazla şiddet sahnesi gösterilerek bir insanı öldürme fikri 
meşrulaştırılmaktadır. 

Ailelerin çocuklarını televizyonlara emanet etmek yerine güçlü bir kişilik ve güzel ahlak 
kazandırmaları son derece önemlidir. Bu yönde bir eğitim almadan dış telkinlerle yetişen 
çocukların ve gençlerin, yalnızca maddiyata önem veren, sevgisiz, kendilerinden başka 
kimseyi umursamayan, en ufak bir zorluk karşısında yıkılan, umutsuz ve karamsar bir ruh 
haline bürünüp yaşama sevinçlerini kaybeden, psikolojisi bozuk ve her an suç işlemeye hazır 
bireyler haline gelmeleri olasıdır. Çocuklar güzelliklerden zevk alan ve çevrelerindeki tüm 
canlılara güzel ve pozitif davranmayı düstur edinen maneviyatı güçlü bireyler olarak 
yetiştirilmelidir. Böyle çocukların ruhsal bir boşluğa düşmeleri, kötülük ve sapkınlığa 
yönlendiren tehlikelere açık olmaları da mümkün olmaz. 

Bugün Westworld ve pek çok dizide insanlara benimsetilen tehlikeler var. Dün başka bir 
filmde başka bir tehlike vardı. Yarın da başka bir tehlike ortaya çıkması kuvvetle 
muhtemeldir. Dolayısıyla önemli olan sorunun kökenine inip ve çözümünü de buna göre 
analiz etmektir. 

Medya, sinema hatta bilgisayar oyunları üzerinden topluma yapılan olumsuz telkinleri 
durdurabilecek olan yegâne güç Kuran ahlakıdır. Kuran ahlakı ile insanların birbirini 
sevmeleri, yardımlaşmaları, şiddetten kaçınmaları, hayatlarına güzel bir anlam kazandırmaları 
mümkündür. 
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BİLİM YENİDEN YARATILIŞ DEDİ 
Harun Yahya 10 Haziran 2018- gercekler.net/ 


Allah'a dost olan, Allah'a bütün kalbiyle bağlı olan ve yüzleri Allah'a dönük olan tüm 
insanlar dünyanın aydınlık yüzüdür. Hangi inançtan, hangi dinden ve etnik kökenden olursa 
olsun Allah dostları dünyayı ayakta tutan güçtür. Eğer Allah'tan korkan, Allah'a boyun eğen 
ve O'nu her şeyden çok seven insanlar olmazsa dünya karanlığa boğulur. Yeryüzünden sevgi, 
dostluk, şefkat, merhamet kalkar. Dinsizliğin mutsuzluğu, karamsarlığı, zulme kapı açan 
yönleri dünyayı yerle bir eder. 

İşte bu amaçla, Allah'ı seven ve dünyanın kötülüklere boğulmasını istemeyen insanlar 
tarafından, 28 Nisan 2018 tarihinde İstanbul FairmontOuasar Otel'de, 3. Uluslararası Yaşamın 
ve Evrenin Kökeni konferansı kalabalık bir katılım eşliğinde gerçekleştirildi. Amerika'dan, 
İtalya'dan, Avusturya'dan, Almanya'dan gelen bilim insanları ve teologlar tarihi bir toplantı 
gerçekleştirdiler. 


Teknik Bilim Araştırma Vakfı, Milli Değerleri Koruma Vakfı ve Milli Değerler Vakfı 
tarafından düzenlenen muhteşem konferans, kainatın ve canlılığın yoktan yaratıldığı gerçeğini 
bilimsel delillerle tüm dünyaya ilan etmiş ve Darwinist diktatörlüğe geçiş verilmeyeceğini bir 
kez daha göstermiştir. 8 değerli konuşmacının kainatı ve canlılığı Allah'ın yarattığına dair 
gerçekleri mükemmel detaylarla anlattığı konferansta, kokteyl, iki kahve ve bir yemek molası 
verilmiş; oturumlar arasında İstanbul DanceFactory'nin muhteşem dans gösterisi ve 
Perküsyon ustası Onur Seçki'nin olağanüstü performansı izleyicileri büyülemiştir. 3. 
Uluslararası Yaşamın ve Evrenin Kökeni konferansı, sadece içerdiği konular ve mükemmel 
organizasyonla değil, aynı zamanda konferansa katılan seçkin, modern ve bir o kadar da 
gösterişli konuklarla dikkat çekmiştir. Bilim, siyaset, sanat çevrelerinden konferansa izleyici 
olarak katılan konuklar, organizasyonun mükemmelliğini her fırsatta dile getirmişlerdir. 
Konferans salonu yaklaşık 500 konuğu ağırlamıştır. 

Konferans sırasında değerli bilim insanları pek çok önemli konuyu dile getirmişlerdir: Dr. 
BijanNemati evrendeki ayrıcalıklı yerimizi tarif ederken; Profesör KenKeathley, Yaratılışın 
İncil'de geçen yedi gününü anlatarak genç dünya yaratılışçılığı anlayışının yanlışlığını 


vurgulamıştır. Dr. Fazale Rana, insan genomunun özel olarak şifrelendiğini detaylarıyla 
anlatırken; Sn. AnnaManjalarcher, sevgi ve şefkatin evrimle açıklanamayacağını 
göstermiştir. Profesör David Snoke, Yaratılışa yaratılış diyemeyip “akıllı tasarım” 
yakıştırması yapanların izahlarındaki çelişkileri ortaya koymuş; Sosyolog FabrizioFratus, 
evrimin bilim değil, sadece bir ideoloji olduğunu göstermiştir. Dr. Oktar Babuna, Kuran'ın 
evrime değil yaratılışa işaret ettiğini açıklarken; Profesör HansKoechler, monoteizmi ve bir 
arada var oluşun anlamını analiz etmiştir. 

Böylesine seçkin ve büyük uluslararası bir organizasyonun gerçekleştirilmesinin elbette 
önemli bir sebebi var: 

Dünya, tarihin hiç bir döneminde olmadığı kadar kana boğulmuş durumda. İnsanlar korku ve 
endişe içinde yaşıyorlar. Dünyada savaşın değmediği bir avuç ülke kaldı ama o ülkeler de 
terör belasıyla mücadele ediyor. Dünyanın üzerinden mutluluk, sevinç, neşe, huzur adeta 
kalkmış durumda. İnsanlar gergin, endişe içinde ve huzursuz yaşıyorlar. 

Ama ne yapacaklarını, bu gidişatı nasıl durduracaklarını bilemiyorlar. Savaşları başlatan, 
kötülüğü bir şekilde organize edip yayan gücün karşısında kendilerini aciz hissediyorlar. 
Kendilerine bir yardım eli uzanmasını bekliyorlar. 

İşte burada, Allah dostları devreye girmek ve sorumluluklarını yerine getirmek zorundalar. 
İnançsızlığın meydana getirdiği karanlık bulutu, dünyanın üzerinden dağıtmak; aydınlık, ışıl 
ışıl, sıcak ve huzur dolu günlere kavuşabilmek için kuvvetli bir rüzgar olmak zorundalar. 
3.Uluslararası Yaşamın ve Evrenin Kökeni konferansında, işte tam da bu nedenle, bu kalbi 
taşıyan insanlar bir araya geldiler. Dünya çapında oynanan ve materyalist diktatörlük 
tarafından oynanan sinsi oyun bozuldu. Şiddet, ayrılık ve kavga isteyenlere önemli bir cevap 
verildi; belaların kaynağının Darwinizm olduğu gösterildi. 


Bu konferansın başarısı bununla sınırlı değildir. 

3.Uluslararası Yaşamın ve Evrenin Kökeni konferansı, Mormonu, Müslümanı, Katoliği, 
Evanjeliği ve Presbiteryanı bir araya getirmiş bir konferanstır; farklı milletler, farklı dinler 
aynı ortamda ağırlanmıştır. Ortak bir dil kullanılmış; tüm alemleri yoktan yaratanın Yüce 
Allah olduğu ilan edilmiştir. İttifakın, dostluğun, dayanışmanın güzelliği gösterilmiştir. 


Şu bir gerçektir ki, kötülerin düzeni ne kadar büyük olursa olsun, iyilerin, doğruların, 
haklıların ittifakı mutlaka galip gelecektir. Nefret ile değil, samimiyet ve sevgi ile yaşamak 
mümkündür ve bu gerçek, söz konusu konferanslar vesilesiyle bütün dünyaya gösterilmelidir. 
Sevgi dünyadaki en muhteşem değerdir ve sevginin, araya hiçbir art niyet dahil etmeden, 
çıkar peşinde koşmadan, tuzak kurmadan dürüst ve samimi şekilde yaşanabileceği 
gösterilmelidir. Söz konusu konferans, bu sevgi ve dayanışma ruhunun tezahür ettiği nadir 
toplantılardan biridir. 

3 yıldır geleneksel olarak düzenlenen Uluslararası Yaşamın ve Evrenin Kökeni konferansı, 
dünyaya sevgi ve birlik getirmek için gerçekleşen muhteşem bir etkinlik olmuştur. Bu güzel 
çaba, her yıl artarak devam edecektir. Sürekli nefret, öfke, ölüm ve korku ile çalkalanan 
dünyanın artık sevgiyi, ittifakı, güzel bir geleceği duymaya ihtiyacı vardır. Her şeyin 
tesadüfen meydana geldiğine inandırılan toplumların, artık bu aldanıştan kurtulmaları 
gerekmektedir. Tesadüf inancının boşluğu içinde ümitsizliğe düşen insanlar, artık Allah'a 
dayanıp güvenmenin güzelliğini yaşayacaklardır. Bu gerçeği bilimsel ve dinin modemliği ve 
sevecenliği içinde göstermek, dünyada yeni ve güzel çığırların açılmasına vesile olacaktır. 
Makalenin İngilizcesi için: 
http://Www.pravdareport.com/science/earth/14-05-2018/140947-creation-0/ 


SOSYAL DARWİNİZM'İN FAŞİZMLE BULUŞTUĞU KAVŞAK 


01.04.2020-Ümit Kardaş-artigercek.com/ 


Türkiye, mevcut iktidar eliyle ve kifayetsiz muhalefetin aymazlığıyla Sosyal Darwinizm'in 
faşizmle buluştuğu kavşağa yani 'ayıklama'ya gidiyor. 

Korona virüsü, Pankapitalist sistemin uygulayıcısı güçlü ülkelerin siyaset kadrosunun 
aymazlığını, akıl ve insaniyet dışı anlayışlarını açıkça ortaya koydu. Özellikle İngiltere 
başbakanı Johnson ve ABD başkanı Trump her ne kadar sonradan politikalarını gözden 
geçirdilerse de de baştaki söylemleriyle Sosyal Darwinizm'”i çağrıştırdılar. 


Sosyal Darwinizm teorisi Thomas Robert Malthus'un “Nüfus Üstüne Bir Deneme” isimli 
çalışması ve Herbert Spencer'ın “en güçlü olanın ayakta kalması” düşüncesi ile 19. yüzyılda 
ortaya çıkmış, ekonomik alanda laissez-faire anlayışıyla liberalizme; toplumsal ve siyasi 
alanda ise ırkçı, faşist ve emperyalist düşüncelere dayanak olarak kullanılmıştır. 


En güçlü ve sağlıklı olanın hayatta kalması fikri, zayıf, hasta, yoksul, suçlu, engelli, yaşlı 
bireyleri dışlamayı ve buna yönelik politikaları savunmayı beraberinde getirmiş, bunun 
sonucu Avrupa ve ABD'de kıyımlar yaşanmıştır. 


Sosyal Darwinci görüşte temel düşünce savaşın, tabiatın en temel ilkesi olduğudur. Güçlü 
olanın hakkını zorla kabul ettirdiği savaş, biyolojik ayıklama olarak kabul edilirken, savaşın 
topyekün hale gelmesi ve sınırsızlaşması varoluşsal bir beka meselesi, apokaliptik bir söylem 
gibi anlatılır. Gerilim, çatışma, savaş bir hakkın ortaya konarak “seleksiyon”a gidilmesinin 
araçlarıdır. 


Güçlü olanın haklı olduğu, güçsüz ve zayıf olanın ise yapay yollarla imha edilmesi Nazi 
Almanya'sı tarafından en uç noktada uygulanmıştır. Auschwitz'i yaşayan Primo Levi, 
insanlığın ortak acizliğinden ve bütün yaşananların tekrarlanabileceğinden korkarken bizi 
uyarır, ölüm efendilerinin hâlâ hayatta olduğuna ve ölüm treninin hemen yanı başımızda 
kalkmaya hazır beklediğine dikkat çeker. 


Osmanlı'da da Sosyal Darwinizm'in etkileri aydınlar arasında görülürken (Ahmet Mithat 
Efendi, Abdullah Cevdet, Rıza Tevfik, Beşir Fuad, Cenap Şahabettin) 1885'de Alman Colmar 
von der Goltz Paşa, Osmanlı askeri eğitim sistemini yeniden yapılandırmış ve Sosyal 
Darwinizm düşüncelerini de Osmanlı ordusuna aktarmıştır. 


Serhan Yücel- M. Murat Taşar bu durumun sonuçlarını şöyle değerlendirmekteler: “Von der 
Goliz'un topyekün savaşa dair düşünceleri 1908 sonrası II. Meşrutiyet Dönemi 'nde 
İttihatçılar tarafından uygulamaya konmuş, Alman ordu modelinin bir çözüm olacağı 
inancıyla, Goliz'un fikirleri kolaylıkla benimsenmiştir. Aslında Osmanlı aydını, biyolojik 
evrim teorisini tamamen içinde bulunulan toplumsal, ekonomik ve siyasal sorunlara çözüm 
amacıyla incelemekteydi. Yaşanılan tehdit algısı, yüzyıllarca hüküm sürülen topraklardan 
geri çekilme zarureti, militer toplum kurgusunu beraberinde getirmiştir. (Sosyal Darwinizm: 
Ortaya Çıkışı, Gelişimi Ve Erken Cumhuriyet'e? Etkisi) 


Erken Cumhuriyet döneminde ulus inşa etme sürecinin aracı milliyetçilik olduğundan Sosyal 
Darwinizm bu dönemin meşruiyet kaynağı kabul edilmiştir. Birinci Dünya Savaşı ve İstiklal 
Savaşı ile topyekün bir savaştan çıkılırken beka sorununa süreklilik kazandırılmış ve her 
zaman topyekün savaşa hazır olma durumu öngörülerek süreç ulus-devlet inşasıyla birlikte 
yürümüştür. 


Beka meselesi nedeniyle ulus-devlet, ruhça ve bedence sağlam, disiplinli ve kendini her an 
toplum için feda edecek insanlara ihtiyaç duymaktadır. 1927 yılında yayımlanmaya başlanan 


Askeri Mecmua'nın her sayısının giriş sayfasında Ziya Gökalp'ın şu dizeleri yer almış: 
“Sakın hakkım var deme / Hak yok ,vazife vardır / Hak milletin şan onun / Gövde senin can 
onun / Sen öl ki o yaşasın / Dökülecek kan onun...” 


Dönemin Milli Eğitim Bakanı Reşit Galip tarafından hazırlanan ve 1933 yılında uygulamaya 
konan “Andımız”da da kişinin varlığı Türk varlığına armağan edilerek insanın bedeninin ve 
ruhunun devlete ait olduğu vurgulanmakta. Türk ve Müslüman olmayanların veya kendini bu 
duygu içinde hissetmeyenlerin Sosyal Darwinizm'in “ayıklama” düşüncesi gereğince inkâr, 
ımha, tehcir ve tenkile tabi tutulduğu bir gerçek. 


Ulus inşa edilirken insan bedeni, militer karakterli spor yoluyla devletin siyasi yapısının bir 
aracı haline gelmiştir. İnsan bedeninin spor ve jimnastik yoluyla gelişmesinde görev 
devletindir. Dolayısıyla devletin beden üzerindeki mülkiyeti onu geliştirmekle birlikte ölüme 
göndermekle pekişmiştir. 


Kuşkusuz faşizm ile Sosyal Darwinizm arasındaki ilişki inkâr edilemez. İngiliz siyaset bilimci 
Andrew Heywood bu buluşmayı şöyle ifade etmekte: “Darwinci düşünce, faşizme iyiliğin 
güç, kötülüğün zayıflık olduğu politik değerini aşılamıştır. Sempati, merhamet, şefkat gibi 
insanlığın geleneksel ve dinlerinin değeri aksine, faşizmde sadakat, görev, itaat gibi savaşa 
dayanan değerlere saygı gösterilmektedir. Savaş zaferle süslendiğinde, güce ve dayanıklılığa 
tapılır. Aynı şekilde zayıflıkla alay edilir ve zayıf ya da yetersiz olanın ortadan kaldırılması 
hoş karşılanır. Ortak çıkar için zayıflar feda edilir çünkü bir türün hayatta kalması, o türün 
mensubu bireylerin her birinin hayatından daha önemlidir. İnsancıl yaklaşım, bunun tam 
tersine, zayıfı korumayı öğütler. Faşizmde zayıflık ve özürlülük katlanılamaz ve yok 
edilmelidir.” 


Savaşa karar veren ölüm efendilerinin etkilenmediği ancak savaşın sonuçlarından yaşlı, kadın 
ve çocukların çoğunluğu oluşturduğu milyonlarca sürgün ve mültecinin etkilendiği, acılı 
süreçte ölümlerin yaşandığı bir gerçek. Güçlü ülkelerin ve bu ülkelere ancak taşeronluk 
yapabilen ülkelerin insanlık dışı bu sonuçlara “ayıklama” gözüyle bakıp bigane kaldıkları 
görülüyor. 


Türkiye bugün denetlenme imkânı olmayan ve diğer erkleri egemenliği altına almış bir gücün 
tek kişide toplandığı bir rejimde hangi noktada bulunuyor? Sosyal Darwinizm'in beka ve 
topyekün savaş görüşüne uygun olarak hem içeride hem dışarıda ölümü kutsamaya, 
askerlerini hava desteği olmadan başka bir ülkenin sınırları içinde güvencesiz ve risk altında 
tutmaya devam ediyor. 


Deprem riski altında olan binalarla ilgili bir iyileştirme yapacağına kentsel dönüşüm adı 
altında rantı cazip bölgelerde yüksek binaların yapılmasını teşvik ediyor. Böylece ölüm riski 
altında yaşayan insanları önemsemeyerek, sonucu öngörmesine rağmen ayıklanmayı 
kolaylaştırıcı davranıyor. 


İktidar, küresel düzeyde ciddi sonuçlar yaratan bir bulaşıcı hastalığın tedbirlerini almakta 
gecikmeli ve aciz davranıyor. Anayasanın devlete atfettiği “sosyal” niteliğine aykırı 
politikalar dayatıyor. Bilim Kurulu'nun önerileri doğrultusunda salgının hızının kesilmesi için 
en azından riski fazla bölgelerde çalışan insanların masraflarını karşılayarak sınırlı bir süre 


evden dışarı çıkmalarını engelleyecek kararları alamıyor. 


Çünkü iktidar Merkez Bankası'nda böyle zor günler için ayrılan ihtiyat akçesini hazineye 
devrederek zorunluluk göstermeyen yerlerde harcamış durumda. İşsizlik Sigortası Fonu'nda 
toplanan paradan ne kadar kaldığı bilinmiyor ve bu fon kaynak olarak harekete geçirilemiyor. 


Bırakın sosyal devletin gereklerini yerine getirmeyi, iktidar yanlış politikalarının sonucunu 
vatandaştan yardım parası isteyerek ödetmek istiyor. 


Büyük çoğunluğu ailelerin yanında ikamet eden 65 yaşından büyük insanları eve tıkıp, ailenin 
diğer fertlerinin çalışmasına müsaade ederek onların hayatını daha çok riske atıyor. 
İrrasyonelliğin doruğuna varıyor. 


Çalışarak hayatını idame ettiren insanlardan evde kalmalarını isteyen iktidar, bu insanların 
haklı ve mantıklı itirazını dikkate alacağına, bu insanları gözaltına alıp, topluma gözdağı 
veriyor. Geleneksel ve dini değerler olan sevgi, merhamet, şefkatle davranacağına faşizmin 
savaşa dayanan değerleri olan sadakat ve itaati istiyor. 


Ceza infaz kurumlarındaki tüm tutuklu ve hükümlülerin yaşama haklarının teminatı olması 
gereken devlet tutuklu ve hükümlülerin ceza infaz sürelerinde indirime giderken ayrımcılık 
yaparak siyasi suçlardan tutuklu ve hükümlü olanları istisna tutuyor. 


Türkiye, mevcut iktidar eliyle ve kifayetsiz muhalefetin aymazlığıyla Sosyal Darwinizm'in 
faşizmle buluştuğu kavşağa yani “ayıklama”ya gidiyor. 


EVRİM TEORİSİ UZAYLI YAŞAMINI AÇIKLAYABİLİR Mİ? 


03.11.2017- artigercek.com/ 


İngiltere'deki Oxford Üniversitesi'nde yayınlanan makalede Charles Darwin'in evrim teorisini 
kullanılarak "uzaylı" yaşamı hakkında daha fazla bilgi elde edilebileceği açıklandı. 

Oxford Üniversitesi Zooloji Profesörü Samuel Levin ve iş arkadaşları tarafından yayınlanan 
makale, uzayda bulunan çeşitli gezegen ve yaşam formlarının, Darwin'in yıllar önce ortaya 
koyduğu evrim teorisiyle açıklanabileceğini belirtti. International Journal of Astrobiology'de 
yayınlanan makalede, doğal seleksiyon teorisi kullanılarak yalnızca Dünya hakkında değil, 
"nitrojenle nefes alabilen uzaylılar" hakkında da birçok bilginin ortaya çıkabileceği söylendi. 


Makalede Darwin'in evrim teorisinin üç ana ilkesi olan varyasyon, söz konusu varyasyonun 
kalıtsallığı ve varyasyonun farklı sonuçları kullanılarak uzaylı evriminin gözlemlenebileceği 
söylenirken, uzaylıların da doğal seleksiyondan geçmiş olabilecekleri tartışılıyor. 


Makalenin yazarlarından Samuel Levin konuyla ilgili, "Dünya üzerinde yaşayan ve doğal 
seleksiyondan geçmiş canlı organizmalar gibi uzaylı yaşam formlarının da adaptasyonla nasıl 
göründüklerini tahmin edebiliriz. Tahminlerimiz özellikle bir virüsün olabileceği kadar 
kompleks uzaylılar hakkında gerçekleşebiliyor. 


"Yinelenen moleküllere karşı tek bir açıklama olarak, uzaylı yaşam formlarının büyük 
değişimler geçirdiğini tahmin ediyoruz. Söz konusu büyük değişimler oldukça nadir olsa da 


evrim teorisi anlayışıyla kolayca açıklanabiliyor. 


"Uzaylı yaşam formlarının neye benzediği hakkında daha birçok araştırma yapılması 
gerekiyor ve "Uzayda yalnız mıyız?" sorusuna halen cevap veremiyoruz. Fakat, 
araştırmalarımızın da gösterdiği gibi eğer yalnız değilsek, artık uzaylı yaşam formları 
hakkında bilim kurgunun bize gösterdiğinden daha çok şey biliyoruz" dedi. (DHA) 


MÜFREDAT: SORUN MUHAFAZAKARLAŞMA DEĞİL, VAHHABİLEŞME 


04.07.2017- Mehveş Nevin-artigercek.com/ 


Evrim teorisi ve Darwin'in müfredattan çıkarılması, başta ABD olmak üzere Batı basınında 
da “Türkiye'de eğitim sistemi muhafazakarlaşıyor” şeklinde yer aldı. 

Türkiye'deki eğitim sistemi hiçbir zaman dünya liginde iddialı olamadı. Ama son yıllarda 
bulunduğu noktadan da geriye düşmesi endişe verici. Buna dair en kapsamlı araştırma, 
OECD'nin üç yılda bir yayınladığı PISA (Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı). 


PISA 2015 sonuçlarına göre Türkiye, 70 ülke arasında fende 51, matematikte 48, 
okumada 49'uncu sırada yer aldı. Bu rakamlar, 2003 sıralamasının dahi altına düşüldüğünü 
gösteriyor. 


Eh, zorunlu sekiz yıllık eğitimin kazanımları bir kararla sıfırlanır, İmam Hatipleşmeye 
gidilir, sınavlardan tutun müfredat içeriğine sistemi yap boz tahtasına çevirilirse olacağı 
budur. KHK'lerle pek çok donanımlı öğretmenin de atıldığını göz önünde 

bulundurusak, Türkiye eğitimde başaşağıya çakılacaktır. 


Bunlar yetmezmiş gibi MEB, müfredatta köklü değişikliklere gitti... İlkokuldan liseye 51 
programda değişiklik yapılırken Evrim teorisi, müfredattan çıkarıldı. 


Oysa matematikten çarpım tablosunu çıkarmanız nasıl mümkün değilse, fenden de evrimi 
çıkaramazsınız. Gençlerin dünya liginde rekabet etmesini değil, en alt sıralarda yer almasını 
istiyorsanız buyrun tabii... 


Eğitim Siyasi İktidarın İnancına Göre Şekilleniyor 


Evrim teorisi ve Darwin'in müfredattan çıkarılması, başta ABD olmak üzere Batı basınında 
da “Türkiye?de eğitim sistemi muhafazakarlaşıyor” şeklinde yer aldı. 


Oysa meseleyi “muhafazakarlaşma”yla tanımlamak hem eksik, hem yanlış. 


Birincisi, muhafazakar pek çok toplumda, Evrim teorisi müfredatta yer alıyor. ABD’ de 
nüfusun yüzde 39*u Evrim?e inanmıyor ama müfredattan çıkartılması tartışılmıyor. 


Zira bilim, sayısız defa, sayısız alanda Evrim teorisini test etti ve her seferinde doğrulayan 
sonuçlara ulaştı. Bugün Evrim teorisi sadece biyoloji alanına değil, sosyal bilimlerden uzay 
bilimlerine pek çok alanda referans gösteriliyor. 


İkincisi, Evrim teorisini müfredattan çıkartarak, okullara medrese ve abdesthane yaptırmayı 
zorunlu kılarak yapılan şey “muhafazakarlaşma” değil, Vahabbileşmedir. Düşünün, şeriatla 


yönetilen İran”da bile sayfalarca Darwin, Evrim teorisi öğretiliyor. Bir Suudi Arabistan var 
Evrim'i müfredatına almayan, bir Türkiye! 


Üçüncüsü, siyasi iktidar bunu “inanç” adına yapıyor ama bunu bile açıkca 

söyleyemiyor. ‘Lise öğrencisi kavrayamaz? gibi komik gerekçelerin ardına sığınıyor. Lise 
öğrencisi dini, matematiği, yabancı dilleri, karmaşık kimyasal formülleri kavrayabilecek ama 
Evrim teorisini anlamayacak, öyle mi? 


Hayır zaten türlü bahaneyle Evrim teorisi hakkıyla okutulmuyordu, şimdi kitapta bile 
olmayacak. Bu arada biyoloji dersi haftada üçten iki saate düşürüldü, din dersi ikiden üç 
saate çıkarıldı. 


Peki sizce PISA’da din mi biyoloji bilgisi mi ölçülüyor? 
Batı'ya Düşmanız Diye Yabancı Dili De Kaldırın Bari 


“Yeni müfredat'ta cihat kavramı da yer alacaktı, tepkiler üzerine geri çekildi. Ama merak 
etmeyin, bir yönetmelik değişikliğine bakar, o da ilkokul çocuklarına öğretilir... Şehitlik, cihat 
yüceltilen kavramlar, çocuk yaştan işlemek lazım ki hazır olsunlar! 


İşin tuhafı, sırf siyasi iktidar inanmıyor, adını bile duymak istemiyor diye Darwin'in yok 
sayılması... Aynı mantığa göre siyasi iktidar ağaçları sevmiyor diye müfredattan ağacı, 
ormanı, doğayı da mı çıkaracaksınız? Ya da Batı'yla ilişkiler limoni diye yabancı dil 
öğretmeyecek misiniz? 


Eğitim Reformu Girişimi Politika Uzmanı Yeliz Düşkün, DW'ye şöyle demiş: "Örneğin 8. 
sınıfta verilen adaptasyon, mutasyon, modifikasyon gibi konular, Evrim Teorisi öğretilmeden 
işlenemez. Bu konular müfredatta var ama evrim yok." 


Buyrun buradan yakın! Evrim teorisine inanmazsınız, tartışırsınız, ayrı... Tabii elinizde 
sağlam kanıtların, alternatif teorilerin bulunması lazım. 


Kısacası, öğrenciye yaşama dair bu en temel bilimsel teorinin ne olduğunu anlatmakla 
yükümlüsünüz. Hem dünyaya kafa tutacaksın, hem gençlerin eğitimini “dindar olsun? diye 
komediye çevireceksin! Süper mantık, tebrik ederiz... 


Bu arada Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu Başkanı Alparslan Durmuş, 9.sınf 
biyoloji dersinde 'Hayatın Başlangıcı ve Evrim' ünitesini “lisans eğitimine ertelendiğini” iddia 
etmiş. 


Buna kargalar bile güler. TÜBİTAK dergisinin Evrim kapağına dahi sansürleyen zihniyet, 
üniversitede öğretse ne olur, öğretmese ne olur? 


ETNOSFER 
14.7.2015- Ümit Kardaş- marmarayerelhaber.com/ 


Wade Davis, Kolektif Kitap'tan çıkan ve çevirisini Akın Terzi'nin yaptığı “Yol Bilenler” 
isimli kitabında sayısız kültürün biraraya gelip yeryüzünü zihinsel ve manevi bir hayat ağıyla 


kuşattığını belirtir ve bu sosyal hayat ağını “etnosfer” olarak isimlendirir. “Biyosfer” denen 
biyolojik hayat ağı ne kadar önemliyse, etnosfer de o derecede önemli. Davis, insan bilincinin 
ortaya çıkışından bu yana insanın yarattığı bütün fikirlerin, sezgilerin, mitlerin, inançların ve 
esinlerin toplamını “etnosfer” kavramı içinde değerlendirmekte. 


Habitatın yıkımı nasıl bitki ve hayvan türlerinin yok olmasına ve dolayısıyla biyosferin 
bozulmasına neden oluyorsa, etnosfer de daha büyük bir hızla bozulmakta. Bunun en önemli 
göstergesi de dillerin ölümü. Dil sözcüklerden ve gramerden ibaret değil. Dil adeta insan 
tininin billurlaştığı her bir kültürün ruhu. Davis'in tanımıyla “Her dil zihindeki bir cangıldır, 
düşüncenin dönüm noktasıdır, tinsel olasılıkların oluşturduğu bir ekosistemdir”. 


Günümüzde konuşulan 7000 dilin yarısı yok olma noktasında. Bunun anlamı birkaç kuşak 
sonra insanlığın toplumsal, kültürel ve entelektüel mirasının yarısının yok olması. 3500 
civarında dil dünya nüfusunun ancak 0,2'si tarafından hayatta tutuluyor. 10 dil en egemen 
durumunda. Bu 10 dil dünya nüfusunun yarısı tarafından anadil olarak kullanılıyor. Dünya 
nüfusunun yüzde 80'i 83 dilden bir tanesiyle iletişim kurmakta. Bu durumda dilsel çeşitliliğin 
yüzde 99'una bağlı kültürlerde dile gelen şiirler, masallar, hikâyeler, şarkılar kaybolacak. 


Davis soruyor. Bir kültürün değerini insan sayısıyla ölçmek mümkün mü? Her kültür doğası 
gereği bilgi ve tecrübe birikimi ve gelecek kuşaklar için bir ilham kaynağı. Dilbilimci Ken 
Hale'in söylemiyle “Bir dil ölüp gittiğinde, bir kültür, entelektüel bir miras, bir sanat yapıtı 
da yitip gider. Louvre'a bomba atmak gibidir adeta”. (Davis- a.g.y) 


. yüzyılın sonlarında fiziksel antropologlar tarafından dünyanın uzak bölgelerinde cetvellerle 
kafatasları ölçülüp biçilmeye, kalça şekilleri, meme biçimleri, saç tipleri, ten renkleri 
üzerinden sınıflandırmalar yapılmaya başlanmıştı. 19. yüzyılda gücün ve çağın ideolojisinin 
hizmetkârları hâline gelen antropologların uzak bölgelerde yaşayan toplulukların ve 
kültürlerin itaat altına alınmasında oynadıkları rol önemliydi. 

. yüzyılın başlarına gelindiğinde artık daha iyi ve yeni bir toplum yaratma 

beklentisiyle Darwin'in teorisinin çarpıtılması sonucu “Öjenik” (iyi doğmuş) akımı 
gelişmeye başlamıştı. Madem seçerek ıslah etme yoluyla gen havuzu iyileştirilebiliyorsa, aynı 
amaca istenmeyen unsurları havuzdan atarak da ulaşılabilirdi. Nitekim Naziler, bilimsel 
olarak önerilmiş bu ilkeye uyarak milyonlarca insanı öldürdüler. Soykırımlarına gerekçe 
olarak genetik ve ırk konusunda çalışmalar yapan sahte bilimleri kullandılar. 


Kuşkusuz Marksist- Leninistler de insan doğasının toplumsal bakımından kullanılabilirliği 
konusundaki sahte bilimsel fantezileriyle aynı ölçüde aşağılayıcı ve yıkıcı soykırımlara heves 
ettiler. Bu nedenle insanlığa yönelik en büyük tehdit insan haklarını çiğneyen totaliter 
ideolojilerden gelmekte. 


Viktoryen dönemden beri var olan barbar- uygar kavramları, bu kavramların arkasındaki 
sömürgeci, ırkçı kibir artık bilimsel açıdan dışlandı. İnsan olarak hepimiz hücrelerimize 
kazınmış bir şekilde evrenden gelen müşterek bir donanımı, ortak bir geçmişi paylaşıyoruz. 


Dünyada var olan ve 7000 değişik dile dayanan kültürler modernleşme sürecinde Batı'dan 
gelen saldırılara, Batılı gibi olmaya yönelik baskıya karşı direnebildiler. Aslında bütün bu 
kültürler insan hayallerinin ve duygularının benzersiz ifadeleri. 


Sürekli sorduğumuz “insan olmak ne demektir” ve “insan olarak anlamımız nedir” 
sorularına dünyadaki bütün kültürler farklı cevap verirler. Ancak bu cevaplar gelecek 


kuşakların karşılaşacakları bütün güçlüklerle baş etmesi için aynı ölçüde değerli insani bir 
birikim oluşturmakta. 


Tatil dönüşü buluşmak umuduyla... 
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DARK DİZİSİNİN BİLİM, FELSEFE VE MİTOLOJİ İLE İLİŞKİSİ 
popüler kültür temmuz 9, 2020- http://kisiselmedya.com/ 


DARK dizisi, Netflix'in en başarılı yapımlarından biri. 


Bir Alman yapımı olan bu diziyi bu kadar başarılı kılan şeylerden biri ise konusunu ve 
senaryosunu çok sağlam bir şekilde bilime ve felsefeye dayamış olması. 


Dizinin dayanak noktasını oluşturan bilim, felsefe, mitoloji ve dini kavramları tek tek ele 
alacağız. 


Bir nevi sizin için DARK sözlüğü, DARK dizini ve rehberi oluşturdum da diyebiliriz. 


Bu yazıda dizide yer alan olaylara ve karakter gelişimine yönelik bilgiler yok, o yüzden 
spoiler da yok. 


Diziyi izlerken karşınıza çıkan bilim, felsefe, mitoloji ve din referanslarına yer var. 


Ki küçük bir Alman kasabasında geçen ve zamanda yolculuğu konu alan dizinin olay 
örgüsünü ve karakter gelişimini bu kadar başarılı kılan şey de bu. 


Şunu da en başta belirteyim, bu kavramların hepsi bir derya deniz, o yüzden siz bu yazıdan 
sonra istediğiniz alanı ve kavramı daha detaylı araştırabilirsiniz. 


Nasıl ki dizideki karakterler ve aileler arasındaki bağları tek tek çözüyoruz, bu videoda/yazıda 
da aslında bilimsel ve felsefik temaların nasıl birbiriyle iç içe geçtiğini, bazen karşıt bir 
konuma yerleştiğini bazen de aynı anda var olabildiğini göreceğiz. 


Dizide gizem yaratan birçok kavram ve olay, gerçek hayatta da gizemli. 


Bu videoda bu gizemleri çözemeyeceğiz ama evrenin gizemlerine biraz daha vakıf 
olabileceğiz. 


O zaman bilimle başlayalım. 
Ve tabii ki dizinin olmazsa olmazı, kuantum fiziği. 
Kuantum Fiziği 


Kuantum fiziği, temel olarak maddeyi ve enerjiyi inceleyen bir bilim dalı. 


Maddeyi oluşturan atomların ve atomları oluşturan daha küçük parçaların birbiriyle nasıl bir 
etkileşim içinde olduğunu araştıran fizik dalı. 


Bu fizik alanına göre maddeler hem parçacıklardan hem de dalgalardan oluşur, parçacıklar 
dalga gibi, dalgalar parçacık gibi hareket edebilir. 


Bir parçacığın enerjisini, hareketini, diğer parçacıklarla ilişkisini çözümlemekle uğraşır. 


Bir bilgisayar çipinin içindeki hareketin nasıl olduğu, güneşin nasıl enerji yaydığı, güneş 
panelleriyle ışık nasıl elektriğe dönüşür, bunları anlamak içim kuantum fiziği kullanılır. 


Ancak kuantum fiziği tek bir teoriden değil, çok sayıda teoriden oluşur; ve halen bunların 
bazıları ispatlanamadığı gibi araştırmalar sürmektedir. Bu alanda çalışan bilim insanlarının 
bile kuantum fiziğiyle ilgili farklı görüşleri vardır. 


Şimdi kuantum fiziği alanına dair, DARK dizisinde geçen ve bu diziyi anlamamızı sağlayacak 
kavramlara, teorilere, görüşlere geçelim. 


Paradoks 
Paradoks, mantığa aykırı, birbiriyle çelişen sonuçların elde edilmesine denir. 


Paradoks kuantum fiziğinde aklıselime ve genel geçer kurallara aykırı çıkan deney sonuçları 
için kullanılıyor. 


Şöyle düşünelim, bir matematik denkleminde iki farklı sonuç elde edemezsiniz. Eğer bir 
matematik sorusunu çözdüğünüzde iki farklı sonuca ulaşırsanız bütün emeğinizi çöpe atmanız 
gerekir. 


Ancak kuantum fiziğinde durum böyle değil. 
Schrödinger?in Kedisi 
İşte kuantum fiziğinde en çok kullanılan, dizide de geçen paradokslardan biri. 


Kuantum fiziğinin öncü bilim insanlarından Erwin Schrödinger, 1935 yılında yaptığı bir 
düşünce deneyinde, bir kutu içine konmuş bir kedinin aynı anda hem ölü hem de canlı 
olabileceğini söyler. 


Bu teorilerden yola çıkarak farklı gerçekliklerin ya da birbirine zıt görünen durumların aynı 
anda var olabileceğini aklımızda tutalım; çünkü aslında DARK da senaryosunu bu olasılığa 
yaslıyor. 


Kuantum Dolanıklığı 
Yine kuantum fiziğine dair başka bir paradoks. 


Albert Einstein'ın iki bilim insanıyla beraber üzerinde çalıştığı bu paradoksa göre kuantum 
parçacıkları, birbirlerinden uzakta olsalar bile birbirlerini etkileme kapasitesine sahipler. 


Einstein'ın kuantum fiziğini eleştiren ve kuantum mekaniğinin eksik kaldığını söyleyen bir 
fizikçi olduğunu atlamayalım. 


Einstein'ın bu eleştirileri sayesinde de aslında kuantum fiziği daha da gelişmiştir. 


Diziyi izleyenler için ise kuantum dolanıklığını felsefik olarak aşk için kullanıldığını da 
söyleyebiliriz. 


İzafiyet Teorisi 


Einstein'a gelmişken fiziğin en önemli alanlarından biri olan izafiyet teorisine uğramazsak 
olmaz ki DARĘĶĘ’ n temalarından biri de bu. 


Einstein'ın bu teorisi, ortaya konmasıyla insanlığın uzay ve zaman kavramlarına yönelik 
olarak bildiği her şeyi alt üst etti. 


Kuantum fiziğiyle beraber modern fiziğin temelinde yer alan bu teoriye göre fizik kuralları 
evrenin her yerinde aynıdır. 


Nesnelerin zaman ve uzay içindeki hareketini inceleyen bu teoriyle hem kara deliklerin 
varlığını hem de gezegenlerin uydularının davranışlarını açıklamak mümkündür. 


İzafiyet teorisi şunu der: Herhangi bir nesnenin hareketini, hızını ve zamanı nasıl tecrübe 
ettiğini hep diğerlerine göreli olarak ölçersiniz. Çünkü ışığın hızı her yerde aynıdır ve hiçbir 
şey ışıktan daha hızlı hareket edemez. Bu da farklı yerlerde zamanın farklı ölçümlenmesini 
sağlayacaktır. 


Zaman ve uzay, nereden ölçtüğümüze göre değişecektir. 

Einstein'in genel izafiyet teorisine göre yerçekimi ise uzay-zamanın enerji ile bükülmesidir. 
İşte buradan da şu kavrama geliyoruz: 

Kara Delik 


Kara delikler, yerçekiminin çok güçlü olması dolayısıyla en hızlı hareket eden maddeciklerin 
bile kaçamadığı uzay parçalarıdır. Işık bile kaçamadığı için adı kara deliktir. 


Solucandeliği 
Yine Einstein'ın genel izafiyet teorisinden yola çıkarak açıklayabildiğimiz bir kavram bu. 


Bilimsel olarak Einstein—Rosen köprüsü olarak anlandırılan solucandeliği, Einstein ve fizikçi 
Nathan Rosen tarafından geliştirilen bir kavram. 


Uzayzamanda teorik olarak açılabilecek ve evrendeki farklı noktalar arasında yolculuk 
yapabilmemizi sağlayacak bir tünel olarak adlandırabiliriz. 


Eğer bu tünelü Almanca izleyenler için passage olarak adlandırırsak ne demek istediğimi 
anladığınızı sanıyorum. Bu tünel farklı yerler arasında da farklı zamanlar arasında da yolculuk 
sağlayabilecektir. 


Zamanda Yolculuk 
İşte sonunda bütün bilimsel arkaplanını anlattıktan sonra dizinin ana konusuna geldik. 


Biraz önce anlattığım bütün teoriler, başta kuantum fiziği ve izafiyet teorisi olmak üzere, 
solucandeliği, kara delikler, bunlar bilimsel açıdan zamanda yolculuğu bir olasılık olarak 
ortaya çıkaran kavramlar. 


NASA da Stephen Hawking de bilimsel hesaplamalara göre zaman yolculuğunun mümkün 
olabileceğini söylüyor. 


Felsefe 


Şimdi bütün bu bilimsel arka planı göz önünde bulunduralım ve DARK'”'ın yönelttiği diğer 
sorulara, hatta dizinin asıl temeline aldığı sorulara geçelim. 


Bunun için de felsefenin alanına giriyoruz. 
Diyelim ki zamanda yolculuk mümkün. 
Peki geçmişe gidip aldığınız bazı kararları değiştirmeye çalışır mısınız? 


Yoksa geçmişe gittiğinizde aldığınız kararları değiştirmeye çalışsanız bile aynı sonuçlar mı 
ortaya çıkacaktır? 


Peki ya gelecek? Geleceğe giderseniz geçmişinizi de aslında etkileyebilir misiniz? Bugününüz 
hem dünden hem de yarından oluşuyor olabilir mi? 


Biraz önce anlattığımız bütün bilimsel kavramları düşünün: Farklı zaman ve farklı 
mekanlarda aynı anda olabiliyorsanız, herhangi bir noktada aldığınız bir karar ya da 
gösterdiğiniz bir davranış, hangi uzaymekanda nasıl sonuçlara yol açacaktır? 


Kader mi özgür irade mi? 

İşte bu da başka bir paradoks. 

Determinizm — Gerekircilik 

İşte bilimden felsefeye kaydığımız nokta da burası. 

Bu görüş aslında kökenini pozitif bilimlere dayandırıyor. 


Nasıl ki doğa kanunları denen bir şey varsa, ve böylece doğada meydana gelen olayların 
nedenleri ve sonuçları belliyse, aynı şey insanlar için de geçerli. 


Buna göre özgür irade denen bir şey yoktur; bizim davranışlarımız kontrolümüz altında 
olmayan güçler tarafından yönetilmektedir. 


Ancak bu felsefik düşünceyi kadercilikle karıştırmamamız gerekir. Belki ikisi de bizim 
dışımızdaki güçler tarafından davranışlarımızın ve hayatımızın kontrol edildiğini söylüyor 
olabilir. 


Ama kadercilikte daha çok yolculuk sonucunda varacağımız yerden ve kaderimizden 
kaçamayacağımız anlayışı yaygınken determinizm, neden sonuç ilişkisine dikkat çeker, bütün 
davranışlarımızın ve olayların bir nedeni vardır ve olaylar sürekli bu neden-sonuç ilişkisi 
etrafında, kapsamında gerçekleşir. 


Peki determinizm görüşünü en çok ne sarsmıştır? Tabii ki kuantum fiziği. Çünkü doğa 
kanunları olarak bildiğimiz klasik fizik kurallarının aksine kuantum fiziği, tek bir doğrunun 
olmadığını, aynı anda birden fazla doğrunun ve neden-sonuç ilişkisinin olabileceğini 
göstermiştir. 


Nihilizm 


Size çelişkili gelecek ama şimdi determinizmden başka bir uca doğru ilerliyoruz ki yine 
DARK’ ın konularından biri bu. 


Nihilizm, bütün değerlerin temelsiz olduğunu, hiçbir şeyin bilinemeyeceğini ve iletişiminin 
kurulamayacağını söyler. 


Gerçek bir nihilist hiçbir şeye inanmaz, bağlılıkları yoktur, hatta belki de sadece yok etmekten 
başka hiçbir amacı yoktur. 


Ahlaki değerlere hiçbir şekilde inanmaz. 


Bu görüşün en büyük savunucusu ve geliştiricisi Alman filozof Friedrich Nietzsche'dir ve 
zaten dizide de bu düşünürün belli sözlerini görürüz. 


Nietzsche, nihilizmin nihai olarak ahlaki, dini ve metafizik bütün değerleri yok edeceğine 
inanıyordu. 


Peki diziyi izleyenlere bu kimi andırıyor? 
Adam tabii ki. 


Şimdi de felsefeden dizide yer alan mitolojik ve dini temalara geçiyorum. Ki ilk adımımız 
Ariadne. 


Ariadne 
Ariadne diyebiliriz ki dizideki temel mitolojik hikaye. 


Martha’nın okul tiyatrosunda Ariadne’yi oynadığını biliyoruz ve dizideki başka karakterler 
için de Ariadne’nin önemli bir yeri var. 


Ariadne’nin çok farklı versiyonları var ama en temel özelliğinden bahsedelim. 
Giritli kral Minos'un kızı Ariadne. 


Minos, oğlu öldürüldükten sonra Atina şehrine saldırır; yapılan ateşkes sonucu Girit'teki 
canavar Minotor'a her dokuz yılda bir yedi genç erkek ve yedi bakire kızın kurban edilmesine 
karar verilir. 


Atinalı Theseus da kurban edilecek gençlerden biri olunca Girit”e gidip Minotor'u öldürmeye 
karar verir. 


Ariadne, Theseus'u görür görmez aşık olur. Theseus'a Minotor'un olduğu labirentten sağ 
kurtulması için kendi eliyle sardığı kırmızı bir ip aracılığıyla yardımcı olur. 


Hikayenin bundan sonrasının farklı versiyonları var ancak Theseus sonunda Ariadne'yi terk 
eder ve Ariadne Tanrı Dionysos ile evlenir. 


DARK dizisindeki Winden kasabasındaki mağaralarda kırmızı ip olduğunu vurgulamam 
gerek bu arada. 


Din 


Dizide çok fazla dini öğe var. 


Karakterlerin isimlerinden başlarsak bile zaten Nuh ve Yunus peygamberlerin isimlerine 
rastlıyoruz. 


Adem ve Havva, Aziz Christopher, kıyamet gibi dini temalar da DARK ’ta yer alıyor. 
Rubens'in Lanetlilerin Düşüşü adlı kıyameti anlatan tablosunu da dizide görüyoruz. 

Bütün bu hikayelere girişmiyorum, siz isterseniz ayrıca araştırabilirsiniz. 

O yüzden çok kısa dizinin temelinde yer alan iki kavrama değinip videoyu sonlandırıyorum. 
Zümrüt Tablet 

“Sic Mundus Creatus Est.” 

Bu dizide sürekli gördüğümüz bir söz dizimi. 

Latince “Ve dünya yaratıldı” anlamına geliyor. 

Kaynağı ise Zümrüt Tablet. 

Zümrüt Tablet, Avrupalı simyacıların temel öğretileri olarak kabul ettikleri bir metin. 


Eski Yunanların Hermetika olarak adlandırdığı bir metin olan Zümrüt Tabletler'in kaynağı ile 
ilgili olarak kesin bir bilgi yok. 


Hakkında birtakım rivayetlerin bulunduğu Zümrüt Tablet'in kullanılmasına birçok inanış ve 
dinde rastlayabiliyoruz. 


Bu metinlerin yazarı olarak Hermes Trismegistus'un adı geçer. 


Hermes Trismegistus'un Antik Mısır'da yaşadığına inanılıyor; bu kişi kimi kaynaklara göre 
bir düşünür, kimilerine göre ise bir Tanrı. 


Yani gizemli ve mitolojik bir kişiden bahsediyoruz. 


Bu tabletler, çok kabaca gizli öğreti olarak tanımlanabileceğimiz Batı ezoterizminin temelini 
oluşturur. 


İngiliz fizikçi Isaac Newton'ın da bu tabletleri çevirdiğini sözlerimize ekleyelim. 


İnanın gizemli Zümrüt Tabletlerin ne olduğunu anlamakta kuantum fiziğinden daha çok 
zorlandığımı söyleyebilirim. 


TRIOUETRA 


İsa'dan önce 500”li yıllara kadar uzanan bir sembol bu. İlk Keltlerin kullandığına inanılan bu 
sembol dini olarak üç tanrıçayı sembolize ediyordu. 


Bugün birçok farklı inançta ve dinde de görüyoruz. 


Hıristiyanlıkta da kullanılan bu sembol, Baba, Oğul ve Kutsal Ruh'tan oluşan Kutsal Üçleme 
anlamına gelmektedir. 


Sizin bu kavramlarla ilgili görüşleriniz ne, eklemek istedikleriniz var mı, diziyle ilgili 
görüşlerinizi aşağıya alalım. 


DARK: ADININ HAKKINI VEREN BİR ALMAN BİLİMKURGUSU 
Cem Altınışık- 13 Aralık 2017- kayiprihtim.com/ 


Radyoaktif sızıntı, zaman makinesi, tuhaf deneyler ve devasa bir dejavu döngüsü... Dikkat 
kesileceğiniz, kompleks bir anlatımla bezeli bilimkurgu ve korku dizisi Dark'ı inceledik. 


Geçen ay başında Netflix'te Dark isimli yeni bir bilimkurgu ve korku dizisi yayınlanmaya 
başladı. Kendisini ilk kez bundan birkaç ay evvel, Netflix'in ilerleyen dönemlerde hangi 
orijinal içeriklere yer vereceğini araştırırken görmüştüm. Biraz araştırmayla birlikte merakım 
iyice kabarmıştı ve yayınlandığı zaman kendisine bir şans vermeyi düşünmüştüm. Çıkmasıyla 
birlikte, hakkında yazılanlara şöyle bir göz attıktan sonra, ilk bölümüyle izlemeye koyuldum 
ve sonrasında devamını getirmeyi başardı dizi. Ancak kendisini incelemeye başlamadan önce, 
Dark nedir kısmına biraz değinelim. 


Alman Menşeli Bilimkurgu ve Korku 


Öncelikle dizinin orijinal dilinin Almanca olduğunu söyleyeyim. Uluslararası bir dizi 
olmasından mütevellit, bu yapımı İngilizce olarak çekebilirlerdi ancak Almanya'da 
geçtiğinden kendi dilinde çekilmiş olması beni sevindirdi. Aynı zamanda, Netflix'in Almanca 
çekilen ilk orijinal serisi olma özelliğini de taşıyor. Bu, altyazılı dizi ve film izlemeye alışkın 
olmayan Amerikalı seyirciler için tehlikeli bir hamle. Zaten internetteki yorumlara 
baktığımda, diziyi doğrudan İngilizce dublajıyla izlemeye başlayıp, dublajdan memnun 
kalmayıp orijinal dile geçmiş birçok kişinin yorumunu gördüm. Yani dizi ekibi bu riskli 
kararıyla birlikte İngilizce dışında farklı dilde bir şeyler izlemekten hoşlanmayan izleyicileri 
de yapımlarına çekmeyi başarmış. 


Eleştirmenlerden fena yorumlar almayan Dark'ın yaratıcı koltuğunda Baran bo Odar ve Jantje 
Friese oturuyor. Bu ikiliyi daha önceden, Who Am I (Ben Kimim?) adlı korku temalı filmde 
görmüştük. Tıpkı o yapımda olduğu gibi, Dark'ın yönetmen koltuğunda da Odar oturuyor. 
Tabii diziyi anlatırken, Siranger Things etkisinden bahsetmeden geçmek hatalı olur. 
İncelemenin ilerleyen kısımlarında bu konuya daha detaylı bir şekilde değineceğim. Ancak 
dizinin temelinde gözle görülür bir esinlenme olduğu aşikâr, hikâye derinleştikçe 
farklılaşıyor. Şimdi biraz da konusuna ve yapımına göz atalım. 


Ne Anlatıyor Bu Dark? 


Almanya'nın Winden adlı küçük bir kasabasında yaşanıyor (o olaylar. Stranger 
Things benzerliğini ilk gördüğümüz nokta da tam olarak bu. Bu mütevazı kasaba, benzer 
şekilde vurguladıkları üzere, suç oranının çok düşük olduğu bir yer. Yine benzer şekilde, ilk 
kez tuhaf olaylar vuku bulduğunda, kasabanın sakinleri ve polisler herhangi bir suçun 
üzerinde durmuyor. Çünkü Winden’de böyle şeyler olmaz (!). 


Yukarıda da dediğim gibi, iki dizi arasında benzerliklerle sık sık karşılaşıyoruz; dizinin 
yaratıcıları yoğun bir şekilde Stranger Things’den etkilenip esinlenmişler ve bu modeli kendi 


dizilerinde de kullanmak istemişler. Bu kasabada iki genç çocuğun tuhaf bir şekilde 
kaybolmasıyla birlikte, gizem üzerine gizem çemberine giriyoruz. Hikâyenin temelinde dört 
aile ve bu ailelerin üç jenerasyondaki iç içe geçmiş yaşamları yer alıyor. Özellikle dizinin 
“temel” konusunda benzerliği bilerek vurguladım. Küçük, masum bir kasabadan çocukların 
tuhaf bir şekilde kaybolmasına, garip deneylerin yapıldığı bir sahneden kafa karıştıran gizemli 
olaylara, kasabada bilimsel bir oluşumun (Nükleer Santral) var olması ve bununla ilgili gizli 
bir şeylerin dönmesine kadar birçok açıdan benzer yönleri var. Bir noktada “Bilim insanları 
ne kadar ileri gidebilir?” sorusunu da görüyoruz, aynı şekilde bilimin etik sınırlarına vurgu 
yapılıyor alt metinde. Ancak böyle denilip geçilirse basit bir kopyaymış gibi anlaşılır, bu da 
yanlış yorumlama olur. Çünkü anlattığı hikâye, bunu anlatış tarzı derken ilerledikçe ve 
derinleştikçe çok farklı yerlere gidiyor Dark. 


“Geçmiş, şu an ve gelecek arasındaki fark, inatçı bir illüzyondan ibarettir...” — Albert 
Einstein 


Stranger Thingsle Farklılıklar, Adı Gibi Karanlık Bir Ton 


Dark, Albert Einstein'ın yukarıdaki sözüyle başlıyor. Bu da bize dizinin bilimsel yönelimini 
daha en baştan hissettiren, konunun nasıl şekilleneceğini anlatan bir alıntı vazifesi görüyor. 
Ayrıca Einstein ile ateşlenen bu fitil, Stranger Things'den farklı olarak, bu dizide yer yer 
göreceğimiz Alman kökenli göndermelerin de başlangıcını oluşturuyor. Doğal ve yerinde 
olarak, anlatımda kendi kültüründen çok yararlanıyor Dark. Başlarda gördüğümüz Hansel ve 
Gretel göndermesi de bunun örneklerinden. 


Serinin tonu, karakterler cümbüşü (odak noktasında daha fazla oyuncu olması), ailelerin 
birbirleriyle olan ilişkisi, anlatım tarzı ve bilimsel yönelimi derken Stranger Things'e göre 
daha karmaşık ve derin bir yapımla karşılaşıyoruz. Çekim, renk ve ışık kullanımı olarak, 
adının da gösterdiği gibi, çok daha karanlık bir yapıya sahip. Ayrıca karakterlerin çoğuna 
sempati duyma arzusunda olmayın, çünkü Dark bunu istemiyor; kasvetli ve rahatsız edici 
havayı daha sert bir şekilde her yanıyla yaşatma amacında kendisi. 


Dizinin genel yapısından bahsetmişken, anlatımda önemli yer tuttuğu için Alman kökenli 
teolog Reinhold Niebuhr tarafından yazılan ve seri boyunca sık sık duyduğumuz “Serenity 
Prayer” adlı duayı da yazmakta fayda var. 


“Tanrım, değiştiremeyeceklerimi kabullenmem için sabır, değiştirebileceklerimi değiştirmek 
için cesaret, farkı anlamak için akıl ver.” — Reinhold Niebuhr 


Oyunculuk, Sinematografi, Müzik ve İşlenişte Merak Unsuru 


Dark daha ilk bölümden izleyiciyi içine çeken, sizi bir gizem ağına hapsedip neler olacağını 
sürekli merak etmenizi sağlayan bir işlenişe sahip. Dizi için yapılan yorumlarda işleniş 
açısından birçok Los? benzetmesi de yapılıyor, çünkü izlerken karmaşık bir ağda durmadan 
gösterilenler üzerinden teoriler kasarken buluyorsunuz kendinizi. Üç farklı zamanda (1953- 
1986-2019) dolanırken, dört farklı ailenin farklı dönemlerde farklı halleri derken kompleks bir 
ağ örülüyor. Dizinin ilgi çekici unsurlarından biri de bu. Ayrıca çok fazla oyuncu 
barındırmasına rağmen en az rol alandan tutun da en fazla süresi olana dek her oyuncu genel 
olarak gayet başarılı. 


Sinematografiden bahsetmeden önce, ilk başta intro kısmından söz etmek lazım. Açıkçası 
intro kısmını kullanılan şarkı haricinde zayıf buldum, beğenmedim. Ancak bu seri boyunca 
göreceğimiz görsellik açısından önyargı oluşturmamalı, çünkü görüntü yönetmeni koltuğunda 
oturan Nikolaus Summerer şahane bir iş çıkarmış. Verilmek istenen kasvetli ve karanlık 
atmosfer tam kararında ve anlatımla doğru bir şekilde aktarılmış. Diğer yandan müzik 
kullanımı da bu görsel kullanımla iyi bir uyum yakalamış; birlikte o sert tonu ve gergin 
atmosferi yakalayıp, bütün oluşturuyorlar. 


Diyaloglar ve Tepkilerde Bazı Problemler 


Zaman ne kadar değiştirilmek istenirse istensin belirlenmiş olayların gerçekleşmesinin 
zorunluluğunu, aslında olayın gerçekleşme nedeninin en başta bu zamanı değiştirme 
çabasından kaynaklandığını vurguluyor Dark. Zaman ve determinizm ekseninde güzel bir 
bilimsel altyapı kuruyor ve kompleks senaryosu birçok açıdan güzel. Ancak hikâyenin işleniş 
kısmında bazı kusurlar mevcut ne yazık ki. Yaşanan olaylar çerçevesinde, bazı diyaloglar ve 
karakterlerin tepkileri yaratıcılıktan uzak bir şekilde, bir olay yaşanmadan veya yaşandıktan 
sonra çok göze parmak koyulmuş. Bakın şu olay oldu ya, önceden bunu demişti hani, üstüne 
gelmesi çok üzücü oldu gibi çok basit ve amatörce bir şekilde gereksiz vurgular veya bazı 
sahnelerde kamera ve ses kullanımıyla birlikte çok bayağı tepkiler yapaylık hissini arttırıyor, 
bu da diziye zarar vermiş. Ancak bunlar oyuncuların becerisinden ziyade, sahnelerde 
oyunculardan istenenlerle bağlantılı. 


—sSürpriz Bozan (Spoiler) Başlangıcı— 


Aynı zamanda bazı sahnelerde çok açık gördüğümüz üzere, senaryoda yer yer tembellik de 
rahatsız edici şekilde dikkat çekiyor. Çok basit örnek vermek gerekirse; 1986 yılında geçen 
ilk sahnede, 2019 yılında polis olan, geçmişteki genç Ulrich'in karşısına üstü başı dağınık hiç 
bilmediği bir çocuk (2019'da oğlu) çıkıyor ve evden ayrılırken sırf devamında Mikkel'in içeri 
girebilmesi ve dramatik sahne olması için kapıyı açık bırakıp gidiyor. Hikâye itibariyle 
unuttu, zaten morali bozuk düşünemedi denebilir, ancak burası evim diyen yüzü yaralı bir 
çocuk görünce, hiç umursamadan birden “Amaaan, kız arkadaşım gelmiş,” gibi bir tavırla 
evden çıkınca ve bu eylem bir sonraki sahneye tembel zemin hazırlamak için yapıldığı 
anlaşılınca dikkat çekiyor. Daha birçok bunun gibi göze çarpan, devamını bağlamak için 
yapılan, tembellik kokan kısımlar vardı. 


—Sürpriz Bozan Sonu— 


Sonuç Olarak 


Soğan katmanları gibi, izlediğimiz her yeni bölümde hikâyeye yeni bir katman daha 
ekleniyor Dark'ta. Sürükleyici bir olay örgüsüne sahip ve heyecan unsuru son bölüme kadar 
devam ediyor. Sezon bittiğinde de ikinci sezonu merakla bekletmeyi başarıyor. Hatta gelecek 
sezona dair teoriler şimdiden internet aleminde üretilmeye başlanmış bile. 


Eksiği gediği olsa bile, izlenmeyi hak eden iyi bir yapım olmuş Dark. Nükleer Santral 
kazasından kaynaklı radyoaktif sızıntı, zaman makinesi, tuhaf deneyler, devasa bir dejavu 
döngüsü... Dikkat kesileceğiniz kompleks bir anlatımla bezeli bu bilimkurgu ve korku 
türündeki yapıma şans vermenizi öneririm. 


HAZRETİ ZÜLKARNEYN VE SAHİP OLDUĞU YÜKSEK TEKNOLOJİ 
yavuzornek.com/-(erişim tarihi:27.09.2020) 


Hazreti Zülkarneyn zamanında yüksek teknoloji olduğu çok konuşulmuştur. Ayeti kerimede 
Hazreti Zülkarneyn'e ilim verildiği bildirilmiştir. Fakat bu ilmin boyutu hakkında bilim 
insanları tarafından hiç bir bilgi ortaya atılmamıştır. 


Biz ilk kez Zülkarneyn aleyhisselamın muhtemelen sahip olduğu ilmin boyutu hakkında bir 
ayette geçen bilgiyi burada sunuyoruz. Elbette doğrusunu Allahu teala bilir. Biz acaba 

bu ayet yüksek teknolojiyi mi haber veriyor diye kendimize soruyoruz. Biz ayete mana 
vermiyoruz. 


Kehf Suresi 86. Ayeti kerimesinin ilk yarısının bazı mealleri (kuranmeali.org dan alınmıştır) 
Güneş'in battığı yere ulaştı; onu kara balçıklı bir suya batar (görünümünde) buldu. 
Güneşin grup ettiği yere ulaştığı zaman, onu (güneşi) bulanık bir pınarda batarken buldu. 
Nihayet güneşin battığı yere ulaşınca, onu, kara balçıklı bir su gözesinde batar (gibi) buldu. 
Güneşin battığı yere varınca, onu siyah balçıklı bir su gözesinde batar (gibi) buldu. 

Nihayet güneşin battığı yere varınca, onu kara bir balçıkta batar buldu. 

Nihâyet güneşin battığı yere gelince görmüştü ki güneş, kara bir balçığa batmada 

Orada güneş O'na, kopkoyu bulanık bir suya dalıyormuş gibi göründü 

Nihayet güneşin battığı yere varınca, onu kara bir balçıkta batar buldu. 

Tâ Güneş'in battığı yere ulaştığında, onu koyu bir karanlık suda batarken buldu. 

Güneşi, sanki kara balçıklı bir suda batıyor buldu. 

Nihayet güneşin battığı yere ulaşınca onu kara balçıklı bir gözenin içinde batar gördü. 
Nihayet güneşin battığı yere varınca, onu kara bir balçıkta batar buldu. 

Güneş bu halde nasıl görünür diye düşünüp araştırmaya başladık. 

Ve bir cevap bulduk. 


Güneşin batışı uzaydan bu ayetin bildirildiği şekilde batmaktadır. 


Yani Zülkarneyn aleyhisselam ordusu ile yörüngeye çıkıp en batı olan bugünkü Amerika 
kıtasının en batısına gitti. Pasifik Okyanusu'nun doğu kıyılarına gitti. Zülkarneyn 
aleyhisselam O kıtayı o zaman fethetmişti. O tarihte o kıtanın adı neydi bugün için elbet 
bilemeyiz. 


Niçin yörüngeye çıksın denilebilir. 


Çünkü atmosferin içinde yüksek hızla gidilemez. Günümüzdeki uzay istasyonu yaklaşık 400 
km yükseklikte saatte 28.000 km hızla dönmektedir. 


Bugün İstanbul'dan kalkan ve saatte 1000 km hızla giden bir uçak ABD'nin batı kıyılarına 12 
saatte gider (yaklaşık 12.000 km). 


Halbuki İstanbul’ dan kalkan bir uzay aracı 400 km yükselip saatte 28.000 km hız yaptığında 
Pasifik kıyılarına yarım saatten daha kısa bir sürede varır. 


Günümüze Avrupa'dan ABD'ye gitmek için yörüngeye çıkıp yarım saatte ABD'ye varmak 
fikri gündemdedir. O hızla atmosfer içinde gidilemez. Eğer giderse uzay aracı deniz üstünde 
çok hızlı giden teknenin alabora olması gibi yalpalar, atmosferde yanar. Ancak boşlukta bu 
olmaz. Bir ABD uzay aracı dönüşte atmosferde yalpaladı ve yandı. 


Yani Hazreti Zülkarneyn ordusu ile birlikte yörüngeye çıkıp Amerika kıtasının batısına 
gitmiştir. 


Bu ordunun elinde elbette günümüzdekinden çok daha yüksek teknoloji ile imal edilmiş 
silahlar vardı. 


Peki niye o muhteşem ordusu ile gitti. 

Bu gelişmiş silahları yerlilere karşı mı kullandılar. 

Hayır, düşman da yüksek teknolojiye sahipti. 

Ok yay kullanana üstün teknoloji ile gidilir mi. 

Başka bir soru bir ordunun tamamı uçan araçlarla gidebilir mi. 


2. Dünya savaşı yıllarında yani 1939-1945 yılları arasında dünyada imal edilen uçak sayısı 
yaklaşık 790.000 kadardır. 


Yıllara ve ülkelere göre uçak üretimi. 


Ülkeler 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 o Toplam 


UK 7,940 15,049 20,094 23,672 26,263 26,461 12,070 131,549 


U.S. 2,141 6,086 19,433 47,836 85,898 96,318 46,001 303,713 
Sovyetler 10,382 10,565 15,735 25436 34,900 40,300 20,900 158,218 
Birliği 

Nazi 8,295 o 10,826 12401 15,409 24807 40,593 7,540 119,871 
Almanyası 

Japon 4,467 4,7168 5,088 8,861 16,693 o 28,180 8,263 76,320 
İmparatorluğu 

Toplam 33,225 47,294 72,751 121,214 188,561 231,852 94,774 789,671 


Zülkarneyn aleyhisselamın ordusunun tabiki bu kadar uçağa ihtiyacı olduğunu söyleyemeyiz. 
ABD 2. dünya savaşında bir ordusunu havadan Avrupa'ya indiğini biliyoruz. ABD 6 yılda 
45.000 savaş uçağı imal etmiş. Zülkarneyn aleyhisselamın sahip olduğu teknoloji muhtemelen 
çok daha yüksekti. 


Şimdi yörüngeden güneşin batışını gösteren fotoğraflara bakalım. Tam ayeti kerimede 
bildirildiği gibi. 


BİG BANG'DAN ÖNCE KÂİNATTA SU VARDI BİG BANG TEORİSİ 
GEÇERSİZDİR 
yavuzornek.com/-(erişim tarihi:27.09.2020) 


Big Bang Teorisini Çürüten Bir Yazı. Kâinattaki Bütün Maddeler Big Bang ile oluşmamıştır. 
Muhtemelen tek bir noktada patlama olmamıştır.Bunun delilleri vardır.Big Bang teorisi 
Kâinatın genişlemesine bağlı olarak ileri sürülmüştür ve aksi bir fikir olmadığı için kabul 


görmüştür. Çünkü bilimsel bakıldığında genişleyen bir şey zamanda geriye doğru gidildikçe 
atom altı parçacıkların boyutundan daha da küçük, sonsuz küçükle ifade edilen bir noktaya 
kadar küçülecektir. Her ne kadar kâinatın genişlemesi bir gerçek ise de genişleme esas 
alınarak ileri sürülen Big Bang teorisinin doğruluğu bilimsel olarak henüz ispat edilememiştir. 
Bununla birlikte aksi de ispat edilememiş bir teoridir. 


Enbiya Suresi-30. Ayetinde “inkâr edenler, göklerle yer bitişikken, bizim onları ayırdığımızı 
ve diri olan her şeyi sudan meydana getirdiğimizi görmediler mi? Hâlâ inanmayacaklar mı?” 
buyurulmaktadır. Her ne kadar buradan yer ve göklerin başlangıçta bitişik olduğunu haber 
veriyorsa da bunların tek bir noktanın patlamasından oluştuğunu haber vermiyor. Bu ayeti 
kerime kâinatın genişlediğini, başlangıçta bütün kâinatın tek bir parçadan ibaret olduğunu 
haber veriyor. Mevcut Big Bang teorisi bu ayeti kerime örtüşmektedir. Peki, uyuşmazlık 
nerededir. 


Kainatın yarıçapı 46 milyar ışık yılı (4.4x10% m), yaşı ise 13.8 milyar yıl olduğu tahmin 
edilmektedir. Bu rakamlar gelecek yüzyıllarda çok değişebilir.2013 yılında yapılan 
araştırmalarda yoğunluğu baz alınarak Kâinatın şeklinin düz yapıya sahip olduğu 
varsayılmıştır. Yani Kâinatın yarıçapı her yönde 46 milyar ışık yılı değildir.Eğer tek bir 
noktada patlama olsaydı Kâinatın küre şeklinde olması lazım gelirdi.Enbiya Suresi 104. 
Ayetinde Kâinatın sonunda kâğıt gibi dürüleceği bildirilmiştir. 


“O gün, kitapların yazılı sayfalarını dürer gibi semayı düreceğiz. Onu ilk defa halk etmeye 
başladığımız gibi (eski durumuna) iade edeceğiz (geri döndüreceğiz). Bizim üzerimizde bir 
vaattir. Muhakkak ki (bunu) yapacak olan Biziz”. Demek ki şu andaki kâinat küre şeklinde 
değildir. Bilim insanlarının tespit ettiği gibi daha ziyade düzlem şekline yakındır. 


Buradan başlangıcın tek bir nokta olmadığı anlaşılıyorsa da bir kâğıt iki ucundan da 
dürülebilir. Yani tek bir noktaya getirilebilir. Uçlardan dürülmezse bir çizgi oluşur.Ancak 
küre bir noktaya indirgenir. Hâlbuki kâinatın küre şekli alacağı bildirilmiyor. 


Kâinat kâğıt gibi dürülüp eski haline getirilince bir çizgi oluşur, çok ince bir çizgi. Yani kâinat 
bir noktadaki patlama ile değil bir çizgi üzerindeki patlama ile oluştuğu anlaşılmaktadır. 


Hüd süresi 7. Ayeti kerimede meâlen, (Allahü teâlâ, gökleri ve yeri altı günde yaratdı ve 
Arşı, su üzerinde idi) buyuruldu. Bu ayeti kerimede yerler ve gökler yaratılmadan önce 
Arş'ın su üzerinde olduğu bildiriliyor. Yani suyun yerden ve göklerden önce yaratıldığı 
bildiriliyor. Açık bir ifade ile Big Bang'dan önce kâinatta su vardı. Suyun altı günün dışında 
daha önce yaratıldığı anlaşılmaktadır.Bir hadisi şerifte şimdi Arş'ın su üzerinde olduğu 
bildirilmiştir. 


Tabi ki su ile Arş arasında milyarlarca belki trilyonlarca ışık yılı mesafe vardır. Yedi kat 
semanın en üst katı ile bu su tabakası arasında da belki trilyonlarca ışık yılı mesafe vardır. Bu 
su yer ve gökler yaratılmadan önce vardı. Milyarlarca ışık yılı yarıçapındaki bu kâinat dolusu 
su Arş'ın altındaki suyun yanında bir damla gibidir. 


O halde bütün maddeler, atomlar varlığına inanılan Big Bang'dan hemen sonra 
yaratılmamıştır. Su daha önce yaratılmıştır. Sudan da önce suyu oluşturan hidrojen ve oksijen 


atomları yaratılmıştır ve bunlardan Arş'ın altındaki su oluşmuştur. Bu atomlar yaratıldığında 
gördüğümüz gökler yoktu, Big Bang olmamıştı. 


Acaba suyu oluşturan atomlar neden yaratıldı. Hidrojen atomların en küçüğüdür. Bütün 
maddelerin hidrojenden oluşması mümkündür. Nitekim suyu oluşturan oksijenin bir atomunu 
16 hidrojen atomu oluşturabilir. Güneşteki ısının kaynağı olan 4 hidrojenin birleşip bir 
helyumu verdiği gibi 4 helyum da birleşip bir oksijen atomu verebilir. 


Peki, Arş'ın altındaki su neden yaratıldı. Arş'ı oluşturan maddeden mi yaratıldı. Bu dünyayı, 
güneşi, ayı, yıldızları ve gördüğümüz bütün gök cisimlerini Arş'ın karşısına koysaydık hepsi 
anında yok olurdu. Bu bildirilmiştir. Yani sanki Arş anti maddeden yapılmış gibi. Elbette 
bildiğimiz madde değil, yapısı atomlardan oluşmayan tamamen başka bir yapıdaki bir varlık. 
Biz atomlardan oluşan varlıklara madde diyoruz. Proton, elektron, ışık, ses bilimsel manada 
madde değildir. Bunlar da maddenin yapıtaşı ya da etkileşim ürünüdürler. Yani varlıklarını 
maddeye borçludurlar. Arş öyle bir şeydir ki bunların hiç biri orada bulunmaz. O halde Arş 
bildiğimiz atomlardan yapılmamıştır. Nasıl ki maddenin ışık, ses gibi etkileri varsa Arş'ın da 
hiç bilmediğimiz etkileri vardır. Bu etkiler öyle farklıdır ki maddeyi anında yok etmektedir. 
Bu yok etme sonucu ortaya ne çıkıyor tabi ki ayrı bir soru. Mutlaka maddelikten çıkıyor ve 
Arş”ı oluşturan nesneye dönüşüyor. 


Acaba yer ve gökler de (yedi kat semanın tamamı) bu sudan mı yaratıldı.Her canlı gibi madde 
de sudan mı yaratıldı. 


Kanaatimce maddenin kaynağı Arş'tır. Muhtemelen madde Arş'tan yaratılmıştır. Allahu 
Teâlâ bütün zıtlıkları bir arada yaratmıştır. Madde olan suyun üstünde Arş bulunmaktadır, tabi 
ki arada belki trilyonlarca ışık yılı mesafe, hafızalara sığmaz bir uzaklık vardır. Arş yapısını 
bilmediğimiz bir maddedir. Bu maddeden atom altı parçacıklar oluştu ve bunlar da en küçük 
atom olan hidrojeni oluşturdular. 


Demek ki insanoğlu atom çekirdeğinin içinde protonların ve nötronların yapıtaşlarını 
oluşturan madde biliminin en derin, en uç, en son merhalesinde bir nesneye ulaşacaktır. Bu 
nesne parçacık değildir, elektromanyetik dalga değildir. Bu nesne Arş'ın yapısındadır, yani 
anti madde yapısındadır, fakat madde değildir. Bu gün için bilimle izahını yapamayacağımız 
bir varlıktır. Bu nesne Kâinatın başlangıcında bir etki ile bir şekilde atom altı parçacıkları 
oluşturdu. Bu nesne bildiğimiz yapıda bir parçacık olmadığı için ele geçmiyor. Demek ki 
maddeyi oluşturan asıl yapı taşı bir anti maddedir. Kâinatın asıl yapı taşı budur. Fakat bu 
maddenin kâinatta yani yer ve göklerde, madde âleminde serbest olarak bulunması mümkün 
değildir. O diğerleri ile birlikte bulunarak maddeyi oluşturmuştur. O halde madde de onsuz 
oluşamaz. Yani iki zıt varlık bir araya geliyor ve maddenin yapıtaşlarını oluşturuyorlar. Eğer 
atom çekirdeklerinin içindeki bu gizemli varlık Arş gibi karşısına konulanı yok etseydi Kâinat 
bir anda yok olurdu. Peki, niçin yok olmuyor o da ilginç bir soru. Demek ki maddede varlık 
ve yokluk bir arada bulunuyor. Bilim insanlarının “tanrı parçacığı” dedikleri işte bu anti 
madde olabilir. Her ne kadar madde diyerek ifade ediyorsak da madde değildir. Bilmediğimiz 
bir haldeki bir varlıktır. 


KURANI KERİM TUFAN'DA YÜKSEK TEKNOLOJİNİN VARLIĞINI 
BİLDİRİYOR 
yavuzornek.com/-(erişim tarihi:27.09.2020) 


Nuh suresinde Tufan'dan önce Hazreti Nuh'un kavmine nasihat ettiği bildirilmektedir. 


Bu ayeti kerimede inanmayanlara ibret alması için Allahu Teâlâ'nın varlığının bir nişanı ve 
ihsanı olan bilim ve nimetlerden de bahsedilmektedir.Nuh suresi 15. Ayetinde “görmediniz mi 
ki, yedi göğü nasıl tabaka tabaka yaratmıştır”. Aynı surenin diğer ayetlerinde de şöyle 
buyurulmaktadır. 


. Hâlbuki sizi muhakkak türlü türlü derecelerde yaratmıştır. 
. Ve onlar da Ay'ı bir nür kılmıştır, güneşi de bir çırağ yapmıştır. 
. Ve Allah sizi yerden bir ot olarak bitirmiştir. 


Bu ayeti kerimeler insanın anne karnında nasıl oluştuğunu, Ay'ın bir ışık kaynağı olarak 
Güneş'ten farklı olduğu, bunlardan yalnız Güneşin ısı verdiği ve ilk insanın nasıl oluştuğunu 
haber vermektedir. 


Nuh Suresi Nuh aleyhisselamın başından geçenlerin anlatıldığı bir sure olduğu için 15. Ayette 
bildirilen “görmediniz mi ki, yedi göğü nasıl tabaka tabaka yaratmıştır” hitabı Nuh 
aleyhisselamın kavmine hitabı olsa gerektir. Tabi ki bu gelecek kavimlere de bir hitap olabilir. 
Doğrusunu Allahu Teâlâ bilir. 


Eğer bu ayeti kerimede Nuh aleyhisselamın kavmine de hitap ediliyorsa Tufan'dan önce 
yeryüzünde günümüzde hayal dahi edemeyeceğimiz bir teknoloji vardı. 


Onlar yedi kat göğü görebiliyordu. Biz bugün daha birinci semayı tam olarak keşfedemedik. 
Sahip oldukları teknoloji o kadar yüksek idi ki uzayın derinliklerini görebilmek için belki 
elektromanyetik dalganın dışında başka bir dalga kullanıyorlardı. Kâinatın en dış kısmından 
dünyaya gelen ışık en az 10 milyar yıl almaktadır. Bu belki yüz milyar ışık yılıdır. Uzayı 
tanımada daha işin başındayız. Görünen bu âlem ikinci semanın yanında denizde bir nohut 
tanesi gibidir. Yani görünen bu sema henüz göremediğimiz 2.Semaya göre çok çok küçüktür. 
2. Sema da 3. Sema yanında öyledir. Ya yedinci semanın büyüklüğü yanında dünya bir hiç 
kalır. Esamesi okunmaz. 


Yedinci semanın dışında Kürsi vardır. Bakın ayeti kerime ve hadisi şeriflerde ne 
buyuruluyor.Bakara-255 ayeti; 


“O'nun kürsüsü, bütün gökleri ve yeri kaplayıp kuşatmıştır”. 


Bütün göklerden maksat yedi kat gök olduğunu anlaşılmaktadır. Doğrusunu Allahu Teâlâ 
bilir.Talak Suresi 12. ayeti 


“Allah, yedi göğü ve yerden bir o kadarını yaratandır. Allah'ın emri bunlar arasından inip 
durmaktadır ki, Allah'ın her şeye kadir olduğunu ve Allah'ın her şeyi ilmiyle kuşattığını 
bilesiniz”.Mülk Suresi 3. ayet 


“O ki, birbiriyle ahenk yedi göğü yaratmıştır. Rahman olan Allah'ın yaratışında hiçbir 
uygunsuzluk göremezsin. Gözünü çevir de bir bak, bir bozukluk görebiliyor musun”? 


Hadisi şeriflerde buyurulanlar. 

“Yedi gök, Kürsi içinde bir kalkanın içine atılmış yedi para gibidir.” 

Bir başka hadiste de Kürsi'nin Arş içindeki küçüklüğü şöyle tasvir edilir; 
“Arş içinde Kürsi, bir çöle atılmış demir bir halka kadardır.” 

Şunu önemle ifade edeyim ki yedi gök atmosferin yedi tabakası değildir. 


Dikkat ediniz Sümer tabletlerine göre ilk insanla Tufan arasında 240.000 yıl fark vardır. 
Bizim hesaplamalarımıza göre ise bu fark yaklaşık 24.000 yıldır. Sümer kayıtları ya 
tutulurken veya okunurken hata yapılmış olabilir. Bin yıla varan uzun ömürlerin bulunduğu 
bu kadar yıl içinde elbette teknoloji bir yere gelecekti ve gelmiş olduğu ayeti kerimeden 
anlaşılıyor. Yani CEP TEL o teknolojinin yanında çok ilkel kalır. “Uzay yolu” dizisinde 
konuşanlar hiçbir vasıta olmadan hava içinde birbirlerine görünürler ve konuşurlar. Acaba 
öyle mi konuşuyorlardı. Bu konuşmaya bir isim verelim. 


100-200 yıl sonra teknoloji çok gelişip geçmişte yüksek teknolojinin varlığına ait izler 
bulununca o zamanki insanlar da cep tel dediğimiz için bizi yadırgayacaklar. Yedi kat göğü 
görenler acaba hangi iletişim vasıtasını kullanıyor olacaklar. Belki kıyamete kadar adı cep tel 
kalacak. Fakat o cep telefonları bugün hayal dahi edemediğimiz hususiyetlere sahip olacaktır. 
Yerin kilometrelerce derinliğini ayna gibi gösterecektir. Bedeninin bütün yapısını, anne 
karnında bebeğin resmini, analiz sonuçlarını, bir taşın, suyun, sıvının analizini ve daha pek 
çok bilgiyi haber verecektir. 


HADİD SURESİ VE İNDİRİLEN DEMİR 
yavuzornek.com/-(erişim tarihi:27.09.2020) 


Hadid Suresinde demirin indirildiği bildirilmektedir. 
Bu ayetten iki şey anlaşılmaktadır. 


. Demir dünyaya uzaydan geldi 
“İndirdik” yani insanların hizmetine demiri verdik, onunla “nimetlendirdik”. 


Bu iki mealden hangisi doğru. Belki teknoloji gelişince başka manalarda ortaya çıkacaktır. 
Ayette kasdedilenin doğrusunu Allahu teala bilir. Biz burada sadece yorum yapacağız. 
İlk bakışta ayeti kerimeden demirin gökten geldiği anlaşılmaktadır. 


Fakat bir takım ilahiyatçılar demirin indirilmediğini onunla insanların nimetlendirildiğini 
savunmaktadırlar. 


Kanaatimce bu fikir doğru değildir. 

Çünkü bedenimizin ve sosyal hayatımızın demire ve bütün elementlere ihtiyacı vardır. 
Oksijen olmasaydı olmazdı. 

Bakır olmasaydı teknoloji gelişemezdi. 

Karbon, hidrojen, azot, oksijen, sülfür ve daha niceleri olmasaydı bedenimiz olmazdı. 
Uranyuma dahi ihtiyacımız var. 

Teknoloji geliştikçe anlaşılacak ki yaratılan her elemente ihtiyacımız var. 

Yıldızlara da, galaksilere de ihtiyacımız var. 

Demir uzaydan gelmeseydi Allahu teala demiri diğerlerinden ayırmazdı. 


Hepsinin indirildiği yani insanlığın hizmetine sunulduğu ayetle bildirilirdi. Çünkü hepsinin 
insanlığa faydası var. 


Demirden insan öldürmek için kılıç, silah, tank, top, savaş uçağı, atom bombası kılıfı, savaş 
gemisi ve daha nice öldürücü vasıta yapıldı. 


Her millet bunları kullanmaktadır. 
Mümine karşı bunların kullanılması ihsan olur mu. 
Muhtemelen demir uzaydan geldi. 


Bunun kaynağı ya süpernova patlaması ile Güneşi oluşturan Güneşten önceki daha büyük bir 
yıldız veya Güneşe yakın bir yerde patlayan bir süpermovadır. 


Güneşte 40.000 dünyanın ağırlığına eşit miktarda demir vardır. 
Bu demirin kaynağı ve dünyadaki demirin kaynağı elbette aynıdır. 


Muhtemelen Güneşimizi oluşturan bir süpernova patlamasından arta kalandır. 


RİSALE-İ NUR'DA HZ. ZÜLKARNEYN VE YE'CÜC - ME'CÜC 
07.06.2017- Risale-i Nur Enstitüsü 


Kur'an-ı Kerim'de Zülkarneyn ( Kehf Suresi: 83-98 Ayet Mealleri ) 


83- Sana Zülkarneyn'den soruyorlar. De ki: Size ondan bir hatıra okuyacağım. 

84- Biz onu yeryüzünde kudret sahibi kıldık ve muhtaç olduğu herşeye ulaşacak bir sebep 
verdik. 

85- O da bir sebebi takip etti, bir yol tuttu. 

86- Nihayet gün batısına vardı ve güneşin hararetli ve çamurlu bir çeşme suyunda gurup 
ettiğini gördü. Orada bir kavme rast geldi. Ona dedik ki: Ey Zülkarneyn, dilersen 
inkarlarından dolayı onları cezalandırır, dilersen onlara güzelce muamele edersin. 

87- O dedi ki: “Kim inkarında ısrar ederek zulmederse, onu cezalandıracağız. Sonra da o 
Rabbine döndürülür ve Rabbi de onu şiddetli bir azaba uğratır. 

88- “Kim de iman eder ve güzel işler yaparsa, en güzel bir mükafatı hak etmiş olur. Biz de 
ona yapabileceği, kolay şeyleri teklif ederiz.” 

89- Sonra başka bir yol takip etti. 

90- Nihayet gün doğusuna varınca, güneşi öyle bir kavmin üzerine doğuyor buldu ki, Biz 
onlara güneşten koruyacak bir siper vermemiştik. 

91- İşte Zülkarneyn'in hali böyle idi. Onun sahip olduğu herşeyi Biz ilmimizle kuşatmışızdır. 
92- Sonra başka bir yol takip etti. 

93- Nihayet iki dağ arasına ulaştığında, onun önünde, neredeyse hiçbir söz anlayamayacak 
haldeki bir kavme rastgeldi. 

94- “Ey Zülkarneyn” dediler, “Yecüc ve Me'cüc, yeryüzünde fesat çıkarıp duran kimselerdir. 
Sana bir vergi versek, onlarla bizim aramızda bir sed yapar mısın? 

95- O dedi ki: “Rabbimin beni içinde bulundurduğu makam ve nimet daha hayırlıdır. Siz bana 
kuvvetinizle yardım edin ki onlarla sizin aranızda sağlam bir sed yapayım.” 

96- “Bana demir kütleleri getirin” dedi. İki dağın arası demir kütleleriyle dolduğunda, 
“Körükleyin” dedi. Onu ateş haline getirince de, “Bana erimiş bakır getirin de üzerine 
dökeyim” dedi. 

97- Artık ne o seddi aşabildiler, ne de onda bir delik açabildiler. 

98- Zülkarneyn, “Bu Rabbimden bir rahmet eseridir.” dedi. “Rabbimin vaad ettiği vakit 
geldiğinde onu dümdüz yapar, Rabbimin vaadi ise haktır.” 


Kur'an-ı Kerim'de insanların Hz. Peygambere (s.a.v.) yönelttikleri bir soru hatırlatılarak 
Zülkarneyn ve Ye'cüc-Me'cüc kavminden bahsedilir. (Kehf Suresi: 83-98) Bu ayetlerde 
Zülkarneyn, değişik yerlere seyahat eden, insanlara yardımcı olan, zalimlere karşı 
mazlumların yanında yer alan bir kişi; Ye'cüc-Me'cüc kavmi, kendilerinden emin olunmayan 
zalim ve yıkıcı bir topluluk; Sedd-i Zülkarneyn ise, zararlı bir kavimden mazlum insanları 
korumak amacıyla yapılmış bir set olarak anlaşılmaktadır. 


Bahsedilen ayetlerde Zülkarneyn ve Ye'cüc-Me'cüc kavmi hakkında yeterince bilgi 
(kat'iyyü'd-delalet) verilmemesi, müfessirleri çeşitli yorumlara yöneltmiştir. Bu zamana 
kadar yazılmış birçok tefsirde bu konular farklı farklı yorumlanmış, fakat temel bilgilerde 
büyük ölçüde ittifak edilmiştir. Zülkarneyn'in uzaya yolculuk yaptığına dair son zamanlarda 
yapılan tartışmalarda da bu tür bilgiler etkili olmuştur. Öyle sanıyoruz ki bu yaklaşımlar, bazı 
tefsirlerin “mahlük-u İlâhiden yerin zahrında (arka, sırt, geri) veyahut batnında (iç) âdemi 
veya gayr-ı âdemi bir mahlüktur ki, kıyamete, böyle nev-i beşerin hercümercine sebep 
olacaktır” şeklindeki yorumundan kaynaklanmaktadır. Bilindiği gibi Üstad Bediüzzaman, bu 


ifadeleri tefsirlerin malumatları olarak verir; ve konuyla ilgili görüşünü, başka şekilde açıklar. 
Konunun ayrıntıları ileriki satırlarda incelenecektir. 


Risale-i Nur'un muhtelif yerlerinde bu meseleye dair, bilgiler vardır. Ancak, genel olarak 
konunun nasıl ele alınması gerektiği Muhakemat'ta incelenmiştir. Biz bu yazımızda 
Zülkarneyn ve Ye'cüc-Mecüc meselesine dair Risale-i Nur'un getirdiği yorumları 
Muhakemat'ta sunulan çerçeve içerisinde inceleyeceğiz. Burada müfessirlerin farklı izah 
tarzları geliştirdiği şu sorulara, Risale'den çıkabilecek cevapları aramaya çalışacağız: 
Zülkarneyn meselesindeki Kur'ani bilgi nasıl yorumlanmalıdır? Zülkarneyn için bir kimlik 
tanımı yapabilir miyiz? Zülkarneyn'in gezileri hakkında neler söylenebilir; uzaya gitmiş 
midir? Sedd-i Zülkarneyn'in mahiyeti nedir? Ye'cüc-Me'cüc kavmi hakkında neler 
söylenebilir? Bu sorulara hangi ölçüler içinde tatmin edici cevaplar bulabiliriz? 


Nüzul Sebebi 


Bu soruların cevabını bulabilmek ve konunun çerçevesini anlayabilmek için ilgili ayetlerin 
nüzul sebebini incelemeliyiz. Zülkarneyn'le ilgili ayetler, Hz. Peygamber'e sorulan bir soru 
üzerine nazil olmuştur. Elmalılı M. Hamdi Yazır'ın Hak Dini Kur'an Dili adlı eserinin ilgili 
bölümünde, Hz. Peygamberin Zülkarneyn’ den çeşitli vesilelerle söz etmek suretiyle mezkur 
ayetlerin nüzul sebebini açıkladığını öğreniyoruz. Taberi’de Ukbe b. Amir'den rivayet 
olunduğuna göre; bir gün Rasulullah'a (s.a.v) hizmet ederken ehl-i kitaptan bir topluluk 
gelerek bir soru sormak isterler. Peygamberimiz onların içeri alınmasına izin verdikten sonra 
şöyle der: “İsterseniz kitabınızda yazılı bulduğunuz şeylerden sorunuz, isterseniz ben size 
bilgi vereyim” der. Gelenlerin “Sen bilgi ver” demesi üzerine Peygamberimiz (s.a.v) 
“Zülkarneyn'den ve kitabınızda bulduğunuz şeylerden soruyorsunuz” buyurur. Başka bir 
rivayette de Yahudiler Hz. Peygamber'e: “Ey Muhammed! Sen ancak İbrahim'i, Musa'yı, 
İsa'yı ve bazı peygamberleri anlatıyorsun. Çünkü onlarla ilgili haberleri bizden işittin. Şimdi 
bakalım bize öyle bir peygamberden haber ver ki, Allah Teâlâ onu Tevrat'ta ancak bir yerden 
başka zikretmemiştir. O kimdir?” demişler. Hz. Peygamber bu soruya cevap olarak 
“Zülkarneyn” buyurmuştur. Kehf Suresi 83. ayetinde Hz. Peygambere hitaben, “Bir de sana 
Zülkarneyn?'den soruyorlar” ibaresinin yer alması yukarıdaki anekdotları doğrular niteliktedir. 
(Elmalı, V, 382) Bu Kur'ani anekdotla Şari-i Hakim, Resulüne sorulan bir sorunun mucizevi 
bir tarzda cevaplanması dışında; Müslümanların tarih felsefesine dair önemli ipuçları 
vermiştir. 


Kavramların Simgesel Anlamları (Zaruri Ahkamlar) 


Risale-i Nur'da Zülkarneyn meselesine dair hükümler grupta incelenmiştir. “Bir kaziye çok 
ahkamı tazammun eder. O ahkamın bazısı zaruri ve bazısı dahi nazari ve muhtelefü”n-fihadır 
(hakkında anlaşmazlık bulunan mesele)” sözünde ifade edildiği gibi, bir kısım hükümler, 
değişmez ve inkarı kâbil değildir (muhkem). Bazı hükümler ise nazaridir, üzerinde ittifak 
olmayabilir (mütaşabih), müfessirlere göre değişik şekillerde yorumlanabilir. (Muhakemat, 
68) Zülkarneyn konusundaki ahkamın da “zaruri” ve “nazari” yönleri vardır. Kur'an-ı Hakim, 
bütün insanlara hitap ettiği için, görünüşte bir küçük olayı zikrederek, benzer durumlarda 
geçerli olacak bilgiler veriyor. (Lem'alar, 105) Bundan dolayı bu konudaki kavramların 
simgesel anlamları öne çıkıyor. Her dönemde bir Zülkarneyn, bir sedd-i Zülkarneyn, bir 
Ye'cüc-Me'cüc kavmi bulunacaktır. Bu kavram ve kelimeler de belli kodlarla ifade 
edilebilecek anlamlara sahiptirler. Mesela, “Sedd-i Zülkarneyn'in külliyetinden bir ferdi olan 
Sedd-i Çin” (Lem'alar, 105) denilirken, Sedd-i Zülkarneyn'in oluşturduğu şahs-ı manevinin 
bir örneği gösteriliyor. Şimdi, Zülkarneyn, Sedd-i Zülkarneyn, Ye'cüc-Me'cüc ve seddin 


inhidamı hakkındaki zaruri bilgiler/simgesel anlamlar/anlam kodları üzerinde durulacaktır. 
Buradaki bilgiler yoruma açık olmayıp kesin bilgilerdir. 


I- Zülkarneyn “müeyyed min indillah” bir şahıstır. Yani Allah tarafından teyid edilmiştir, 
görevlendirilmiştir. “Seddin binasına mürşid bir şahıstır.” Seddin planlanmasında, inşasında 
ve yapımında öncü olan bir şahıstır. Kendisinden yardım talep edenlerin yardımlarına 
koşarak, onların saldırgan ve fesat kavimlerin saldırılarından korumaya çalışmıştır. 


Il- Zülkarneyn'in “irşat ve tertibiyle, iki dağ arasında bir sed bina edilmiştir: Zalimlerin ve 
bedevilerin def-i fesatları için...”. “Müfsitlerin def-i şerleri için bir redm-i azim (büyük set) 
ve cesim bir duvardır.” Bu duvarla bedevi ve saldırgan kavimlerin saldırılarından, medeni ve 
mazlum kavimler korunmuştur. 


II- Yecüc-Me'cüc ise “iki müfsid kabiledirler.” (Muhakemat, 68) “Ehl-i garet ve fesat ve 
ehl-i hadaret ve medeniyete, ecel-i kaza hükmünde iki taife-i mahlukullahtır.” (Muhakemat, 
70) Yukarıda bahsi geçen saldırgan kavim bunlardır. İnsanlar için zararlı yaratıklardır. 


IV- “Emr-i İlahi geldiği vakit, sed harap olacaktır.” (Muhakemat, 68) Sed ilanihaye varlığını 
sürdüremiyecektir. Kıyamete yakın bir zamanda bu sed yıkılacaktır. 


Müfessirlerin Yorumları (Nazari Ahkamlar) 


İkincisi bu meselenin niteliği ve açıklamasına dair yapılan yorumlardır. Üzerinde ittifak 
olmayabilir. Bu bilgiler için Kur'an'da kesin deliller yoktur. Yani, “Kur'an onlara delalet 
etmez; fakat kabul edebilir” İşte bu konular, üzerinde tevil yapılabilir. Bu konularda Tevrat ve 
İncil’ deki bilgilerden yararlanılabilinir, fakat aynen alınamaz. Çünkü bu kitaplara beşeri 
mülahazalar girdiği için, insanı yanlış noktaya götürebilir. Geçmiş peygamberlerle ilgili 
olarak ehl-i sünnet ve cemaatte olan “masumiyet-i enbiya” fikrine muhalefet olması bunun 
delilidir. Şimdi bu temel başlıklarla ilgili “nazari” meseleler üzerinde duralım. Bu konuda 
diğer müfessirlerin görüşleri ifade edileceği gibi, her konuyla ilgili olarak Üstad 
Bediüzzaman'ın görüşleri de yer alacaktır. Bu konularda kesinlik ifade edilmemekle beraber, 
reddetmek için de bir nedenimizin olması gerektiğini hatırlamalıyız. Buradaki bilgiler 
yukarıda anlam kodları verilen kelime ve kavramların örneklemesi gibidir. Bir şahs-ı 
maneviyi temsil eden, mezkur kavramların farklı zaman ve yerlerde farklı somut görünümleri 
olabilir. Burada çeşitli müfessirlere ait yorumları ve Üstad Bediüzzaman'ın getirdiği 
yorumları inceleyeceğiz. Bunu yaparken mukayesenin kolaylaşması için yukarıdaki 
sıralamayı aynen kullanacağız. 


I- Zülkarneyn için çok değişik isimlendirmelerde bulunulmuştur. Müfessirlerin bir kısmı 
Zülkarneyn'i Büyük İskender olarak yorumlamışlardır. Bazıları da Zülkarneyn'i “melik”, 
“nebi”, “veli bir zat” olarak görmüşlerdir. (Muhakemat, 69) Bir çok müfessirin aksine 
Bediüzzaman, Zülkarneyn'in Makedonya kralı Büyük İskender olmadığını yazmıştır. Çünkü, 
isim buna izin vermiyor. Bu gibi “zü” ile başlayan isimler Yemen padişahlarında görülen bir 
durumdur. Yemen padişahı Zülyezen gibi birisi olmalıdır. Büyük İskender MÖ 300”lerde 
yaşamıştır. Zülkarneyn ise, Hz. Hızır'dan ders almış, Hz. İbrahim zamanında bulunmuştur. 


(Lemalar, 104) 


Zülkarneyn'in gittiği yerler de farklı tartışmalara neden olmuştur. Risale-i Nur'da 
Zülkarneyn'in gittiği yerlere dair verilen bilgiler, Zülkarneyn'in uzaya gitmiş olabileceğine 
darir yaklaşımları doğrulamamaktadır. Ayet-i Kerime'de mealen, “Güneşin, hararetli ve 


çamurlu bir çeşme suyunda gurub ettiğini görmüş” ibaresi ile Zülkarneyn'in güneşin 
gurubunu Bahr-i Muhit-i Garbi (Atlas Okyanusu) sahilinde veya volkanlı, alevli, dumanlı 
dağın gözünde gördüğü ifade edilir. Bununla “Zülkarneyn'in mağrip tarafına seyahati, şiddet-i 
hararet zamanında ve bataklık tarafına ve güneşin gurub avanına ve volkanlı bir dağın 
fışkırması vaktine tesadüf ettiğini beyan etmekle, Afrika'nın tamam istilası gibi çok ibretli 
meselelere işaret eder.” (Lemalar, 103) Buradan Zülkarneyn'in Afrika'nın tamamını aştığını 
ve Atlas Okyanusu sahiline uzaktan baktığını anlamaktayız. Dünyanın birçok yerine seyehat 
eden bir kişinin nazarı, nazar-ı ilahide böyle tasvir edilmektedir. 


II- Sedd-i Zülkarneyn hakkındaki bilgiler de müfessirler tarafından farklı yorumlanmıştır. 
Bunlar arasında “sedd-i Çin”, “başka yerde cebelleşmiş”, “sedd-i mahfidir, inkılap ve ahval-i 
alem setreylemiştir.” yorumlarını yapanlar vardır. (Muhakemat, 69) Bediüzzaman'a göre Çin 
seddini Sedd-i Zülkarneyn kabul edilmesine “tecviz” edilebilir. Bu set “müeyyed min 
indillah” bir zat tarafından inşa olunmuş, ehl-i medeniyeti ehl-i bedeviyetin şerlerinden 
korumuştur. Bu vahşi kabilelerden Hunlar, Avrupa'yı herc ü merc ettiği gibi, Moğollar da 
Asya'yı zir ü zeber etmiştir. (Muhakemat, 70) Ancak bundan ibaret değildir. Tarih boyunca 
birçok yerde saldırgan yıkıcı toplumların zararlarından korunabilmek için bir çok sed 
yapılmıştır. Bütün bunlar Kur'an-ı Hakim'in değişik yerlerde farklı farklı yorumlanmasına 
sebep olmuştur. (Lem'alar, 105) Bu açıdan bakılınca Çin Seddi de, Sedd-i Zülkarneyn'in 
külliyetinden bir ferdi olabilir. Yine bu isme layık, dünyanın birçok yerinde çeşitli sedler 
vardır. Bunların bazısı höyük şeklinde örtülerek dağ şeklini almıştır. 


II- Ye'cüc-Me'cüc kavimleri hakkında da, “veled-i Yafes'ten iki kabile”, “Moğol ve 


Mançur”, “akvam-ı şarkiye-yi şimali”, “ben-i ademden bir cemiyet-i azime, dünya ve 
medeniyeti herc-ü merc eden bir taife”, “mahluk-u ilahiden yerin zahrında ve yahut batnında 
âdemi veya gayr-i âdemi bir mahluktur ki, kıyamette böyle nev-i beşerin herc-ü mercine 
sebep olacaktır.” yorumları yapılmıştır. (Muhakemat, 70) Üstad Bediüzzaman ise yukarıda da 
ifade ettiğimiz gibi Hun, Moğol, Mançur gibi kavimleri Ye'cüc-Me'cüc olarak 
değerlendirmektedir. (Sözler, 311) Bu kavimler kıyamete yakın bir zamanda, yeryüzüne 
gelerek medeniyet-i beşeriyeyi zir-ü zeber eder. Her zaman birkaç kişinin şahsında zayıf bir 
şekilde bulunan bu şahs-ı manevi zamanı gelince tezahür eder. Fakat bunların muharrikleri 
başka bir surette görünür. (Sözler, 311) 

IV- Seddin harabiyeti zamanı hakkında ise, “kıyamette”, “kıyamete yakın”, “emaresi olmak 
şartıyla uzaktır”, “harap olmuştur, fakat dekk (parçalanma) olmamış” denilmiştir. Üstat bu 
konudaki yorumunu “seddin inhidamı, yerin sakalına bir beyaz düşmek ve oğlu olan nev-i 
beşer de ihtiyar olmasına bir alamettir.” şeklinde özetlemiştir. (Muhakemat, 70) Yani, seddin 
yıkılışını dünyanın ömrünün son zamanlarında görülecek bir durum olarak yorumlamıştır. 
Hatta bu durumu anlatabilmek için, yer insana benzetilerek seddin inhidamı “ihtiyarlıktan bir 
buruşukluktur” şeklinde tanımlanmıştır. 


Sonuç 


Kur'an'ın mesajı, bütün zamanlara hitap ettiği için her asırda, o dönemlerin mücedditlerinin 
açmış olduğu pencereden hakikatlere nüfuz edilir. Bu zamanda da Kur'an'ı asrın idrakine 
sunan eserler Risale-i Nur'dur. Bu bakımdan, bütün konularla ilgili görüşleri büyük önem arz 
etmektedir. Risale-i Nur'un bu misyonu, her meselede olduğu gibi Zülkarneyn meselesinde de 
özgün yorumlar içermesine imkan sağlamıştır. Bu meselede kavramların simgesel anlamları, 


her asırda o vazifeleri gören bir şahs-ı manevi niteliğindedir. Bu özellik, bahsedilen 
kavramlarla ilgili somut yorumların yapılmasına mani değildir. Mesela, bir kavmin belli bir 
zamanda Ye'cüc-Me'cüc fonksiyonunu üstlenmesi, başka bir yerde başka bir kavmin o 
fonksiyonu üstlenmesine mani değildir. Her zaman, Zülkarneyn gibi bir kurtarıcı, iman ve 
küfür arasına setler yapan kişiler bulunmuştur. Risale-i Nur'da bu zamanda, bir Sedd-i 
Zülkarneyn gibi Kur'an ve İmana gelen saldırıların önüne bir sedd-i Kur'ani olmuştur. 
Bunların yanında mezkur ayetlerle ilgili kati bilgiler, yapılan her yoruma izin vermez. 
Zülkarneyn'in yolculukları arasında uzayında bulunduğunun iddia edilmesi de, zaruri bilgiler 
içerisinden çıkarılamaz. 


YE CÜC-ME'CÜC, ANARŞİ VE TERÖR 
20.12.2015- Abdülbaki Çimiç-Risale-i Nur Enstitüsü 


Ye'cüc ve Me'cüc hâdisatı kıyamet alâmetlerinden olup “fitne, fesâd, anarşi, terör ve zulüm” 
olarak telâkki edilmiştir. Dünyanın sonuna doğru terör ve anarşi olayları insanlık gündemini 
meşgul edecek derecede hızlanmış ve beşeriyeti zir-ü zeber etmektedir. 

Ye'cüc ve Me'cüc tâifesi tek bir milletin içinden çıkacak olan bir ifsâd tâifesi olmayıp, bütün 
insanlık tâifesi içerisinden zuhur edecek olan ve insanlığa musallat olup, dünyayı fesâda 
verecek bir müfsid tâife topluluğu olarak ta'rif edilebilir. Esâsında bu müfsid tâifenin 
zuhuruna en müessir sebep âhirzamânın dinsizlik cereyanlarıdır. 

Ye'cüc ve Me'cüc konusu Kur'ân'da iki âyette geçmektedir. Enbiya Süresi”ndeki âyette 
Ye'cüc ve Me'cüc ile ilgili geçen bahis şöyledir: “Nihayet, Ye'cüc ile Me'cüc'ün önündeki 
sed açıldığında, her tepeden saldırmağa başlarlar.” 1 Ye'cüc ve Me'cüc'ün çıkması âyette 
kıyamet alâmeti olarak zikredilmektedir. “Hak vaad olan kıyamet yaklaşıp da alâmetler 
belirdiğinde, inkâr edenlerin gözleri donakaldı.” 2 Kehf Süresi'de ise “Onlar: ‘Ey Zülkarneyn! 
Ye'cüc ve Me'cüc yeryüzünde fitne çıkaran kimselerdir. Sana bir vergi versek, onlarla bizim 
aramızda bir set yapar mısın?” dediler.” 3 

Vaktaki Ye'cüc ve Me'cüc'ün etrafındaki sed açılır. Onlar her tepe ve yüksek mahalli sür'atle 
aşarlar. Lisân-ı Kur'ân'da Ye'cüc ve Me'cüc ünvanıyla yâd edilen ve tarihin muhtelif 
devirlerinde beşeriyeti alt üst etmiş olan yağmacı ve çapulcu sürülerinden mürekkep bir insan 
selinin âhirzamanda emsâli görülmemiş bir vahşet ve dehşetle yeniden insanlık üzerine 
saldıracakları âyet-i kerimenin delâletinden ve ehâdis-i şerifenin rivayetinden anlaşılmaktadır. 
Allah, din ve mukaddesat tanımayan; Allah, ahlâk, insâniyet, mâneviyat düşmanı olan bu 
cereyan hakkında bazı hadislerde “hamra” yani kızıl cereyanı tâbiri kullanılmıştır. Her nev'i 
insâni kıymetleri ve insan haysiyet ve hürriyetlerini ve her nev'i iffet ve ahlâk-ı milliyetlerini 
red ve inkâr eden ve insanlığı her nev'i necâb-ı ahlâkiye ve insâni kıymetlerden soyarak mide 
ve şehvetinden başka bir şey düşünmez bir hayvan sürüsü haline getiren bu mel'un cereyanın 
âyet-i kerimede beyanı gâyet dikkat çekicidir. Dünyayı istilâ ve insanlığı esir etmek için 
mütemâdiyen hazırlanmaktadırlar. Ancak bu müthiş tufânı, hadislerin rivâyetine göre Hz. İsa 
Aleyhisselâmın ruhâniyetini temsil eden Hıristiyanlık âlemi ile âlem-i İslâm birleşerek 
bertaraf ve imha eyleyeceklerdir.4 

Ye'cüc ve Me'cüc mevzüsu Ris'âle-i Nür Külliyatı'nda da epey yer almış bir konudur. 
Demek ki önemine binâen Bediüzzamân Hazretleri gerekli izâhatlarda bulunmuş. Özellikle 
her asırda zuhür eden fitne ve fesâd cereyanlarına dikkat çekilmiş olup, âhirzamân asrında da 
Ye'cüc ve Me'cüc tâifelerinin komiteler şeklinde beşeriyete zarar vereceği ve anarşistlik 
cereyanları ile ifsâdât yapacağı belirtilmektedir. 


Bediüzzamân Hazretleri “Bir Müslüman İslâmiyet dairesinden çıksa, mürted ve anarşist olur, 
hayat-ı içtimâiyeye zehir hükmüne geçer. Çünkü anarşi hiçbir hakkı tanımaz, insaniyet 
seciyelerini canavar hayvanların seciyesine çevirir. Âhirzamânda gelecek Yecüc ve 
Me'cücün komitesi, anarşistler olduğuna Kur'ân işaret ediyor.” 5 diyerek önemli bir noktanın 
izâhını da yapmıştır. 

Bediüzzamân Hazretleri Risâle-i Nür Külliyatı eserlerinin müteferrik kısımlarında Ye?cüc ve 
Me'cüc konusunda şöyle açıklamalar yapmıştır: “Alâmet-i kıyametten olan Ye'cüc ve 
Me'cüc'e ve Sedde dâir bir risâlede bir derece tafsilen yazdığımdan, ona havale edip şurada 
yalnız şunu deriz ki: Eskiden Mançur, Moğol ünvânıyla içtimâât-ı beşeriyeyi zirüzeber eden 
tâifeler ve Sedd-i Çininin (Çin Seddi'nin) yapılmasına sebebiyet verenler, kıyamete yakın, 
yine anarşistlik gibi bir fikirle medeniyet-i beşeriyeyi zirüzeber (yerle bir) edecekleri, 
rivâyetlerde vardır. 

“Bazı mülhidler (dinsizler) derler: “Bu kadar acâibi yapan ve yapacak tâifeler nerede?” 
“Elcevap: Çekirge gibi bir âfat, bir mevsimde pek çok kesretle bulunur. Mevsim değiştikçe, 
memleketi fesâda veren kesretli o tâifelerin hakikatleri, mahdut bazı fertlerde saklanıyor. Yine 
zamanı geldikçe, emr-i İlâhi ile, o mahdüt fertlerden gâyet kesretli aynı fesâd yine başlar. 
Güya onların hakikat-i milliyetleri inceliyor, kopmuyor; yine mevsimi geldikçe zuhür ediyor. 
Aynen öyle de, bir zaman dünyayı hercümerc (yerle bir) eden o tâifeler, izn-i İlâhi ile, 
mevsimi geldiği vakit, aynı o tâife, medeniyet-i beşeriyeyi hercümerc edecekler. Fakat onların 
muharrikleri başka bir sürette tezâhür eder. Lâ ya'lemu”l-Saybe illâllah.”6 

İşte Bediüzzamân Hazretleri sorulan bir soruya böyle cevap veriyor. Demek ki Ye'cüc ve 
Me'cüc belirli bir zaman aralığında değil, değişik zamanlarda ve asırlarda tekerrür edecek 
olan bir komite ve fesâd tâifesidir ki haşarât-ı muzırra gibi zamanı geldikçe ortaya çıkacaklar 
ve vazife-i ifsâdâtlarını yapacaklardır. Hatta Beşinci Şuâ'da “Süfyanın ve deccalların 
fitneleriyle bilerek, severek isyan ve tuğyana ve Ye'cüc ve Me'cüc'ün anarşistliği ile fesâda 
ve canavarlığa giden ve dinsizliğe, küfür ve küfrana düşen insanların akıllarını başlarına 
getirmek hikmetiyle arzdan bir hayvan çıkıp musallat olacak, zir ü zeber edecek.” 7 
denilmiştir. Bu hayvan tâifesinin ise dabbetülarz olduğu ve hadis-i şerifle âhirzamânda 
geleceği haber verilen ve kıyamet alâmetlerinden olan bir cins mahlük olarak bildirilir. 
Ye'cüc ve Me'cüc konusuna Risâle-i Nur'dan devam edecek olursak: “Ye'cüc ve Me'cüc 
hâdisâtının icmâli Kur'ân'da olduğu gibi, rivayette bir kısım tafsilât var. Ve o tafsilât ise, 
Kur'ân'ın muhkematından olan icmâli gibi muhkem değil, belki bir derece müteşâbih sayılır. 
Onlar te'vil isterler. Belki râvilerin içtihadları karışmasıyla, ta'bir isterler. 

“Evet, “Gaybı ancak Allah bilir.” bunun bir te'vili şudur ki: Kur'ân'ın lisân-ı semâvisinde 
“Ye'cüc” ve “Me'cüc? nâmı verilen Mançur ve Moğol kabileleri, eski zamanda Çin-i 
Maçin?'den bir kısım başka kabileleri berâber alarak kaç defa Asya ve Avrupa'yı hercümerc 
ettikleri gibi, gelecek zamanlarda dahi dünyayı zir-ü zeber edeceklerine işaret ve kinayedir. 
Hattâ şimdi de komünistlik içindeki anarşistin ehemmiyetli efradı onlardandır. 

“Evet, ihtilâl-i Fransevide hürriyetperverlik tohumuyla ve aşılamasıyla sosyalistlik türedi, 
tevellüd etti. Ve sosyalistlik ise bir kısım mukaddesatı tahrip ettiğinden, aşıladığı fikir, 
bilâhare bolşevikliğe inkılâp etti. Ve bolşeviklik dahi çok mukaddesât-ı ahlâkiye ve kalbiye ve 
insaniyeyi bozduğundan, elbette, ektikleri tohumlar hiçbir kayıt ve hürmet tanımayan 
anarşistlik mahsülünü verecek. Çünkü kalb-i insaniden hürmet ve merhamet çıksa, akıl ve 
zekâvet, o insanları gâyet dehşetli ve gaddar canavarlar hükmüne geçirir; daha siyâsetle idâre 


edilmez. Ve anarşistlik fikrinin tam yeri ise, hem mazlum kalabalıklı, hem medeniyette ve 
hâkimiyette geri kalan çapulcu kabileler olacak. Ve o şerâite muvafık insanlar ise, Çin-i 
Maçin”de kırk günlük bir mesâfede yapılan ve Acâib-i Seb”a-i Âlemden birisi bulunan Sedd-i 
Çininin binâsına sebebiyet veren Mançur ve Moğol ve bir kısım Kırgız kabileleridir ki, 
Kur'ân'ın mücmel haberini tefsir eden Zât-ı Ahmediye (Aleyhissalâtü Vesselâm) mu'cizâne 
ve muhakkikâne haber vermiş.” 8 denilerek tâ tarihin derinliklerinde yaşanan hâdisâta 
Kur'ân'ın işâret ettiğini Bediüzzamân Hazretleri izâh etmektedir. Böylece müteşâbih olan 
hadislerin de bir te'vilini veya râvilerin içtihadları karışmasıyla meydana gelen hilâf-ı vaki 
durumları ta'bir etmiştir. 

Farklı te'vil ve ta”birlerin de bulunduğuna Bediüzzamân Hazretleri şöyle izâhatta 
bulunmuştur: “Amma Ye'cüc-Me'cüc, bazı müfessir, “veled-i Yasefden iki kabile” ve bazı 
diğer, “Moğol ve Mançur? ve bazı dahi, 'akvam-ı şarkiye-i şimali? ve bazı dahi, “beni 
Âdemden bir cemiyet-i azime, dünya ve medeniyeti hercümerc eden bir tâife” ve bazı dahi, 
“mahlük-u İlâhiden yerin zahrında veyahut batnında âdemi veya gayr-ı âdemi bir mahlüktur 
ki, kıyamete, böyle nev-i beşerin hercümercine sebep olacaktır”; bazı ve bazı ve bazı 
dediklerini dediler... Nokta-i kat'iye ve cihet-i ittifaki budur: Ye'cüc ve Me'cüc, ehl-i garet 
ve fesâd ve ehl-i hadâret ve medeniyete, ecel-i kaza hükmünde iki tâife-i mahlükullahtır. 
Kezalik Ye?'cüc ve Me'cücün ihtilâlleri, nev-i beşerin şeyhuhetinden gelme bir hummâ ve 
sıtması hükmündedir.” 9 

Demek ki Ye'cüc ve Me'cüc ecel-i kaza hükmünde iki tâife-i mahlükattır. Nev-i beşer için 
bulaşıcı ve bütün insanlığa sirâyet eden bir hummâ ve sıtma hükmündedir. Bu fesâdı 
önlemenin en önemli sebebi ise Risâle-i Nürları bir sedd-i Zülkarneyn gibi mânevi 
hizmetlerde istimal etmek ve insanların akıl, kalb ve rühlarında mânevi olarak imâni ve 
Kur'âni setler yapmaktır. Onun içindir ki Üstâd Bediüzzamân Hazretleri “şimalde çıkan 
dehşetli dinsizlik cereyanının, bu vatanı mânevi istilasına mukâbil Risâle-i Nür, sedd-i 
Zülkarneyn gibi bir sedd-i Kur'âni vazifesini görebilir” 10 demiştir. Hem “Siyâset, 
diplomatlık, bu vazifeyi göremez. Onun için, vatanperver ve milliyetçi ve siyâsetçiler, Nürlara 
sarılmağa mecbüriyet var” 11 tavsiyesi ciddiye alınmalıdır. 


Dipnotlar: 
1- Enbiya Süresi: 96. 


2- Enbiya Süresi: 96. 


3- Kehf Süresi,93-94 

4- Maidetü”l-Kur'ân, 2006, s: 85-İttihad Yay. 
5- Emirdağ Lâhikası-2 (159). 

6- Sözler (345). 

7- Şuâlar (591). 

8- Şuâlar (588). 


9- Muhakemat (69). 


10- Tarihçe-i Hayat (493). 
11- Emirdağ Lâhikası-1, (207). 


YE’CÜC VE MECÜC HADİSATI 
18.02.2017(Risale-i Nur Enstitüsü) - Şeyma Türkan-18 Ağustos 2016, Perşembe-Yeni Asya 


Kur'ân-ı Kerim'de bahsi geçen ve insanlığı fitne ve anarşiye boğacak bir kavim olarak tasvir 
edilen Yecüc ve Me'cüc hadisatı hakkında tafsilatlı bir kısım rivayetler mevcuttur. 

Kur'ân-ı Kerim'de mücmel olarak verilen bu haberi tefsir eden Peygamber Efendimiz (asm), 
Çin Seddi'nin yapılmasına sebebiyet veren Mançur ve Moğol kabilelerinin bu hadisatın 
ferdlerinden olduklarına dair tevillerde bulunmuşlardır. Zira bu kabile yanına başka bir kısım 
kabileleri de almalarıyla birlikte Asya ve Avrupa'nın hercü mercine sebep oldukları gibi 
gelecek zamanlarda da dünyayı dahi zir ü zeber edeceklerine dair işaretler ve kinayeler 
bulunmaktadır. Ve komünistlik cereyanı içindeki anarşistlerin önemli ferdlerinin de onlara 
dahil oldukları Risale-i Nur'da beyan edilmektedir. Çünkü ektikleri anarşistlik tohumlarıyla 
ahlâk ve insaniyet damarını bozduklarından, insanlığı dehşetli bir cereyana 
sürüklemektedirler. 


Anarşistlik gibi fikirlerle insanlığı karmakarışık hale getiren bu taifeler hakkında sorulan 
soruya Üstadımız Sözler Risalesi”nde şöyle cevap vermektedir: “Çekirge gibi bir âfât, bir 
mevsimde pek çok kesretle bulunur. Mevsim değiştikçe memleketi fesada veren kesretli o 
taifelerin hakikatları, mahdud bazı ferdlerde saklanıyor. Yine zamanı geldikçe emr-i İlâhi ile o 
mahdud ferdlerden gayet kesretli aynı fesad yine başlar. Güya onların hakikat-ı milliyetleri 
inceliyor, kopmuyor. Yine mevsimi geldikçe zuhur ediyor. 


Aynen öyle de: Bir zaman dünyayı herc ü merc eden o taifeler, izn-i İlâhi ile mevsimi geldiği 
vakit aynı o taife, medeniyet-i beşeriyeyi herc ü merc edecekler. Fakat onların muharrikleri 
başka bir surette tezahür eder.”1 


Bu zalim kavimlere karşı geçmişte Çin Seddi'nin kurulması gibi, insanlığın manevi önderleri 
de yaptıkları irşad hizmetleriyle mazlümları, zalimlerin elinden kurtarmaya gayret etmektedir. 


Ayrıca vatandaki nizam ve intizamı bozan ve anarşiye, bozgunculuğa zemin hazırlayanların 
hiçbir zaman hakiki Müslümanlardan olmadığı ve onlara taraftar olanların da samimi 
mü'minlerden olamayacağı Nur Külliyatı'nın çeşitli yerlerinde zikredilmektedir. Çünkü 
dinimizin şiddetle men ettiği şey, fitne ve anarşidir. Zira anarşi hiçbir hakkı tanımamaktadır. 


Hem anarşi; “İnsanlık seciyelerini ve medeniyet eserlerini canavar hayvanlar seciyesine 
çevirir ki, bunun âhirzamanda “Ye'cüc ve Me'cüc” komitesi olduğuna Kur'ân-ı Hakim işaret 
buyurmaktadır.”2 “Âhirzamanda gelecek Ye'cüc ve Mecücün komitesi, anarşistler olduğuna 
Kur'ân işaret ediyor.”3 Bu hakikatlerden anlaşılıyor ki; kıyamet alâmetlerinden olan Ye?cüc 
ve Me'cüc'ün yağmacı, ara bozucu, saldırgan ve zalim bir topluluk olduğu muhakkaktır. 


Bu felâkete karşı çözümü de tesbit eden Bediüzzaman Hazretleri, Hutbe-i Şamiye adlı 
eserinde bu taifeye karşı ancak İslâm hakikatleri dairesindeki mahkemelerle mücadele 
edilebileceğini şöyle beyan eder: “Eğer beşer çabuk aklını başına alıp adalet-i İlâhiye namına 
ve hakaik-i İslâmiye dairesinde mahkemeler açmazsa, maddi ve manevi kıyametler başlarına 
kopacak, anarşilere, Ye'cüc ve Me'cüclere teslim-i silâh edecekler diye kalbe ihtar edildi.”4 


Ayrıca Ye'cüc ve Me'cüc, yaptıkları bozgunculukla fitne ve fesadı doğurmakla beraber 
insanları dinsizliğe ve inkâra da yönelteceklerdir. Hem ahir zamanın bu fitneleriyle insanlar 
bilerek ve isteyerek ahlâksızlığa ve isyana sürükleneceklerdir. Dine gelen bu büyük 
musibetten kurtulmanın çaresi ise, din ahlâkına sarılmaktadır. Ve salih iman sahiplerinin dinin 
esaslarını; yaşayıp, irşad ve tebliğ ile yaşatması bu derde en büyük devadır. Zira “beşeriyeti 
dehşetli sadmelere uğratan, tehdit eden, anarşiliğin, ifsat ve tahribin, yegâne çaresi ancak ve 
ancak İlâhi, semâvi bir dinin ezeli ve ebedi hakikatleridir, hakikat-i İslâmiyettir. Risale-i Nur, 
hakikat-i İslâmiye ve Kur'âniyeyi müsbet ve müdellel bir şekilde insanlığın nazar-ı tahkikine 
arz ve ifade etmektedir.”5 


Dipnotlar: 

1- Sözler, 311 

2- Tarihçe-i Hayat, 566 
3- Emirdağ Lahikası, 383 
4- Hutbe-i Şamiye, 83 

5- Barla Lahikası, 9 


ZÜLKARNEYNE BENZER BİR KİŞİ “KARTACALI HANNON” 
Yazarı: Irmak Gökçe(Müstear)-7 ocak 2018-bilimveyaratilisagaci.com/ 


Zülkarneyn tarihte yaşamış önder ve dindar kişilerden biridir ki, kehf suresi 83-98. ayetler 
arasında onunla ilgili bazı bilgiler verilmiştir. 


Kuran'da belirtilen insan figürleri tarihte örneklerini kendini sürekli göstermesi muhtemeldir. 
Bundan dolayı Zülkarneyn benzeri kişilerin tarihte devamlı çıkmış olması olasıdır. 


Zülkarneyn'in kim olduğu veya olabileceği ile alakalı yüzyıllar boyunca her devrin insanı 
kendi devrinin anlayışına ve bulgularına göre çok sayıda yorum yapmıştır. Büyük iskender 
olabileceği, Pers kralı Kuros olabileceği, Bilge kağan olabileceği, Yemen krallarından biri 
olabileceği, uzaya yolculuk yapan biri olabileceği, Meksika-Mısır-Çin piramitler bölgesini 
dolaşan biri olabileceği belirtilmiştir. Bu konuda akademik makaleler ve tezler de vardır. Bu 
konunun detayını “Kuran'ın ışığında Zülkarneyn kıssası” isimli geniş kapsamlı tez'den 
okuyabilirsiniz. 


Belirttiğimiz gibi insanların bu konudaki yorumları kendi devrinin anlayışı ile sınırlıdır. 
Örneğin Amerika kıtasının henüz keşfedilmediği zamanlarda, Zülkarneyn'in en batı'ya 
gitmesi, önce bir çok alim tarafından Afrika kıtasının Atlas okyanusu kıyıları olarak 
yorumlanmıştır. Mantıklı görünen bu önermeye göre Zulkarneyn bir Dünya keşfine çıkmış ve 
eski zamanlarda Dünya'nın sonu kabul edilen ve inanışa göre Tanrı'nın bu sonu belli etmek 
için sınır taşları olarak koyduğu Herakles (Herkül) sütunlarının (Cebelitarık boğazı) ötesine 
çok fazla keşif seferi yapılmamıştır. 


Zülkarneyn'in bu seferlerinde üç rota üzerinde gittiği anlaşılmaktadır. Bu gidişte yürüyerek 
değil bir araç iledir. Çünkü ayetlerde bu gidişleri “fe etbea sebeba” olarak açıklamıştır. Yani 
“bir sebebe tabi oldu” Kehf 85. Araplarda “sebep” Türkçede'ki “araç” kelimesinin 
karşılığıdır. Mitolojiyi ve hayal gücümüzün yaratıcılığını bir kenara bırakırsak eski 
devirlerdeki en iyi araç gemilerdir. 


Birinci Rota Batıya 


Ayetlerde geçen “O da, bir sebebe tabi oldu. Nihayet güneşin battığı yere kadar ulaştı ve onu 
kara balçıklı/kızgın bir gözede batmakta buldu, yanında bir kavim gördü. Dedik ki: “Ey 
Zulkarneyn, (istiyorsan onları) ya azaba uğratırsın veya içlerinde güzelliği (geçerli ilke) 
edinirsin.” (Kehf Suresi, 18/85-86), ifadelerinde geçen “Hamietin” kelimesi balçıklı, bulanık 
veya sıcak/kızgın anlamlarında olduğu tefsirciler tarafından bildirilmiştir. Ayette göze diye 
tabir edilen “ayn” aynı zamanda “göz, göze veya pınar” demektir. Ayet aslında güneşin bir 
suyun içine girdiğini söylemiyor. Bunun en önemli delili; Kuran dilinde bir sıvının içine 
batmak, “gareke” fiiliyle yani gark olma ile kullanılır. İnsanların ve gemilerin sular 
içine batışı vs. her türlü nesnenin suda batıp kaybolması için “gareke” kullanır. Fakat 
bu ayette “gareke” değil “gurub” fiili kullanılmıştır. Bu ise güneşin akşam vaktinde 
gözden kaybolması için kullanılır. eğer Kuran güneşin sıvı içine girmesini kast etseydi 
“gareke” kullanması gerekirdi. 
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...yanında bir kavim gördü. Dedik ki: “Ey Zulkarneyn, (istiyorsan onları) ya azaba 
uğratırsın veya içlerinde güzelliği (geçerli ilke) edinirsin.” Ayetten anlaşılan orada halkı 
zalim bir kavim buluyor ve bunlar hakkında karar Zülkarneyn’e bırakılıyor. Doğru kararı 
verebilecek olgunluğu taşıyan bir kişi olduğu belli oluyor. 


İkinci Rota Doğuya 


Batı seferinden sonra Doğuya yöneldiği şu ayetlerle açıklanıyor. 


“Nihâyet güneşin doğduğu yere, varınca, onu öyle bir kavim üzerine doğuyor buldu ki, onun 
(o güneş ışıklarının) altında kendileri için bir siper yapmamıştık.” Kehf-89 


Alimler bu kişiler için genel anlamda düzlüklerde yaşadıkları ve üzerleri yarı çıplak veya 
tamamen çıplak, bulabilirlerse hayvan derileri giyen ilkel topluluklar oldukları yorumlarını 
yapmışlardır veya dağlar olsa bile ilkel bir kabile olduğundan dolayı Zülkarneyn'in bunlarla 
diyaloğa geçtiğine dair bir bilgi verilmemiştir. Demek ki gördüğü insanlar ilkeldi ki onlarla 
irtibat kuramadı, belki Zülkarneyn irtibat kurardı fakat ilkelliklerinden dolayı kaçtılar. 


Üçüncü Rota 


Daha sonra üçüncü rotasında doğu veya batı diye bahsedilmeyen bir yöne (aynı yolculuğun 
devamı olsa gerek, muhtemelen kuzeye veya güneye olması gerekir) doğru ilerliyor ve 
tamamen farklı bir kavimle karşılaştığı söyleniyor. Bu kavmin lisanının çok değişik 
olduğundan neredeyse anlaşılamayan bir lisan olduğundan bahsediliyor. Önceki alimler 


bunların dillerinin neredeyse tercümanlar tarafından bile anlaşılmadığı yorumunu 
yapmışlardır. 


Nihâyet iki set arasına varınca, bunların önünde öyle bir kavim buldu ki, (lisan ve anlayış 
cihetiyle) hemen hemen söz anlamayacak bir hâlde idiler. Kehf 93 


Dediler ki: “Ey Zülkarneyn! Doğrusu Ye'cüc ve Me'cüc bu memlekette fesad çıkaran 
kimselerdir. Bu yüzden bizimle onların arasına bir sed yapman için sana bir vergi (bir ücret) 
verelim mi?’ Kehf 94 


Burada “hemen hemen” denmesi muhtemelen yakın bölgeden götürülen tercümanların bile bu 
dili zorlukla anladıklarını gösterir. Orada sürekli fesat, kargaşa çıkaran bir topluluk için 
yardım isteniyor. Bunun karşılığında vergi verilmesi teklif ediliyor. demek ki bu kavim vergi 
vermeyi bilen ve ilkel olmayan bir kavim fakat lisanı bölge halkına değişik geliyor. 


Zülkarneyn vergiyi kabul etmiyor, belki keşif gezisinden elde ettikleri, Rabbinden lütuf olarak 
ona fazlasıyla yeter görünüyor. 


(Zülkameyn:) “Rabbimin beni içinde bulundurduğu imkânlar, (sizin vereceğinizden) 
hayırlıdır; şimdi bana bir kuvvetle (gücünüzle) yardım edin de sizinle onların arasına aşılmaz 
bir sed yapayım.” Kehf 95 


“Bana demir kütleleri getirin!” (dedi). İki set arası (bunlarla dolup) aynı seviyeye geldiği 
zaman: “Körükleyin!? dedi. Nihâyet onu (o demir kütlelerini) kor hâline getirince: “Getirin 
bana, üzerine erimiş bakır dökeyim!? dedi. Kehf 96 


Artık (Ye'cüc ve Me'cüc) onu ne aşmaya güç yetirebildiler! Ne de onu delmeye tâkatleri 
yetti! Kehf 97 


Sonrasında ise bu Ye'cüc ve Me'cüc denen vahşi toplulukla, yardım isteyen topluluk arasına 
demirden bir engel yaptığından bahsediliyor. Bu engeli devasa bir engel olarak düşünmeye 
meyilliyiz fakat belki de bir geçidin ağzını kapatan devasa olmayan fakat kalın demirden 
yapılmış sağlam bir kapı idi. İçeride kalan toplulukta ilkel olduğu için bir çırpıda sıkıştıkları 
bu kafesten bir çırpıda kurtulabilecekleri yöntemleri bilmiyorlardı. Nevşehir yeraltı kentlerini 
gezenler bilirler, kenti saldırılardan korumak için geçit girişlerine sağlam olarak yapılan bu tür 
kapılarla düşmanın geçidi geçmesi engellenmektedir. 


Bu bilgileri verdikten sonra Zülkarneyn'in, Kartaca'lı Hannon benzeri bir sefer yapmış 
olabileceğine gelelim. Kartaca'lı Hannon Akdeniz'in büyük merkezlerinden biri olan Kartaca 
halkı adına 30.000 kişi gibi o zamana göre büyük bir ordu sayılabilecek bir toplulukla 
Afrika'nın batı sahil şeridini dolaşmış, oralarda koloniler kurmuştur. Halkın kralı veya 
generali olması muhtemeldir. Bu olay M.Ö. VI. yüzyıl sonu ve V. yüzyıl başı arasındaki bir 
zaman dilimi içerisinde meydana gelmiştir. Kayıt altına alınan bu keşif seferinin günlüğü de, 
diğer periplus lara benzer şekilde, entelektüel gemiciler tarafından oluşturulmuştur. 


SAHRA ÇÖLÜ 


Yam ram 


Kartaca'lı Hannon'un Zülkarneyn olduğunu iddia etmemekle birlikte, yukarıda bahsedilenler 
ışığında aralarındaki benzerlikler dikkatimizi çekmiştir. Yukarıda ki gezi rotası, E. Kurul, 
“Kartacalı Hannon ve Batı Afrika Kıyılarına Seyrüsefer”. Phaselis I (2015) 231-260. DOIT: 
10.18367/Pha.15012 makalesinden alınmıştır. 


Peripluslarda yazılanlardan bazılarına bakalım: 


Buradan yelken açınca da büyük bir nehir olan ve de Libya topraklarından denize dökülen 
Liksos Irmağı'na ulaştık. Bu nehrin kıyılarında Liksitai olarak bilinen göçmen insanlar 
sürülerini otlatıyorlardı, onlarla dost olana kadar belirli bir süre onların yanında kaldık. 


Bu toprakların iç kesimlerindeyse misafir sevmez Aithiopialılar ikamet etmekteydiler, büyük 
dağlarla bölünmüş olan topraklarındaysa vahşi hayvanlar yaşamaktaydı. Liksos Irmağı'nın da 
bu dağlardan aktığı söylenmektedir. Bu dağların eteklerindeyse ilginç görünümlü insanlar 
olan Troglodytai (mağara insanları) yaşamaktaydılar. Liksitai halkı onların atlardan bile daha 
hızlı koştuklarını beyan etmekteydi. 


Onlardan (Liksitai halkından) tercümanlar alarak çorak kıyı boyunca güney istikametinde iki 
günlük bir sefer yaptık. Oradan da tekrar bir kişinin bir gün boyunca alabileceği yol kadar 
doğu istikametinde sefere devam ettik. Vardığımız yerdeki bir körfezin ucunda çevresi toplam 
beş stadia genişliğinde olan küçük bir ada keşfettik 


Buradan da geniş bir nehir boyunca ilerleyerek Khretes adında bir göle ulaştık. Bu gölün 
içerisinde Kerne Adası'ndan daha büyük olan üç tane ada vardı. Buradan (adalardan) itibaren 
bir günlük bir deniz seferi yaptıktan sonra yolculuğu sona erdirerek gölün diğer ucuna ulaştık. 
Bu gölün üzerinde hayvan postuna bürünmüş olan yaban insanlarla dolu yüksek dağlar 
uzanmaktaydı, onlar taşlar atmak suretiyle bizleri kendilerinden uzak tuttular, karaya ayak 
basmamızı da engellediler. 


Oradan da güneye doğru kıyıyı takip ederek on iki gün süresince denizde yol aldık, (geçmiş 
olduğumuz) bu kıyılarda Aithiopia'lılar ikamet etmekteydiler ve hem bizden kaçıyorlar hem 
de sabit bir yerde durmuyorlardı. Onlar beraberimizdeki Liksitai halkı için bile anlaşılmaz 
olan şeyler (farklı bir dilde) konuşuyorlardı. 


Bu dağların etrafında iki gün boyunca yol aldıktan sonra karaya doğru olan tarafında bir 
ovanın uzandığı uçsuz bucaksız bir körfeze vardık. Geceleyin buralarda belirli mesafelerle 
her yerde ortaya çıkan ve kâh daha büyük kâh da daha küçük ateşler gördük. 


Oradan su aldıktan sonra büyük bir körfeze varıncaya kadar sahilin önündeki hat 
boyunca beş günlük yol aldık, tercümanlar bu körfezin Batının Boynuzu olarak 
adlandırıldığını söylediler (yukarıdaki resimde görülüyor). Bu körfezde büyük bir ada, bu 
adadaysa deniz suyundan meydana gelmiş olan bir göl vardı ve bu gölün içerisinde de başka 
bir ada daha vardı. Gündüz vakti bu adaya ayak bastığımızda hiçbir şey göremedik, ağaçlık 
bir alan dahi yoktu, ancak geceleyin yanmakta olan birçok ateş gördük. Ayrıca hem flüt hem 
de tef seslerini, davul gümlemelerini ve çok yoğun uğultuları da işittik. O vakit korkuya 
kapıldık ve rahipler bize adayı terk etmemizi salık verdiler. 


(Oradan) çabucak yelken açtıktan sonra tütsülerle dolu bu alevli toprakları transit geçtik. 
Buralardan (sahilin üzerinden) muazzam büyüklükteki volkanik lav dalgaları denize 
akmaktaydı. Sıcaklık sebebiyle sahil (kara) ayak basılmaz durumdaydı. (Bu dağ için en 
güçlü tahmin Gine sınırlarında bulunan Kakoulima dağıdır. Alttaki resimde yeri 
gösterilmiştir.) 


Buradaki volkanik lav akıntılarını arkamızda bırakmamızın üç gün sonrasındaysa 
Güneyin Boynuzu olarak adlandırılan koya vardık. Bu koyun ucundaysa tıpkı önceki adayı 
andıran ve içinde bir göl olan bir ada vardı. Bu gölün içindeyse başka bir ada (daha) 
mevcuttu ve yaban insanlarla doluydu. Kadınlar açık arayla daha büyük bir çoğunluğa 
sahipti, vücutlarındaysa kıllar vardı. Tercümanlar bu kadınları Goriller olarak 
adlandırıyordu. Erkekleriyse takip etmiş olmamıza rağmen ele geçirmemiz mümkün 
olmadı zira hepsi tepelere tırmanarak ve de taşlarla kendilerini savunarak 
kaçtılar. (Yakalanan) üç kadın ise, kendilerini götürenleri hem ısırmak ve hem de tırmalamak 
suretiyle onlarla gitmek istemiyorlardı. Lakin bu kadınları öldürerek derilerini yüzdük ve 
yüzdüğümüz derileri de Kartaca'ya götürdük. 


Periplusta Hannon ile Zülkarneyn'in yaşadıkları arasındaki benzerliklere baktığımızda ilgi 
çekici benzerlikler olduğunu görürüz. 


30.000 kişilik güçlü bir ekiple yola çıkan Hannon savaş için değil keşif için bir sefer 
düzenliyor. Ayetlerden de Zülkarneyn'in savaş seferi değil keşif seferleri düzenlediği 
anlaşılıyor. 


Ayetler olayları Zülkarneyn'in gözünden anlatıyor. Örneğin, “Güneşin balçıklı bir göze 
içinde battığı yere vardı” gibi kesinlik ifade eden bir söyleyiş yerine “Güneşin balçıklı 
bir göze içinde batarken buldu” demek Zülkarneymin gözünden yaşadıklarını 
aktarmaktır. Sonra “neredeyse sözden hiç anlamayan bir kavim buldu” demek Zülkameyn'e 
göre anlaşılmayan demektir, yoksa kendisini herşeyi bilen olarak tanıtan Allah için bu böyle 
değildir. Peripluslarda yolculuklarını tanımladıkları ve yukarıdaki haritada da yolculuklarının 
rotası göründüğü gibi, önce batı taraflarına giderek herakles sütunlarını geçmişler burada 
tanıştığı dost kavimden tercümanlar almışlar, “batı boynuzu” dedikleri yerden doğuya 


yönelmişler, doğuya ulaştıktan sonra ise güneye indiklerini ve “güney boynuzu” bölgesinden 
geri döndüklerini belirtmişlerdir. 


Bu yolculukta hayvan postuna bürünmüş olan yaban insanlarla karşılaşmışlardır, bu, ilkelliğin 
ve evsizliğin dolayısıyla güneş altında korunaksız yaşıyor olmanın göstergesidir. Ayette ki 
“onun (o güneş ışıklarının) altında kendileri için bir siper yapmamıştık” cümlesini 
hatırlatıyor. 


Tercümanları için bile anlaşılmaz olan dillerle konuşan kabilelerle karşılaştıklarını 
belirtmişlerdir. Ayette de bu tür insanlarla karşılaştıkları belirtilmiştir. 


Sonra kızgın lavların suya aktığı bir yanardağla karşılaştıklarını belirtmişlerdir ki bu 
yanardağın yukarıda konumu verilen Kakoulima dağı olduğu sanılmaktadır. Bu da daha önce 
belirttiğimiz gibi “balçıklı bir göze” olarak Kartacalı Hannon'un gözüne görünmüş olabilir. 
Ona göre batının bu en uç noktasında ki güneşin batış manzarası aynen böyledir. 


Vücutları kıllarla kaplı kadınların çoğunlukta olduğu bir kabile ile karşılaşyorlar ki, çok vahşi 
oldukları belirtiliyor. Konumları ise bir adanın ortasında bir göl ve bu gölün içinde olan başka 
bir adada yaşıyorlar. Eğer kıta sahilinde başka bir halk yaşıyorsa, muhtemelen onlardan göl ve 
deniz ile ayrılmış bu topluluk ile aralarında uyuşmazlıklar olacaktır. Çünkü ilkel kabile 
kamını doyurmak için özellikle geceleri sıklıkla yerel halka saldıracaktır. 


La 


“Batı'nın boynuzu” ve “Güney'in boynuzu” olarak adlandırdığı iki yer geminin (ayetteki 
sebeb tabiri) rotasının kırılma noktalarını oluşturuyor. Yani yukarıdaki resimde de görüldüğü 
gibi batının boynuzundan rotayı doğuya çeviriyor ve daha sonra “Güneyin boynuzuna” 
uğrayıp geriye dönüyor. Yani iki tane boynuzdan geçtiğini belirtiyor. Zülkarneyn'in kelime 
manasına baktığımızda, “Kar” (boynuz) kelimesi üzerine şu yorumlar yapılmıştır: 
“Arapçada, ‘karn’ kelimesine ‘boynuz’, “hayvanda başın boynuz yerleri’, “boynuz yerinden 
sarkan saç”; “çağ” (devir-asır), “nesil-kuşak” gibi manalar verilmektedir. Ona bu ismin 
(Zülkarneyn) veriliş sebebi ile ilgili görüş ayrılıklarına gelince; onun iki tane saç örüğünün 
bulunduğu ve bundan dolayı ona bu ismin verildiği söylenmiştir ki, bunu es-Salebi ve 
başkaları nakletmektedir. Çünkü örükler de başın kamlarıdır (boynuzlarıdır -ki Zülkarneyn, 
boynuzları olan, boynuz sahibi demektir. Hatta bu boynuz sahibi olma o kadar mitolojik bir 
efsaneye dönüştürülmüştür ki, Zülkarneyn'in boynuzlarını saçlarıyla sakladığı boynuzunu 
gören berberlerini traştan sonra öldürttüğü gibi mitler yayılmıştır. kelime manasına 
baktığımızda, “Zül” iki, “karn” boynuz ve “eyn” sahibi demektir. Kelime manası “iki boynuz 
sahibi”dir. Kartacalı Hannon'un iki boynuza yaptığı seferler ile arasındaki şaşırtıcı benzerlik 
şaşırtıcı değil midir? “Karn” kelimesinin bir diğer anlamının “çağ” olduğunu söylemiştik ki, 
çok uzun süren bir çağdır. Bazı alimler Zülkarneyn'in iki çağın insanlarıyla buluşmuş 
olabileceğini yazmıştır ki, buradaki yabanıl ve kıllı insanların avcı-toplayıcı ilkel insanlar 
olması muhtemeldir. Bu manaya göre de Kartaca'lı Hannon iki boynuza ulaştığı gibi, iki 
çağın insanlarıyla tanışmış oluyor. Örneğin taş devrinden veya tunç devrinden çıkamamış 
insan toplulukları. Zülkarneyn'de böyle bir durum yaşadıysa, “karn” kelimesi ile anlatmak 
ancak Kuran'a mahsus bir görüş ister. 


https://Www.metrum.org/mapping/hanno.htm Şu adreste bulunan detaylı araştırma 
makalesinde de bulgularımızı destekleyen ilginç bilgiler verilmektedir. Örneğin: Hanno'nun 
Cape Verde yarım adasındaki şimdilerde “Les Mameles” yani memeler olarak adlandırılan 
karşılıklı 2 büyük dağı gördüğünden ve onları tarif ettiğinden bahseder. Bu da ayette geçen 
“iki seddin arasına ulaştı” sözlerini hatırlatıyor. Bu geçit vermez dağlardan oluşan 10 adalık 
bölgenin ve muhtemel diğer bölgelerin demir bir set veya bir geçidi kapatan dayanıklı bir 
demir bariyer yönünden araştırılması da gerekir. Bu bariyer bir geçidi kapatıyorsa çok büyük 
olmasına gerek yoktur. Bölgeye ait internetten ulaştığımız iki fotoğrafı aşağıya ekledik. 


Senegal 


https://en.wikipedia.org/wiki/Geography. of Cape Verde 


Aynı makale, Statius Sebosus adlı coğrafyacının atlas okyanusunun batısına olan seferinde 
Gorgos olarak adlandırdıkları bir adaya uğradıklarından bahseder ki eski Yunanlılara göre 
burası “güneşin battığı yerdir” ve “gece krallığının” hesperidleri burada yaşamaktadır. 
Makalede Hanno'nun kıllı insanları gördüğü yerin burası olduğu yazar. Hesperidler için 
şuraya bakabilirsiniz: https://tr.wikipedia.org/wiki/Hesperidler . Eski yunan şairi Hesiod ise 
bu adada Gorgonların yaşadığını haber vermiştir. Gorgon kelimesi ise Tevratta geçen “Gog ve 
Magoglar” ile ne kadar benzemektedir. Gog ve Magoglar ise İslam alimlerinin çoğunun 
görüşüne göre “Yecüc ve Mecüc” ün Tevrat'taki isimleridir. Yani tarihte gog ve magoglar 
olarak biline toplumun vücutları kıllarla kaplı ilkel insanlar olması muhtemeldir. 


Bu kıllı halkın Mısır ve Yunan kaynaklarında belirtilen Pygmie'ler olabileceği aynı makale de 
belirtiliyor. Pygmie'ler Mısır Firavunlarının korunduğu varlıklar olduğu fakat bugün için 
varlıklarının okanıtlanamadığından dolayı mitolojik varlıklar olarak görüldüğünden 
bahsedilmektedir. Mısır figürlerinde bu halkın çizimleri yapılmıştır. Bugün Afrika'da bazı 
ilkel kabilelere de bu isim verilmiştir. Fakat kıllı ilkel insanların, gelişmiş insanların 
katliamlarından korunmuş bir adada türünün son örneği olan mağara adamları şeklinde 
yaşayabilecekleri muhtemeldir. 


Bunlara rağmen, Kartacalı Hannon'un Zülkarneyn olmasında bizi tereddüde düşürecek 
noktalar ise şöyledir, periplus'ta geçen; “Daha sonra batıya doğru yelken açarak, ağaçlarla 
kaplı sarp bir Libya burnu olan Soloi'a ulaştık. Burada Poseidon'un bir tapınağını inşa 
etmemizin ardından, denizden çok da uzak olmayan, yoğun ve uzun sazlıklarla kaplı bir 
lagüne varıncaya kadar doğu istikameti yönünde yarım gün boyunca keşif seferini sürdürdük. 
Filler ve de burada otlanmakta olan çeşitli cinsten pek çok vahşi hayvan bu lagünün başında 
toplanmıştı.” 

ifadesinde “Poseidon'un bir tapınağını inşa etmek” tabiridir ki, Yunan tanrılarına inandığını 
ve tek tanrı inancında olmadığını gösterir. Fakat periplus'lar yüzyıllar sonra orjinal Kartaca 
dilinden Yunan diline yani Hellence'ye aktarılarak ve özetlenerek günümüze ulaşmıştır. 
Yunanlılar, Kartacayı fethettikten sonra, Kartaca hükümdarlığının tekrar dirilmemesi için 
yazılı tarihlerini ve kültürlerini değiştirmişlerdir. asimilasyona tabi tutmuşlardır. Bu demektir 
ki, Yunanlıların, inşa edilen tapınağı kendi inanç sistemlerine göre yeniden yorumlamış ve 


böyle yazmış olabileceklerini gözden kaçırmamak gerekir. Bu kuvvetli bir ihtimaldir. Ayrıca 
Kartaca'lı Hannon'un sefer zorluğu esnasında bile mabet yapacak kadar dindar bir hükümdar 
olduğunu anlıyoruz. 


Bir diğer nokta ise en son güney boynuzu civarında karşılaştıkları ilkel ve kıllı goriller olarak 
adlandırdıkları insanlara karşı bir set yapıldığından bahsedilmiyor. Fakat, orjinal metnin 
özetlenmesi sırasında bunun yazılmamış bir olgu olabileceği ihtimalini göz ardı etmememiz 
gerekir. 


Önceki alimler, kıyamete yakın bu seddin yıkılacağını devam eden ayetten çıkarmışlardır. 
“(Zülkarneyn:) ‘Bu (sed) Rabbimden bir rahmettir. Fakat Rabbimin ta'yin ettiği zaman 
gelince onu yerle bir eder. Rabbimin va'di ise haktır’ dedi.” Oysa, ayette görüleceği gibi 
“Rabbimin ta'yin ettiği zaman gelince” diyor, kıyametten bahsetmiyor, eğer kıyametle alakalı 
bir olay olsaydı “kıyamet yaklaşınca” gibi bir ifade kullanırdı. önüne set çekilen kavmi 
mitolojik bir hadiseye çeviren ve seddin yıkılmasını kıyametle ilişkilendiren sadece 
insanlardır. Hz. Peygamberden duyduğu sözleri birinci ağızlar doğru aktarabilse bile bir kaç 
kulaktan geçtikten sonra insanların algılarına göre değişmemesi imkansızdır. Zülkarneyn'e 
Hz. Süleyman gibi, Nemrud gibi, Buhtunasr gibi keşfetmeyi ve kolonileştirmeyi ideal edinen 
bir insan olarak bakmak gerekiyor. Yoksa sıradan bir insanın efsaneleşip yunan mitolojisinde 
herküle dönüştüğü gibi, müslümanlar arasında da Zülkarneyn bütün Dünya'yı belki uzayı ele 
geçiren adam olur. Bu yüzden olsa gerek Hz. Peygamber kendi sözlerinin yazılmasına kendi 
devrinde izin vermemiştir. İnsan oğlunun hayal gücü o kadar sınırsız ki eski devirlerde 
Zülkarmeyn'i ve Yecüc-mecüc kavmini olağan üstü hayallerde tasavvur etmiş, günümüz 
modern yazarlarından bazıları da mitolojik boyutu bir adım daha ileri götürerek onun uzay 
yolculuğu yaptığını iddia etmiştir. Bu bile Ye'cüc ve Me'cücün mitolojik kahramanlar 
yaratmaya meyilli insan tarafından çarpıtıldığının kanıtıdır. Kuran'da bir ayette daha Yecüc 
ve Mecüc'den bahsedilmektedir. “Nihayet Ye'cüc ve Me'cüc (un seddi) açıldığı zaman, ki 
onlar her dere ve tepeden akın edip çıkarlar. Ve gerçek vaad yaklaştığında, işte o zaman kâfir 
olanların gözleri beleriverir. “Eyvah bizlere! Doğrusu biz bundan gaflet içindeydik, hayır biz 
zalim kimselerdik derler-Enbiya 97-98.” ayeti yine bu olayın kıyamete yakın gerçekleşeceğini 
haber verme gibi bir durumu yoktur, sadece setin açılmasının bir vakti olduğundan 
bahsediliyor. Önceki ayetlere baktığımız zaman peygamberlerin yaşamış olduğu olayları özet 
olarak tahlil eden Enbiya suresinde bu ayetinde Zulkarneyn'in set çektiği kavimden rahatlayıp 
şımarıklığa dönen halkın seddin yıkılmasından sonra pişmanlıklarını anlatan lokal bir olay 
olduğunu düşündürüyor. Çünkü ayette halkın “Eyvah bizlere! Doğrusu biz bundan gaflet 
içindeydik” demesi kilit noktadır. Gaflet, iyi bilinen fakat rahatlıktan dolayı umursanmayan 
durumlar için kullanılan bir kelimedir. Ayetin, o bölgedeki lokal halktan bahsettiğini; bunun 
bütün insanlığa ders olarak anlatıldığını; Kuran'ın, insanın psikolojik yapısını bu ayetle tahlil 
ettiğini düşünüyoruz. Hadislerdeki bütün yeryüzünü kaplayacak şekilde anlatılan Yecüc- 
Mecüc istilası ise hayal gücü yüksek insanın peygamberin orjinal sözlerini kendi anlayışlarına 
göre yorumlamalarından dolayıdır. Fakat Kuran'da bildirilen şahısların her asırda 
temsilcilerini bulabilirsiniz, Zülkarneyn zamanındaki Yecüc ve Mecüc bütün insanlığı 
rahatsız etmeyecek olsa da, her zamanın kendine göre Zülkarneynleri ve Yecüc Mecücleri 
vardır. Allah, Zülkarneyn'i, karşılaştığı kavimler konusunda nasıl yönlendiriyor diye bir soru 
akla gelebilir. Putperest bile olsa her kavme elçiler gönderen Allah elbette ki o kavim içinde 
de elçisi vardı. Zülkarneyn böyle bir bilgeyi yanında götürmüş ve işlerinde onun bilgeliğine 
başvurmuş olabilir. Diğer bir seçenek ise bizzat kendisi o elçilerden olabilir. 


Bu ayetin neden indiğine bakacak olursak, bir kısım yahudi bilginleri, Hz. Muhammed'i 
denemek için gelip Zülkarneyn'i soruyorlar. Zülkarneyn'i bu adla sorduklarını Kur'an haber 
veriyor. “Sana Zülkarneyn'i soruyorlar-Kehf 83” ayeti bunu gösteriyor. Oysa ki Zülkarneyn 


kendi kitapları olan Tevratta geçmemektedir. Hz. Danyal'ın koçun boynuzları rüyasının 
Zülkarneynden haber verdiğini söyleyenler varsa da ne Zülkarneyn denilmiştir ne de başından 
geçenler bu şekilde anlatılmıştır. Yani yahudiler Zülkarneyn bilgisini Tevrat'tan 
almamışlardır, muhtemelen Tevrat'tan sonra Dünya'ya gelmiş biridir. Bu bilgi yahudiler için 
yöresel bir bilgidir. Kartaca, konum olarak Mısıra yakın olduğu için ve Mısır'da da 
yahudilerin sayısı çok olduğu için, alimlerinin bu bilgiyi bilmeleri ve Hz. Muhammed'in 
bilemeyeceğini düşünerek sormuş olmalarına şaşırmamak gerek. 


Sonuç olarak Zülkarneyn ile Kartacalı Hannon'un seferleri arasında yabana atılmayacak 
benzerlikler olduğu bir gerçektir. Zülkarneyn'in kesin olarak Kartaca'lı Hannon olduğunu 
iddia etmiyoruz. Kıllı insanların da ye'cüc ve me'cüc olduğundan bahsetmiyoruz. Bu konuda 
henüz insanlığın bilgisi yetersizdir. İleri araştırmalar bilinmeyen gerçekleri mutlaka ortaya 
çıkaracaktır. Fakat emin olduğumuz tek bir olgu var ki, şu ana kadar gördüklerimize 
dayanarak, Kur'anın zamanı geldiğinde de insanlara doğruyu göstereceğidir (görmek 
istemeyenler hariç). “İnsan, aceleci (bir tabiatta) yaratılmıştır. Size âyetlerimi göstereceğim; 
benden acele istemeyin. Enbiya 37” Bu yazıyı kaleme alışımızın sebebi Zülkarneyn'in kim 
olduğunu ispatlamak ta değildir. Böyle bir hadisenin Dünya'da olabilirliğini ve “Güneş'in 
balçıklı bir göze de batışını” Zülkarmeyn'in nasıl algılamış olabileceğini materyalist bakışlara 
gösterebilmektir. Yukarıda ayette geçen “hamietin” yani kızgın veya balçık veya her iki 
şekliyle kullanılabilecek kızgın balçık ifadesinin lav tarifine çok güzel uyduğunun konu harici 
bir kanıtı ise şöyledir. İnsanın yaratılışından bahsederken yine “Andolsun ki; Biz insanı, 
hamein mesnün olan salsalinden yarattık.” Hicr 26 der ayet. Aynı kelime farklı bir 
telaffuzuyla bu ayette de kullanılır. Bilim bugün bize lavların insanın vücudunda bulunan 
elementlerin yegane kaynağı olduğundan ve Dünya yüzeyindeki ilk amino asitlerin ancak 
böyle lavların bulunduğu ortamda oluşabileceğinden bahseder. Yani yaratılışın mayası da 
lavlardır. Bu ayet hakkında detaylı bir yazı da kaleme almayı düşünüyoruz. 


Şunu tekrar belirteyim ki Kartacalı Hannon'un Zülkarneyn ile benzer yönleri olmasına 
rağmen Zülkarneyn olduğunu düşünmüyorum. Gerçek Zülkarneyn Arap yarımadasına yakın 
bir yerde yaşamış krallardan biri olması gerekir. Yemen krallarının isimlerinin başında Zü 
takısı olduğu için büyük ihtimalle bir yemen kralıdır. Ayrıca bu yazı ile anlatmak istediğimiz 
gerçeklerden bir diğeri ise Zülkarneyn'in ulaştığı “güneşin doğduğu yer ve battığı yer” 
ifadeleri batıya ve doğuya yapılan seferleri göstermekte olup, Dünya'nın düzlüğü ile 
yuvarlaklığı ile alakası yoktur. “Imago Mundi” olarak adlandırılan ve Milattan önce 600 
yıllarına ait bir Babil dünya haritasındaki bir ayrıntı aslında bizlere tüm olanları anlatıyor. 
Harita aşağıdadır.Bu haritada Dünya'da güneşin doğduğu ülke ve battığı ülke diye 2 adet yön 
vardır. Haritada 7. ada güneşin doğduğu ülkeyi simgelerken, 2. ada battığı ülkeyi simgeler. 
Böyle bir görüş te, yine Zülkarneyn'in doğu ve batı seferlerine neden böyle dendiğini açıklar. 
Bunların hiçbiri Zülkarneyn için kesin değildir, fakat ayetin ne belirtmek istediğini anlamak 
için akla kapı aralaması açısından önemlidir. materyalistler tarafından erken inkar edilen 
böyle ayetler sonradan yüzlerinin kızarmasına sebep olmaktadır (Utançtan değil sinirinden) 


Son söz, Zülkarneyn kendisine iktidar verilmiş bir yöneticidir fakat bir süper insan değildir. 
Devrinin adamıdır. 


Not: Siemizi kaynak göstererek alıntı yapabilirsiniz. 


KUANTUM SEĞİRMENİN KEŞFİ: EVRİM KENDİ KENDİNE OLMUYOR! 
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Soru: Evrim kendiliğinden mi oluşuyor, yoksa yönlendiriliyor mu? Kuantum seğirmesi 
(Ouantum jitters) nedir? Mutasyonlar tesadüfen mi oluyor yoksa yönlendiriliyor mu? Adaptif 
mutasyon nedir? Yönlendirilmiş mutasyon nedir? Dünyanın ilk zamanında aminoasit 
bulunması evrim için yeterli mi? 


Özet 


Canlı türlerinin zaman içinde değişmesini sağlayan DNA mutasyonları, rastlantısal değildir, 
tesadüfen kendiliğinden oluşmuyor. Bir programa göre oluşuyor. Canlıların kendi yaşadığı 
ortamlarına en iyi şekilde adapte olması için tam gereken mutasyonlar tam gereken zamanda 
oluşuyor. Bunun çok sayıda kanıtı bulundu ve ispatlandı, buna 

biyolojide YÖNLENDİRİLMİŞ MUTASYONLAR ve ADAPTİF (adapte edici) 
MUTASYONLAR deniyor. Materyalist-ateist evrimcilerin iddia ettikleri gibi evrimin kendi 
kendine yürüyen bir süreç olamayacağı ve yönlendirilmiş bir süreç olduğu son yapılan 
keşifler sayesinde daha iyi anlaşılmış oldu. 


Giriş 


Doğanın ve evrenin bir Yaratıcı tarafından yaratılmadığını ve kendiliğinden oluştuğunu 
düşünen insanlar tüm zamanlarda vardı. Biyoloji, fizik, kimya kanunlarının yeterince 
anlaşılmadığı zamanlarda doğada sonsuz komplekslik içinde sonsuz bir ilmin gizli olduğu ve 
gelecekte bilim insanlarının ne kadar derine inerse insinler bu gizemlerin kıyısına ulaşmaktan 
çok uzak olacakları bilinemezdi. 


Fakat Allah'a inananlar için gözleriyle gördükleri harikalar (hayvanlar, bitkiler ve (insan 
eliyle bozulmazsa) saat gibi işleyen ekosistem vb.] yeterli aşkın birer delildi. Bunun 
karşısında o zamanlar ateizmin tutunacak hiçbir dalı olmamasına rağmen neden Allah'ı inkâr 
ettiklerini anlamak zor. Muhtemelen inançsızlıklarını kötülük problemi gibi felsefi 
problemlere dayandırıyorlardı. Yani inançsızlık sebepleri, başlarına gelen kötü işlerde 
Tanrı'ya kırgınlıklarının bir başkaldırı şeklinde dışa yansıması idi. 


Bilimsel ateizmin başlangıcı 


Daha sonra tarihler 19. yüzyılın ortalarına geldiğinde Darwin FELSEFİ ATEİZMİN eline 
bilimsel bir koz verip ateizmi sonu gelmez kısır tartışmaların yaşandığı felsefe bataklığında 
inançsızlıklarını savunmaya mecbur olmaktan geçici olarak kurtaracaktı. Hatta çağdaşı olan 
ve koyu ateizmine sağlam bir zemin bulamadığından rahatsız olan Karl Marx Darwin'i evrim 
teorisinden dolayı bizzat kutlayacak ve teorinin geliştirilmesine çok sevinecekti. 


Oysa Darwin'in evrim kuramı ne ilk evrim kuramıydı ne de sonuncusuydu. Darwin’den sonra 
da evrimi ve mekanizmlarını daha iyi anlayabilmek için Darwin'in söylediklerine aykırı 
hipotezler sürüldü ve ispatlandı. Evrim konusu henüz çok karanlık bir konu olduğu için 
evrimi anlama çalışmaları hâlâ sürüyor | Birazdan açıklayacağımız Kuantum seğirmenin 
(Quantum jitters) keşfi de materyalist Darwinist evrimin ne kadar yanlış olduğunu gösteren 
keşiflerdendir)|. 


Kısaca Darwinist evrim 


Peki evrim teorisi neden ateizm fikrine destek için kullanılmıştı ve evrimin olması demek 
Tanrı'nın olmaması demek miydi? Bunu anlamak için ateizme destek yapılan evrim anlayışını 
çok kısa bir şekilde hatırlayalım. 


Darwinist evrim hipotezine göre canlı türleri ileriye doğru sürekli farklılaşarak değişiyor. 
Zamanda geriye doğru gidildiğinde ise benzer türlerin ortak birer atada birleşmesi gerekiyor. 
O türler de daha eski devirlerdeki başka türlerde birleşiyor. 

Ve böylece bütün canlılar gelip ilk ilkel canlıda birleşiyor. 


Bu hipoteze göre Dünya'da bir ilk ilkel canlı eski Dünya koşullarında tesadüfen oluşmuş 
olmalı ve bu canlı türü ölmeden önce kendini kopyalamayı ve çoğalmayı yine tesadüfen 
başarmış olmalı. 


Bu canlılar çoğalınca bazıları mutasyonlar geçirip değişmeye başlamış olmalılar ve bu 
mutasyonlar zaman içinde biriktikçe canlılık gittikçe ilkellikten çıkıp kompleks yapılar 
geliştirmiş olmalı, mide, akciğer, böbrek, beyin geliştirmiş olmalılar. 


Böylece erkek ve dişiye de ayrılmış olmalılar. Daha sonra bu canlılardan yeni canlılar ve 
onlardan da daha yeni canlılar ve derken evreni anlayabilen, sevebilen, keyif alan, hüzünlenen 
ve canlılığın en üstün sürümü olan akıllı insanoğlu hiç yoktan kendiliğinden başlayan bu 
yolculukta tesadüf zincirinin son halkalarından biri oluyor. Ne kadar inandırıcı değil mi (?!). 


Şahsen, hayat tarzı olarak tüm sorumluluklardan sıyrılmak isteyen ve kendine bir kaçış yolu 
arayan, tamamen serbest olmak isteyen birisi olsaydım bu hikâye bana da yeterdi. 


Evrimin başlangıcı (Abiyogenez) 


Neyse konumuza dönelim. Evrim teorisine göre yaklaşık 3 milyar önce bir ilkel canlı 
kendiliğinden oluşmuş olmalı. Fakat bu canlının kendiliğinden nasıl oluşabileceği 


çözülemeyen bir soru. Dünya'nın ilk atmosfer koşullarında amino asitlerin oluşabileceği 
hipotezi geliştirildi veya amino asitlerin kuyruklu yıldızlardan gelmiş olabileceği söylendi. 
Ama evrimin başlangıcını çözmek için aminoasitlerin varlığı da yetmiyor. Amino asitler 
sadece binanın tuğlaları hükmünde. Yani Mısır piramitlerinde bulunan blok taşların oluşum 
yerini keşfetmemiz piramitlerin kendiliğinden o hale dönüşebileceğini göstermiyor. Kaldı ki 
en basit bir biyolojik canlı bile mısır piramitlerinden katrilyon kere katrilyon ölçüde zor, 
karmaşık bir düzen barındırıyor. 


Aminoasitlerden oluşmuş bazı proteinler 


Evrim Tanrı'yı reddetmez, aksine gerektirir 


İlk evrimcilere rağmen son zamanlarda evrimin Tanrı'nın yokluğunu ispat ediyormuş gibi 
oluşturulan algı kaybolmaya ve durum daha geniş perspektiflerden değerlendirilmeye 
başlandı. Evrim'in olması Tanrı'nın yokluğu demek değildi. Evrim başıboşluk demek değildi. 
Pekâlâ, evrimle canlılığı sıralı bir şekilde biçimden biçime dönüştürerek, her biçimde farklı 
canlılar, farklı görünüşler yaratmak yeryüzünü kudretinin ve ilminin bir sergisi yapan Tanrı 
için beklenilebilecek bir olgudur. Yani Tanrı her şeyi sebep sonuç ilişkileri içinde yaratma 
kanununa riayet ediyorsa evrim olgusu hızlı çekimde izlendiğinde Tanrı'nın eserlerini ortaya 
koyduğu muhteşem bir gösteri alanı olduğu görünür. 


Mutasyonlar rastgele mi oluşuyor? 


Evrimin temel dinamiğini oluşturan mutasyonların rastgele oluşarak canlılığı çeşitlendirdiği 
ve böylece türlü güzellikte kelebekler, böcekler, bitkiler, hayvanlar, çiçekler, insanlar vs. 
tesadüfi mutasyonlara bağlı olarak tesadüfi olarak şekil aldığı, materyalist evrimcilerin 
iddiaları arasındadır. Peki burada kilit soru şu: Mutasyonlar gerçekten rastgele mi oluşuyor? 
Evrimi tesadüfler mi yönetiyor, yoksa evrim yönlendirici bir kader planına göre mi 
şekilleniyor? Mutasyonların nasıl olacağının belirlendiği olağanüstü bir mekanizma var mı ve 
canlıların şekilleri bu olağanüstü mekanizmanın planlarına göre mi şekilleniyor? 


Yönlendirilmiş mutasyon (Directed mutation) 


Evrim araştırmacıları uzun yıllar boyunca mutasyonların rastgele oluştuğunu ve rastgele 
oluşan mutasyonlardan en elverişli olanların nesilden nesile aktarıldığını ve elverişli 
olmayanların elendiğini düşündüler. Fakat ortada çözülemez bir sorun vardı. Mutasyon hızı 
göz önüne alındığında rastgele mutasyonların bu kadar hızlı bir evrime yol açması mümkün 
görünmüyordu. 1988 yılında Cairns adlı araştırmacı Nature dergisinde mutasyonların rastgele 


olmadığını ve bir hedefe ulaşmak için yönlendirilmiş oldukları hipotezini kanıtlarıyla birlikte 
yayınladı.|1J Daha sonraki yıllarda bu hipotezi doğrulayacak çok sayıda kanıt elde edildi. 


Yönlendirilmiş mutasyonu kanıtlamış bazı araştırmalar 


Örneğin; Bakterilerin antijenik (hastalık yapıcı) özelliklerinin çeşitliğini sağlayan 
genlerin içinde bulunulan şartlara göre daha hızlı mutasyona uğrayıp adaptasyon sağladığı 
tespit edilmiştir.|2, 3) Oysaki rastgele mutasyonlarda bu gen bölgesinin bir ayrıcalığı 
olmaması ve değişen çevre koşullarına bu kadar hızlı adapte olabilecekleri mutasyonlar 
oluşmaması lazımdı. 


Başka örnek; Omurgalı hayvanların bağışıklık sistemi genlerinde hiper mutasyonlar 
oluştuğu keşfedildi. Yani canlıların değişen koşullara adapte olmasını sağlayacak ihtiyaç 
duyulan mutasyonlar, rastgele mutasyonlarla elde edilecek kadar yavaş değil, bunun 

yerine hızlı ve ihtiyaç duyulan mutasyonların geliştiği tespit edildi.|4, 5] Rastgele 
mutasyon teorisine göre canlıların böyle adaptasyonu doğru mutasyonlarla bu kadar hızlı ve 
doğru olmaması gerekirdi. 


Başka örnek; Canlılarda çok hayati bazı genler vardır ki bunların korunması ve mutasyona 
çok uğramaması gerekir. Mutasyona uğraması proteinlerin görevini yapamaması ve ciddi 
sonuçlara yol açması demektir. Gerçekten de böyle gen bölgeleri bulunmuştur ve bu 
bölgelerde yüz milyonlarca yıl içinde bile pek mutasyon oluşmaz ve bu bölgeler 
korunur.|6|J Bu bölgelerde de yönlendirilmiş mutasyon olgusunun varlığını görebiliyoruz. 
Daha bunlar gibi çok örnek var ama yazıyı akademik seviyeye taşıyıp anlaşılmaz yapmak 
istemediğimden bu kadarı yeterli. 


Evrimin tesadüfi (rastgele) mutasyonlarla oluşması için evrenin ömrü yeterli değil 


Kısaca tüm kanıtlar evrimin yönlendirilmiş mutasyonlarla (directed mutations) oluştuğunu, 
canlıların ihtiyaç duyduğu zaman gereken mutasyonların hiper mutasyon şeklinde çok sayıda 
ve tam kararında oluştuğunu gösteriyor. Oysa akıllı insan bile bir mutasyonun oluşmasının 
vücutta ne gibi değişikliklere yol açacağını bilmezken vücut bunu nasıl bilip yönlendiriyor? 


Mutasyonların beraber oluşup doğruyu bulmaları ihtimalinin katsayısı evrendeki atom 
sayısından bile daha fazladır. Çünkü vücudumuzda 3 milyar baz var, doğru bir mutasyonun 
oluşması ihtimali 3 milyarda birdir, aynı anda doğru iki mutasyon gerçekleşme ihtimali 3 
miyar üzeri 2'dir. Aynı anda 10 gerekli mutasyonun gerçekleşme ihtimali ise 3 milyar üzeri 
10'dur ve evrendeki tüm atom sayısından daha fazla bir rakam karşımıza çıkar. 


Eğer tüm vücudumuzun tesadüfi mutasyonlarla kendi kendine oluşması ihtimalini 
düşünürsek, mutasyon hızı baz alındığında, Dünya'nın ömrü değil evrenin ömrü bile insanın 
veya dinozorların oluşması için yeterli değil. Evrenin ömrü çölde bir kum tanesi kadar kalır ve 
insanın tesadüfen oluşabilmesi için evrenin ömrünü çöldeki diğer tüm kum taneleri kadar 
çoğaltmamız gerekirdi. 


Kuantum seğirme (Ouantum jitters) keşfi mutasyonlara yol açan hataların kasıtlı 
olduğunu gösterdi 


Yönlendirilmiş mutasyonun ve yönlendirilmiş evrimin en önemli kanıtı ise 2015 yılında geldi. 
Bugüne kadar mutasyonların DNA'nın kendini kopyalarken hata yapması sonucu olduğu 
düşünülüyordu veya bu hataların kasıtsız olduğu düşünülüyordu. Fakat 2015 yılında bir grup 
bilim adamı gösterdi ki DNA kopyalanması sırasında bazlardan (zincir halkalarından) biri 
diğer bazı saniyenin binde birinden daha az bir zamanda taklit ediyor ve tam bu sırada DNA 
kopyalanması diğer baza göre yapılıyor. Bu sayede yeni bir mutasyon ortaya çıkmış oluyordu. 
Yani DNA'yı kodlayan proteinlere kasıtlı olarak hata yaptırıldığı ve gerekli mutasyonun 
ortaya çıkması için proteinin yönlendirildiği ortaya çıkmış oldu, eskiden sanıldığı gibi DNA 
çoğaltmayı sağlayan proteinin beceriksizliği değil. Bu olaya kuantum seğirmesi (guantum 
jitters) adı verldi.(7, 8] Yani kuantum seğirme sayesinde bir organizmanın belirli 
mutasyonları geçirdiği ve ortama adapte edilmenin altında yatan mekanizmanın bu olduğu ve 
mutasyonların eskiden sanıldığı gibi rastgele bir protein hatası olmadığı ortaya çıktı. 


Kuantum seğirme mekanizmasını keşfeden Duke üniversitesi bilim insanları diyor ki: 


“Bu hatalar kritiktir, çünkü eğer bu hatalar yapılmasaydı, bildiğimiz gibi asla hayatımız 
olmazdı, çünkü asla evrimleşmeyecektik. Fakat eğer çok fazla olsaydı, genlerimiz kontrolden 
çıkardı ve yine hayatta kalamazdık. Bu kuantum seğirmeleri, bu kendiliğinden olan 
mutasyonların sıklığını doğru seviyeye uyarlıyor.” [8] 


Yani mutasyonlar başıboş değil ve yaşamın gelişmesi için onları doğru bir şekilde uyarlayan 
bir irade var. 


DNA eşlenmesi 


Peki kanser? 


Aklınıza gelebilir ki, yararlı adaptif (adapte edici) mutasyonların yanında kansere yol açan 
zararlı mutasyonlar da var. 


Fakat bilindiği gibi kanser, organizmanın düzgün işlediği sağlıklı olduğu zamanlarda ortaya 
çıkmıyor. Kansere yol açan mutasyonların oluşması için kanserojenik maddelere bulaşma 
gibi, sistemin bozulmasını ve yanlış işlemesini sağlayan faktörler gerekiyor. Yani adaptif 


mutasyonlarla kansere yol açan mutasyonlar tamamen farklı olgulardır. Biri organizmanın 
normal durumudur, diğeri ise patolojik durumudur. 


Ek olarak Adem bir mucize olarak yaratılmıştır 


Adem (a.s.)'ın bir mucize olarak ilk insan formunda yaratıldığını ve mucizelerin doğa 
kanunlarından bağımsız olduğunu ve bundan dolayı Adem'in yaratılışının evrim teorisine 
uyması gerekmediğini daha önce açıklamıştım. Yani nasıl Allah Musa'nın asası ile denizi 
yarıyorsa ve bunda fizik kanunları aranmaz ise Allah insanoğlunu Adem ile mucize olarak 
yeni baştan yaratabilir, önceki hümanoidlere benzer fakat çok daha zeki bir insanlık türü 
yaratabilir ve yaratmıştır. Adem'in yaratılışı Kuran'da Allah'ın bir mucizesidir ve evrime 
göre sıralı bir şekilde yaratılmış olması gerekmez. Detaylı yazı web sitemizde 156 nolu 
“Adem nasıl yaratıldı?” başlıklı yazımızdır. 


Özetle 


Allah sebeplere göre yapar, eğer evrimin bugünkü tahmin ettiğimiz mekanizmaları ile canlılık 
başlatıldı ve geliştirildi ise elbetteki ortamda aminoasitler bir şekilde bulunmalı ve bir şekilde 
proteinler oluşturulmalıdır. Yani ilk Dünya'da aminoasitlerin varlığı ispatlandı veya uzaydan 
geldiği ispatlandı dolayısıyla Tanrı yok söylemleri çok mantık dışı ateist söylemleridir. Bu 
şuna benziyor; piramitlerin taşlarının ilk çıkarıldığı yer bulununca bu piramitlerin 
kendiliğinden oraya dikildiğini ispatlamak gibi bir mantık hatası barındırıyor. 


Canlı türlerinin zaman içinde değişmesini sağlayan mutasyonlar, rastlantısal değildir, 
tesadüfen kendiliğinden oluşmuyor. Bir programa göre oluşuyor. Canlıların ortamlarına en iyi 
şekilde adapte olması için tam gereken mutasyonlar gereken zamanda oluşuyor. Bunun çok 
sayıda kanıtı bulundu ve ispatlandı, buna biyolojide yönlendirilmiş mutasyonlar ve adaptif 
mutasyonlar deniyor. Bu durumda materyalist-ateist evrimcilerin iddia ettikleri gibi evrimin 
kendi kendine yürüyen bir süreç olamayacağı ve yönlendirilmiş bir süreç olduğu son yapılan 
keşifler sayesinde daha iyi anlaşılmış oldu. Zaten bu birbirinden güzel ve işlevsel canlıların ve 
hatta onların tek bir hücresinin bile Tanrı programlamadan kendi kendine oluşması 
mümkiniyat çizgisine sonsuz derecede uzak görünüyor. 
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Evrimin kendi kendine oluşmasını akla ziyan bir hadise yapan olgulardan bir tanesi de 
termodinamiğin ikinci yasası olan entropi kanunudur. Termodinamiğin ikinci yasasına göre 
enerji akışı her zaman yüksek enerjili bölgeden düşük enerjili bölgeye olur. Düşük enerjili bir 
bölgeden veya maddeden yüksek enerjili bir bölgeye veya maddeye kendiliğinden enerji akışı 
olmaz. Örneğin elinizi soğuk suya daldırırsanız enerji yani ısı akışı elinizden suya doğru 
olacaktır. Çünkü eliniz daha sıcak yani daha yüksek enerji seviyesindedir. Isısını suya 
aktaracaktır, böylece eliniz üşüyecektir. Soğuk sudan elinize ısı yani enerji akışı olmaz. Tam 
tersine elinizi sıcak suya daldırırsanız, suyun enerjisi fazla olduğu için elinize doğru akıp 
elinizi ısıtacaktır. 


Doğadaki sistemler de kendi enerjilere sahiptir. Örneğin galaksilerin devasa enerjileri vardır. 
Fakat her sistem enerjisini kaybedip zamanla düzensizliğe gider. Bir ağaç bir sistemdir, aynı 
kanuna karşı koyamaz ve sonuçta düzensizliğe yani ölüme gider. Bir kumaş parçası da 
kendini oluşturan atomların kurduğu bir sistemdir ve o da zamanla eskir ve çürür. Doğada 
hiçbirşey bu entropi kanunundan kurtulamaz. 


Canlılar da birer sistemdir ve canlıların değişiminin de diğer sistemler gibi entropi kanununa 
karşı koyamaması beklenir. Yani herhangi bir canlı veya bir tür, zamanın belirli bir 
noktasında aniden Dünya'da meydana çıktı ise ve bu canlı türü mutasyon yağmuru altında 
sürekli bir değişime maruz kalıyor ise bu değişim, o türün gelişimi ve kompleksleşmesi 
yönünde olmamalı tam tersine onun sistemini sürekli bozmalı, yani geliştirici bir evrim değil 
bozucu bir evrim olmalıdır. Çünkü sistemin entropisi sürekli artacak ve sistem sürekli 
bozunacaktır. Tabi aklını kullanan her insanın görebileceği bu açık resme de materyalistler 
demagojik olarak kavramsal yönden felsefi bir çözüm bulmuşladır. Bu çözüme göre sistemleri 
ikiye ayırmışlar, açık ve kapalı sistemler. 


Bu açıklamaya göre kapalı bir sistem dışarıdan enerji almayan sistemdir, sistem kendi 
düzenini sürekli koruyamaz ve de gelişemez, tam tersine sürekli bozulmaya meyillidir. Fakat 
kapalı sistemlerin aksine açık sistemlerin kendi düzenlerini dışarıdan enerji akışıyla 
geliştirebileceklerini iddia ederler. Bu savunmaya göre Dünya Güneşten sürekli enerji aldığı 
için Dünya üzerinde bulunan canlı sistemleri de entropiye kurban gitmez sürekli gelişebilir. 
Örneğin Dünya yüzeyinde ortaya çıkan ilk mikroskobik tek hücreli canlının açık bir sistem 
olduğu için yani dışarıdan güneş enerjisi vs. aldığı için sürekli gelişip kompleksleşeceği 
hipotezini öne sürerler. 


Evrimin tasarımsız olarak rastlantılarla gerçekleşebileceğini iddia etmek için ortaya atılan bu 
hipoteze itirazlarımız var. Öncelikle bir sisteme enerji girmesi demek sistemi düzenli hale 
sokacağı anlamına gelmiyor. Sistemin düzeninin devamı için enerji şarttır fakat düzeni 


sağlayan, sistemleştiren enerji değildir. Örneğin düzenli ve sistemli bir eve enerji yüklemesi 
yaparsanız mesela benzin döküp yakarsanız bu yeni dışarıdan gelen enerji sistemi geliştirmez 
bozar. Gelişigüzel bir enerji sistemi hızlı bir entropi durumuna sokar. Örneğin araba 
motorunda yakıtın yanacağı odacık bellidir. Enerji bu noktadan girerse motor sistemine bir 
yararı olabilir. Yoksa dışarıdan gelen enerji çok hassas ayarlanmazsa sistemi bozacaktır, yine 
de enerji bir sistemin motoru olsa da sistemin gelişip kompleks hal almasını sağlamaz. Sistem 
eğer gelişmeğe ayarlanmış değilse o sistemin aldığı enerji sistemi çok hızlı bir bozunmaya 
uğratır. 


İkinci olarak canlı organizmaların açık sistemler olduğu için dışarıdan gelen enerji onların 
gelişmesini ve kompleksleşmesini sağlıyorsa neden canlıların vücutları yaşlanıyor? Açık 
sistemler eğer kendi kendine gelişiyorsa ve canlılarda açık sistemse bunların vücutları da 
entropiye karşı koymalı, yaşlanmamalı, bozulmamalı. Fakat bozunum kanunundan 
kurtulamıyorlar. İşte bu çelişkiyi de fark eden materyalist düşünürler çelişkiden kurtulmak 
için buraya “geçici olarak” maddesini ekliyorlar. Yani diyorlar ki canlılar evet açık 
sistemlerdir fakat entropiden geçici olarak kurtulabilirler. Sonunda ölürler. Burada neden 
geçici olması gerektiğinin işin içinden çıkılamayacak bir soru olduğunun kendileri de 
farkındadır. Eğer açık bir sistem sürekli enerji alıyorsa ve gelişiyorsa neden bu gelişim bir 
aşamaya kadar olsun da sonra bozunma başlasın. Evrim hep hayatın yararına işliyorken neden 
kendini böyle durduk yerde yok etmeğe planlayacak şekilde evrilsin? Peki diğer bir soru; 
“geçici” maddesini canlıların ölümü için uyguluyorsunuz da neden evrimin kendisi için 
uygulamıyorsunuz? 


Kısaca, açık sistemlerin dışarıdan enerji alması onların gelişmeleri ve kompleksleşmeleri 
için yeterli bir sebep değildir. Tam tersine, hassas bir programla alınmayan enerji sistemi 
mahvedebilir, Örneğin vücudumuzun bir hücresi dışarıdan yani kandan aldığı besinleri enerji 
olarak kullanır. Fakat bu enerji çok ince hassas mekanizmalarla, hassas ayarlarla ona geldiği 
için bu enerjiyi kullanabilir. Enerji, sistemi geliştirmek değil bozmak ister, fakat bu enerjiyi 
de doğru kullanmak ve yararlı bir hale dönüştürmek için bir sistem olursa enerji bir motor 
görevi görür. Yine de direksiyon görevi görmez. Yani sistemin plan ve projesinin ve 
düzeninin kaynağı olamaz. Açık sistemlere dışarıdan gelen enerji arabanın yakıtı gibidir, 
araba hareket eder, fakat arabanın nereye gideceğini hangi rotalar izleyeceğini direksiyonu 
tutan el belirler. Fakat arabanın kaputunun altındaki mekanik parçalar, direksiyonu ve onu 
tutan eli görmediği için arabanın devrilmeden muntazaman ilerlemesini ve kıvrımlı yollarda 
doğru rota çizmesini, gördükleri tek aktif madde olan yakıta verirlerse hata ederler. Aynı 
şekilde materyalistler, canlıların gelişip kompleksleşmesini dışarıdan gelen enerjiye verirlerse 
çok basit bir mantık hatasına düşmüş olurlar. Başka bir örnek olarak Linux yazılımını 
verebilirim. Linux açık bir bilgisayar işletim sistemidir. Bu yüzden tasarımcılar zekâlarıyla 
onu geliştirebilirler. Şimdi Linux yazılımına kendi kendini geliştirmesi için dışarıdan enerji 
verelim. Tabi ki bu enerji ateş veya besin şeklinde olmayacak, çünkü bir bilgisayar 
yazılımının motoru aktivatörü ateş değil kodlardır. Şimdi bizde elimizdeki Linux'un kodlarını 
değiştirebilecek rastgele şekilde kodları değiştiren bir komut gönderiyoruz. Linux'un 
kodlarını sürekli rastgele değiştiren bir komut, sistemin dışarıdan gelen enerjisidir. Şimdi bin 
yıl boyunca sürekli bu kodların değişimini bekleyelim, sizce sistem gelişti mi? Yok hayır, bin 
yıl beklemenize gerek yok, çünkü Linux sistemi biyolojilerimiz kadar olmasa bile yine de 
hassas bir sistemdir ve muhtemelen dışarıdan gelen değiştirici enerji onu ilk dakikada 
çökertecektir. Şimdi milyarlarca Linux kurulu bilgisayara aynı anda rastlantısal kod değiştirici 


bu komutu yine uygulayın. Rastlantısallığın bu Linux'lardan herhangi birinin, değil 
gelişmesine, çökmeden kalabilmesine imkân vermesi mümkün değildir. Eğer bir bebeğin 
rastgele tuşlara basarak güzel bir yazılım ortaya çıkarması mümkün ise bu da mümkündür. 
Hassas yazılan sistemler dışarıdan gelen rastgele değişimlere çok duyarlıdır ve sistemlerin bir 
tanesi bile rastlantısal değişimlerle yaşayamaz. O yüzden canlılığın sürekli olarak 
gelişmesinin dışarıdan gelen enerji ile veya rastlantısal değişimlerle olması mümkün değildir. 
Canlılık rastlantısal enerjiler altında kısa bir müddet dayansa bile uzun devirler boyunca 
entropi kanunu biyolojik sistemleri hırpalayacak ve evrimin oluşmasına imkân vermeyecektir. 


Dışarıdan enerji giriyor diye karmaşık ve düzensiz yapıların işe yarayacak ve akıl durduracak 
kadar düzenli ve akıllı sistemler oluşturuyor olması akla ve mantığa ters olduğu gibi evrimin 
böylece entropiden korunacağını gösterebilecek doğada bir örnek yoktur. Yani “şu sistem bir 
açık sistemdir, dışarıdan enerji aldığı için entropiye uğramıyor ve gittikçe gelişip karmaşık 
akıllı sistemler oluşturuyor” diyebileceğiniz bir örnek yoktur. Örnek istediğinizde galaksileri 
verirler. Oysa galaksiler akıllı sistemler değillerdir. Galaksiler karanlık maddenin bir araya 
topladığı yıldızlar topluluğudur ki akıllı bir sistemden çok bir lavabo akıntısının çevresindeki 
suyu merkeze hortum şeklinde dönerek çektiği gibi maddenin yoğunlaşmış halleri olan 
yıldızları karanlık madde içinde merkezdeki kara delik içine çeker. Galaksiler de bir 
hücredeki gibi birbirleriyle alış veriş yapan parçalar, bir araya gelip düzenli ve işlevsel yapılar 
kuran parçalar, bunları zamanı gelince yıkıp yeni görevliler yapan elemanlar bulamazsınız. 
Kısaca akıllı bir sisteme değil bir lavabo akıntısına kapıldığından dolayı bir düzen içindeymiş 
gibi deliğe giren bir akıntıya benzerler. Eğer bir lavabo akıntısının dönerek lavabo içine 
girmesini hücrelerin olağan üstü akıllı sistemleriyle bir tutuyorsanız o halde size diyecek çok 
fazla bir lafımız yok. 


HZ. ADEM'İN YARATILIŞI NASIL OLDU? EVRİM İLE Mİ? 
18 Ağustos 2019-bilimveyaratilisagaci.com/ 


Âdemvin yaratılışı Kuran'da detaylı açıklanmadığı için halen bir muamma. Anlatılan olgular 
ise eski Müslümanlar tarafından bilimsel gerçeklere çok zıt olarak yorumlanmış. Bu yorumlar 
da genellikle İsrailiyattan alınmıştır. Yazar Cengiz Duman'a ait bir makale Hz. Âdem'in 
başından geçen olayları hikayeleştiren eski müslümanların onlarca birbirinden farklı hikayeler 
uydurduğunu örnekleriyle açıklıyor. (1) 


Hz. Âdem'in yaratılışını anlamak için elimizde Kuran'dan daha sağlam bir kaynak yok, eski 
müslümanların yazdıklarına ise bu konuda çelişkiler barındırdığından dolayı güvenmek 
mümkün değil. Kuran ise detay vermemiş ama konuyu anlamak isteyenler için de çok önemli 
ipuçları vermiş. Kuran'ın ana maksadı Hz. Âdem'in yaratılışını detaylı anlatmak değildir. 


Zaten Hz. Âdem’in yaratılışını detaylandırılsa Kuran'ın ilk muhataplarının ve sonraki 1200 
yılın baya bir aklını karıştırırdı. Stratejik bir hata yapıp Kuran'ın anlaşılmadığından dolayı 
anlamsız bir kitap olarak algılanmasına yol açabilirdi. 


Çünkü Adem'in yaratılışı bugünün bilimini anlayamayan insanlar için çok kafa karıştırıcı bir 
olgu. Fakat Kuran, bu asır için yani bilim asrı için önemli mucizeleri satır aralarında 
serpiştirdiği gibi Hz. Âdem meselesini anlamak isteyen bilim çağı Müslümanlarına da önemli 
ipuçları vermiştir. 


Kuran'da belirtildiğine göre Allah yeryüzünde bir halife yaratacağını meleklere açar. Bu 
ayetlerin peşine beşer olarak Âdem'in yaratılışını haber verir. Âdem’in bir de eşi vardır ve 
eşiyle birlikte Cennet'e girmesi söylenir. Âdem ve eşi yasak ağacın meyvesini yerler ve 
Dünya'ya indirilirler. Burada yaşayacakları ve buradan diriltilecekleri ayette haber verilir 
(Bakara 30-38). Burada sadece Âdem ve eşinden bahsedilmekte başka bir beşerden 
bahsedilmemektedir. Yine Kuran?da bütün insanlığa Âdemoğulları diye hitap etmesi de 
insanlığın Âdem'in soyu olduğunu gösterir. Yine Kabil'in Habil’i öldürdüğü zaman ne 
yapacağını bilmemesi ve kardeşini gömmeyi bir kargadan görmesi de onlardan başka bir 
beşer olmadığını gösterir. Öyleyse Hz. Âdem'in ilk beşer olduğunda şüphe yok. 


Fakat geleneksel İslam anlayışımızın bize Hz. Âdem'in yaratılışı hakkında Yahudi 
kaynaklarından aktardıkları bilgiler çelişkilerle dolu. Geleneksel anlayışta Allah Hz. Adem'i 
çamurdan heykel şeklinde yapıyor, 40 yıl heykel gibi duruyor hatta iblis etrafında dolanıp onu 
küçümsüyor vs. Bu tür öğretiler tamamıyla İsrailiyat kökenlidir ve dinimize sonradan 
sokulmuş insan ürünü bilgilerdir. Tevrat bilindiği gibi Yahudilerin büyük Babil sürgününden 
sonra kaybolmuştu ve onlarca yıl sonra onu Yahudi bilginleri (başta Ezra) aklından yeniden 
yazdı. Rivayet edilir ki daha sonra Tevrat'ın aslı bulunmuş ve karşılaştırılınca Yahudi 
bilginlerinin yazdıkları Tevrat asıl Tevrat'a uygunmuş. Fakat bu sadece Tevrat'a olan güveni 
sağlamak için ortaya atılmış bir rivayet olması muhtemeldir. Yahudi bilginleri elbette ki 
akıllarında kalan Tevrat'ı yazarken birçok bilgiyi kendi anladıkları şekilde anlayışları 
ölçüsünde yazmaları kaçınılmaz olacaktır. Kendi anlayışları ise kitabın orjinalliğini bozup 
ileride ortaya çıkacak çelişkiler doğurmaktadır. Bunları ise Kuran birçoğunu düzelttiğini ve 
diğer birçoğunu ise açıklamadığını bildiriyor. Ayrıca Yahudiler Tevrat kadar Talmuda da 
değer verirler ki bu kitap elleriyle yazdıkları ve kendi anlayışlarını din olarak sundukları bir 
kitaptır. 


Maide 15: “Ey Kitap Ehli, Kitaptan gizlemekte olduklarınızın çoğunu size açıklayan ve 
birçoğundan vaz geçen elçimiz geldi. Size Allah'tan bir nur ve apaçık bir Kitap geldi.” 


Gerçekten de Kuran Tevrat ve İncil'e ilave edilmiş olan birçok yanlışı düzeltirken kitapta 
kaybolanları da yeniden haber veriyor (Sadece bu ayetler bile Kuran'ın tüm insanlığa hitap 
ettiğini gösteriyor). Bu yüzden Kuran ile Tevrat ve İncil arasında aynı konuyu anlatırken 
farklı anlatımlar görebilirsiniz. Örneğin Tevrat'ta Âdem'in girdiği cennet bu Dünya'da olarak 
tarif edilmiş. Dicle ve Fırat arasında Mezopotamya'da bir bahçe (Yaratılış 2: 10-14). 
Dünya'da olduğu için tabii ki kışın üşüyeceğiniz, yazın hararetlenip ağaçların gölgeleri altına 
kaçacağınız, çalışırken yorulacağınız bir bahçe. Fakat Kuran, Âdem ve eşinin girdiği Cennet 
hakkındaki yazılan yanlışı düzeltir. Âdem Cennet'e alınırken denir ki: 


Taha 117-119: “Ey Âdem! Doğrusu bu, senin ve eşinin düşmanıdır. Sakın sizi cennetten 
çıkarmasın, yoksa mutsuz olursun. Zira cennette ne acıkırsın ne de çıplak kalırsın; orada ne 
susarsın, ne de güneşin sıcağında kalırsın” dedik.” 


Görüldüğü gibi Adem'in girdiği Cennet Dünya standartlarından farklı. Acıkmak, çıplak 
kalmak yok, susamak ve hararetlenmek te yok. 


Zaten Âdem yasak meyveyi yiyince birden üzerindeki fitri Cennet elbisesi kayboluyor ve 
üzerlerini Cennet yapraklarıyla örtmeye başlıyorlar. Çünkü artık normal bedenine geri 


dönmüştü ve Dünya'ya geri gönderilecekti. İşte Kuran'ın bildirdiği Adem'in Cenneti bu. 
Tevrat gibi Dünya'daki bir bahçeyi belirtmiyor. Yine müminlerin ahirette gideceği Cennet 
şöyle tarif edilir: 


İnsan 13: “Orada donatılmış koltuklar üzerine dayanmışlardır: Orada ne yakıcı güneş 
görürler, ne de şiddetli soğuk.” 


FATIR 35: “Lütfundan bizi durulacak bir yurda kondurdu. Burada bize yorgunluk 
gelmeyecek, burada bize usanç gelmeyecektir.” 


HİCR 48: Orada kendilerine hiçbir yorgunluk gelmeyecek. Oradan çıkarılacak da değillerdir. 


Dikkat edin buradaki Cennet tarifleri Adem'in gittiği Cennet tariflerine aynen uygundur. 
Dünya'da bulunabilecek konforlar değildir. Çünkü Dünya'da insan acıkır ve yemek yer. Ama 
ayet acıkma olmadığını söylüyor. Dünya'da insan güneşin sıcağından veya soğuktan rahatsız 
olur ve tedbirini alır. Fakat Adem'in girdiği Cennet'te bunların hiçbiri yoktur. Acıkmak, 
susamak, çıplak kalmak vs. yoktur. 


Öyle ise Kuran bu konuda Tevrat'ı düzeltmiştir ve Adem'in alındığı Cennet'in bu Dünya'da 
olmadığı ve Cennet'ten bu Dünya'ya indirildiği ve artık bu Dünya'da yaşayıp bu Dünya'da 
diriltileceğini ayetler haber vermiştir (Araf 25). 


Adem'in Cennet'e alındığı diyoruz çünkü Hz. Adem yaratıldıktan ve eşi olduktan sonra 
Cennet'e alınmıştır. Ve dedik ki: “Ey Adem, sen ve eşin cennette yerleş (Bakara 35) ayeti 
gösteriyor ki Adem Dünya'da yaratılmış ve sonradan Cennet'e alınmıştır. Zaten başlangıçta 
Allah yeryüzünde halifeyi yaratacağını bildirmişti. Bunlar açık konulardır ve geleneksel 
İsrailiyat severlerin anlattığı gibi Adem Dünya'dan önce yaratılmış değildi. Çünkü Allah 
meleklere yeryüzünde yaratacağını söylüyor ve melekler yeryüzü neresi demiyor, aksine 
orada kanlı canlı varlıkların olduğunu bilerek, “yeryüzünde kan akıtacak birini mi 
yaratacaksın” diyor. Meleklere secde emri verilmesi ve şeytanın secde etmemesi hep 
Adem'in Cennet'e girişinden önce gerçekleşmesi gerekiyor çünkü şeytan Allah ile 
konuşurken “onlara yeryüzünde kötülükleri süslü göstereceğim (Hicr 39)” demesi onlara 
henüz Cennet'e gir emri gelmemiş olduğunu gösterir. 


Şeytan'ın güçlerini bizler bilemiyoruz, gücü nereye yetişiyor, insanlara nasıl vesvese 
verebiliyor bilemiyoruz. Örneğin radyo sinyalleri gibi bir sinyal ile mi insanların beynine ve 
kalbine fısıldıyor, insan bu gelen düşünceleri kendi düşüncesi mi sanıyor bilemiyoruz. Şeytan 
Âdem'e Cennet'te vesvese verirken bedeni ile mi Cennet'e girdi yoksa bir çeşit dalgalarla mı 
onlara vesvese verdi yoksa her insanın kalbinde şeytandan bir nokta vardır da şeytan o nokta 
vasıtasıyla mı insanlarla konuşur bunları bilemiyoruz. Bu konular hakkında hiçbirşey 
bilemediğimiz için mantık yürütüp şeytan nasıl Cennet'e girebildi ki demek te bilmediğin bir 
konuda ahkâm kesmekten farklı olmaz. Şeytan'ın cennette Ademe vesvese vermesi cennetin 
dünya'da olduğunu göstermez. Çünkü şeytanın cennete girememesi kuralı varsa o kural 
Adem'in alındığı esrarengiz Cennet nerede olursa olsun işlemelidir. Ama böyle bir kural yok. 
Şeytan'a süre verilmiştir ama sınırları belirtilmemiştir. 


Adem'in Dünya'daki bir bahçede olduğunu düşünen Müslümanlar Cennet'te yasak meyvenin 
ne işi var diyorlar. Bu konu da çok belirsiz bir konu olduğu için yapılan yorumların da bir 
mantığı olmuyor. Örneğin Kuran'da değişik Cennetlerin olduğundan bahs edilir. Adem'in 
Cenneti bu cennetlerden sadece biri olsa ve insanlar artık bu Cennet'e gitmeyecek olsalar 
sorunun bir mantığı kalır mıydı? Ya da insan Dünya'da imtihana tabi tutulduktan sonra 
Cennet'e girince artık o ağacın meyvelerinin de insana helal kılınma durumu olsa sorunun 
mantığı olur mu? Yani Adem'in Cennet'te yasak bir ağaç ile karşılaşması onun Dünya'da 
olduğunu göstermez çünkü bunun hikmetini kimse bilmiyor. Ya da Adem Cennet'e geçici 
süre için alınmışsa ve o ağacın meyveleri ancak Ademoğullarının Dünya'daki sınavını 
geçenlere ebedilik vermesi için meyvelerse ve Cennet'e girecek insanlar Cennet'te bu 
meyveyi yedikten sonra ebediliğe ereceklerse fakat Adem kuralı ihlal edip emanet olarak 
duran ağaca erken dokunmuşsa... Bu konuyu ileride yine açıklayacağım. 


Adem'in ve Havva'nın Dünya'daki bir Cennet'e girdiğini iddia eden kişiler ise şu soruları 
cevaplamalıdır: Neden Allah Adem'e cennette çıplak kalmanın olmadığını söylüyor ve Adem 
yasak elmayı yiyip te cennete uygun fitri elbiselerini kaybedince çıplak kalıyorlar. Bazıları 
burada diyor ki onlar cinsel ilişki de bulunmuş o yüzden elbiselerini çıkarmışlar. Bende 
sorarım ki öyle olsa neden tekrar elbiselerini giyinmek yerine ayıp yerlerini Cennet 
yapraklarıyla kapatmayı tercih ediyorlar? Açıkça belli oluyor ki buradaki elbise normal bir 
Dünya elbisesi değildir. Cennet'te tüm bedeni saran ve çıkmayan, doğal ve güzel bir elbisedir. 
Çünkü Dünya'daki elbiseler kirlenir, yıpranır, yırtılır, tuvalet yaparken çıkarılır, yıkamak için 
çıkarılır. Yani Dünya'da ebediyen elbisesiz kalmamak mümkün değildir. Oysa ayet garanti 
veriyor, elbisesiz kalmayacaksınız, onlarda yasak meyveyi yiyene kadar üstlerindeki elbise 
hiç kaybolmamış. Ayetin verdiği manaya da bakarsanız çirkin yerlerinin hiç açığa çıkmıyor 
olduğunu ve elbiseyi kendileri giymemiş olduğunu anlayabilirsiniz. 


Araf 20: “Şeytan, kendilerinden “örtülüp gizlenen çirkin yerlerini? açığa çıkarmak için onlara 
vesvese verdi ve dedi ki: “Rabbinizin size bu ağacı yasaklaması, yalnızca, sizin iki melek 
olmamanız veya ebedi yaşayanlardan kılınmamanız içindir.” 


Cennet'in Dünya'da olduğunu düşünen Müslümanlar bu durumu ne ile izah edebilirler. Tabi 
bazılarına göre buradaki çirkin yerler de bir mecazdır. Çirkin huyları falan kast ettiğini 
söylüyorlar. Güya insanın cinsel organlarına allah çirkin demezmiş. Ama bu tür bir kullanım 
Araplar arasında insanların ayıp yerlerini ifade etmek için kullanılır. Aynı şekilde bakın 
Türkçe'de de biz edep bölgesi veya ayıp yerleri deriz. Çirkin yerler kullanımı da edep bölgesi 
anlamındadır. Oraların gösterilmesinin çirkinliğini ifade eder. 


Aynı şekilde acıkmamanın, susamamanın, üşümemenin garantisi Dünya”da olur mu? İnsanlar 
Dünya'da acıktığı için yerler. Oysa ayet acıkmayacaksın diyor. Sonra Cennet'te bir ebedilik 
ağacı var, oysa Dünya'da böyle bir ağaç yok. Meyvesinden yiyen insanların ebedi olduğu bir 
ağaç Dünya'da yok. Bu durum Dünya bahçeleriyle izah edilebilir mi? 


Yine Tevrat'ta bir ayette insanlığın erkek ve dişili olarak ayrı yaratıldığı bahs edilirken 
(Yaratılış 1: 27), diğer ayette dişi erkeğin kaburgasından yaratılıyor (Yaratılış 2: 21-23). Bunu 
Yahudiler şu şekilde açıklıyorlar ki ilk ayette belirtilen kadın Lilith idi, Âdem'e asi oldu fakat 
sonradan Adem'in kaburgasından Havva yaratıldı, ikinci ayette geçen de Havva'dır. 


Peki bunları neden anlattım? Sebebi şu: Tevrat bilgileriyle İslami anlayışımızı oluşturamayız. 
Çünkü Tevrat'tan alıp doğru kabul ettiğimiz bilgiler bizim Kuran'ı anlamamıza da engel olur. 
Tevrat'tan aldığımız veya insanların kendi anlayışlarını kattığı bilgiler yüzyıllar içinde o 
kadar sahiplenilir ki bütün dini kitaplara girer ve aslında Kuran'da apaçık olarak belli şeyler 
yazılmışken onları farklı yorumlarız ve “Kuran böyle demek istemiyor” çünkü Adem toprak 
heykelinden yaratıldı deriz. Halbuki Kuran'da böyle bir bilgi verilmiyordur. Kuran'da sadece 
topraktan beşer yaratılacağı söylenir. İnsanlar bunu Yahudilerin hayal gücüyle harmanlayıp 
Allah'ın çamura emrettiğini çamurun bir araya toplanıp insan suretine girdiğini ve 40 yıl 
bekledikten sonra ruh üflendiğinde ete kemiğe büründüğünü hayal etmişler. Olayı bu kadar 
fantastik hayal etmenin kimseye bir zararı yok diye düşünmüş olabilirler fakat günümüz 
insanlarına bunlar bir anlam ifade etmiyor. Çünkü hem bilimsel açıdan hem Kuran açısından 
çok çabuk çürütülecek hikayeler bunlar. Allah, topraktan beşer yaratacağım dedi diye toprağın 
heykel şekline çevrilip sonra ete kemiğe dönüşmesi mi gerekiyor? Aynı şekilde Allah bütün 
insanların topraktan yaratıldığını söylüyor. Peki siz önce çamurdan heykel oldunuz sonra ruh 
üflenince ete kemiğe mi dönüştünüz? Yok hayır. Peki Adem'in topraktan yaratılması 
konusunda neden böyle bir hikayeye inanıyorsunuz ve buna tek açıklama olarak 
şartlanıyorsunuz? 


Topraktan yaratılma nedir? 


İnsanın hammaddesi tamamen topraktır ve ölünce de bu hammadde tekrar toprak olarak 
toprağın döngüsüne geri döner. İnsan hayattayken yedikleriyle büyür, gelişir ve hayatını 
devam ettirir, yedikleri ise toprağın dönüşmüş hali olduğu için insan bedeni de toprağın 
dönüşmüş halidir. İnsan ölünce tekrar toprak olup toprağa dönünce bu topraktan da yeni otlar 
ve sebzeler yetişir ve bu toprak yeni canlılara beden olur. İnsan yeryüzündeki tüm hayvanlar 
gibi topraktan yaratılmıştır. Allah topraktan beşer yaratacağım dedi böylece birçok akıllı 
varlıkları değişik hammaddelerden yaratmış olduğu akla geliyor. Kuran'da da cinlerin ateşten 
yaratıldığı belirtildiği için bunu daha net anlayabiliyoruz. Yani tüm hayvanlar ve insanlar 
topraktan yaratılmıştır, bakın ayet te bize bunu söylüyor: 


Fatır 11: “Ve Allah, sizi topraktan yaratmıştır, sonra bir katre sudan, sonra da size eşler 
halketmiştir...” 


Yani Âdem'in topraktan yaratılması onun heykel şekline sokulduğu anlamına gelmiyor. 
Bizim gibi yaratılmış olması da ayete ters bir şey değil. 


Peki Âdem nasıl yaratılmış olabilir? 


Âdemvin nasıl yaratıldığı ile ilgili çokça araştırma yapmak gerekiyor. Kuran'a ters olmayan 
değişik teoriler öne sürülebilir. Kuran'dan elde ettiğim parçaları mevcut bilimsel verilerle 
birleştirdiğimde elde ettiğim bir teorim var. Âdem'in yaratılışı hakkında Allah bize çok 
önemli bir bilgi vermiş Kuran'da. 


Ali İmran 59: “Şüphesiz, Allah katında İsa'nın durumu, Âdem'in durumu gibidir. Onu 
topraktan yarattı, sonra ona “ol” demesiyle o da oldu.” 


Bu ayet, Âdem ve İsa'nın yaratılışlarının açıkça aynı olduğunu bildiriyor. Adem'in topraktan 
yaratıldığı açıklanıyor fakat ilk Müslümanlar ve biz biliyoruz ki İsa a.s. topraktan bir heykel 
şeklinde yaratılmadı. Annesinin karnında oluştu. Fakat genetik kodu bir mucize olarak 
dizilendi. Yani Hz. İsa'nın yaratılışı da Hz. Adem'in yaratılışı da bir mucize idi. Öyleyse 
toprak Adem'in hammaddesidir fakat anne karnında oluşmasına engel değildir. 


Hz. İsa'nın genetik kodu annesinden gelemez, çünkü babası yoktur ve genetik kod tamamen 
anneden gelse Hz. İsa'nın da annesinin aynısı olması gerekir. Yarısı da gelemez çünkü yarısı 
gelse öteki yarısı için de baba gerekir. Öyleyse Meryem Hz. İsa için sadece bir taşıyıcı 
annedir. Hz. İsa'nın genetik kodu Allah tarafından mucize olarak dizayn edilmiştir. 


Kuran'da Âdem ismi ve İsa ismi kaç defa geçiyor diye aratırsanız karşınıza başka bir mucize 
çıkar, ikisi de 25 defa geçiyor. Kuran'da geçen peygamber isimlerinin tekrar sayılarına 
bakarsanız sadece İsa ve Âdem'in 25 defa tekrar ettiğini, başka 25 defa tekrar edilen bir 
peygamber olmadığını görürsünüz. Yine yukarıdaki Âdem ve İsa'nın durumundan bahseden 
Ali İmran 59 ayetinde toplam 50 harf vardır ve “Şüphesiz, Allah katında İsa'nın durumu, 
Âdem'in durumu gibidir” yazan ilk cümle Âdem ve İsa kelimelerini barındırır ve Âdem 
kelimesiyle sona erer, bu cümle ayetin yarısıdır, yani 25 harftir. Ayeti tam ikiye böler. Dikkat 
edin Âdem ve İsa isimleri de Kuran'da 25 defa tekrar ediliyordu (Detay için bkz: Kutsal 
Gizemler-Erdem Çetinkaya). Üstelik Kuran'da sadece iki kişi için Allah, ruhumdan üfürdüm 
tabirini kullanmıştır. Ruh üfürmenin bilimsel olarak ne manaya geldiğini henüz bilmiyoruz. 
Bütün insanların da ruhunun var olduğu söyleniyor. Fakat Allah'ın kendi ruhundan üfürmesi 
sadece bu iki kişiye mahsus bir mucizevi yaratılış gerçeği olabilir. Kuranda da sadece ikisi 
için bu tabirin kullanılması da ilginç değil mi? 


Şimdi anlıyor musunuz ki Kuran'da Âdem ve İsa bir elmanın iki yarısı gibi özdeş olarak 
sunuluyor bize. İsa aynı Âdem gibi yaratıldı deniyor. Bunu anlatınca soruyorlar “Abi Kuran 
neden açıkça söylemedi de şifreli söyledi?” Bende diyorum ki açıkça söylemiş ya işte. İsa 
Âdem gibi yaratıldı demiş. Bunu da sapıtmayasınız diye bir de 25 sayısında ki mucize ile 
desteklemiş. Birbirlerinin aynasıdırlar, bir elmanın iki yarısı gibidirler algısı oluşturması için 
kasıtlı dizayn edilmiş ve ayette de açıkça belirtilmiş. Fakat sizin aklınızda Âdem'e farklı bir 
rol biçtiğiniz için Kuran'ın anlattığı apaçık gerçeği bile kabullenemiyorsunuz. 


O Halde Nasıl Yaratıldı? 


Ali İmran 59 ayetinde İsa, Âdem gibi yaratıldı diyorsa ve simetrik 25 mucizesi ile de bu 
destekleniyorsa İsa ve Âdem'in yaratılışlarının aynı olduğunda artık şüphe edilmez. Yani 
Âdem de isa gibi bir rahimde doğdu. Fakat babasızdı ve taşıyıcı annesinin genetik kodunu 
almadı tamamıyla yeni bir genetik kod ile yaratıldı. Yepyeni bir genetik dizilim onu taşıyıcı 
annesinden farklı bir tür yaptı. Buraya kadar anlattıklarımdan Âdem'den önce de beşer vardı 
izlenimi verdiğimi sanabilirsiniz. Yok hayır, o ilk beşerdi (H. Sapiens). Peki Hz. Âdem kimin 
rahminde yaratıldı sorusunu sormadan önce beşer kavramını anlamamız gerekiyor. 
Muhammed Murtaza ez-Zebidi'nin bildirdiğine göre Arapça'da beşer derinin dış yüzeyini 
belirtmek için kullanılan bir kavramdır. Râğıb el-İsfehâni (6. 502/1108), çoğu âlimlerin bu 
görüşte olduğunu bildirmektedir. Yine bir şeyin kabuğunu soymak veya bir şeyin üst 
tabakasını/derisini kaldırmak demek anlamlarında da kullanılır.(2) Bu yüzden bir hadiste 
“Bıyıklarımızı kısaltmakla emir olunduk” derken deriyi soymak ve tıraş etmek anlamında 
“beşere” fiili kullanılmıştır [3]. 


13. 
14. 


Buradan şunu anlıyoruz, Hz. Adem'i diğer canlılardan ayıran özelliği onun postsuz yani kılsız 
bir canlı olması idi. Parlak bir deriyle yaratılmıştı ve diğer canlıların aksine derisini elbiseyle 
örtmesi gerekiyordu. Bu yüzden en belirgin özelliği ile anıldı ve ona beşer denildi. Beşer daha 
önce yaşamış insan topluluklarından daha latif, daha zeki olacaktı. Meleklere ise yeryüzünde 
halife olarak bir beşer yaratılacağı söylenince melekler kan dökecek birini mi 

yaratacaksın dediler. Eğer yeryüzünde ilk beşer olan Adem'den önce kıllı insansılar 
yaşıyorsa yeni yaratılacak beşer daha zeki olduğu için diğer insansıların kanını döküp onların 
neslini bitirmesi kaçınılmazdı. Çünkü yeryüzünde zaten bu insansılar yeterince 
birbirlerinin kanlarını döküyorlardı ve onlardan daha akıllı olacak yeni bir türün 
yanında diğerlerinin pek yaşama imkânı yoktu. Diğerlerinin kanlarının döküleceğini ve 
nesillerinin yok olacaklarını anlamışlardı. 


Burada Muminun 12-14 ayetlerinden bahs etmekte fayda var: 
“12. Andolsun, biz insanı, çamurdan bir özden yarattık. 


Sonra onu az bir su (meni) hâlinde sağlam bir karargâha (ana rahmine) yerleştirdik. 


Sonra bu az suyu “alaka”(1) hâline getirdik. Alakayı da “mudga”(2) yaptık. Bu “mudga”yı da 
kemiklere dönüştürdük ve bu kemiklere de et giydirdik. Nihayet onu bambaşka bir yaratık 
olarak ortaya çıkardık. Yaratanların en güzeli olan Allah'ın şânı ne yücedir!” 


Bu ayette insanın topraktan yaratılmasının anne karnında gerçekleştirildiği açıkça bildiriliyor. 
Demek ki topraktan yaratılma dendiği zaman topraktan heykel gibi çıkma gibi bir anlayış 
doğru bir anlayış değildir ve dinimize sonradan yerleşmiş olup sadece eski insanların hayal 
gücünü yansıtmaktadır. Kuran'ın söylediği toprak hammaddesinden yaratılış anne 
rahimlerinde gerçekleşir. Eski bilgilerle bu ayeti yorumlamak isteyen insanlara göre burada 
çamurdan yaratılan kişi Adem olması lazım. İnsanlığın başlangıcını söyleyen bir ayet. Fakat 
Adem'i topraktan heykel gibi çıktığını zannettikleri için ayetin devamında ki onun bir anne 
rahminde yaratıldığı ifadeleri kafa karıştırıcı görünüyor. Bunu da yorum yoluna giderek 
burada anne rahminde yaratılanın adem’in nesli olduğunu söylüyorlar. Oysa ki ayet çamurdan 
yaratılanın anne karnında geliştirildiğini söylemişti bize. O halde burada Müslümanlar iki 
şeyden biriyle yüzleşmek zorunda ya eski insanların dinin içine ekledikleri yanlış bilgileri 
sahiplenip Kuran'ın açıkça bildirdiği gerçekleri yıkacaklar, ya da “Kuran'ın bu ayetleri 
müteşabih imiş ancak bilim ve fennin geliştiği bu çağda doğrusu anlaşılabildi, eski 
Müslümanlarda bu bilgiler olsaydı Adem'in yaratılışı hakkında bir sürü hikayeyi dine 
sokmazlardı” deyip Kuran'ı koruyacağız ve dine sokulan insanların eksik anlayışlarını hakiki 
dinden temizleyeceğiz. 


Secde suresi: 


O ki, yarattığı her şeyi güzel yaptı. İnsanı yaratmaya da çamurdan başladı. 
Sonra onun neslini bir sudan yaratılan bir özden, değersiz bir sudan yarattı. 


Sonra onu şekillendirip ona ruhundan üfledi. Sizin için işitme, görme ve idrak duygularını 
yarattı. Ne kadar az şükrediyorsunuz! 


Yukarıdaki ayette insanlığın başlangıcının çamurdan olduğu belirtilir. Tıpkı bir önceki 
belirttiğimiz ayette çamurdan yaratılanın anne karnında gelişimini sürdürdüğü gibi. Yani 


burada çamurdan yaratılma olması demek anne karnından bağımsız geliştiği manasına 
gelmiyor. Yine Muminun 13 ayetinde anne rahmine konanın sadece Ademoğlu olduğu bilgisi 
de burada çürüyor. Çünkü Muminun suresinde çamurdan bir özden yaratılanın anne karnında 
yaratıldığı söylenirken, Secde suresi 8. Ayette insanın neslinin sudan yaratılan bir özden 
oluşturulduğu söyleniyor. Biz insanlar için her ikisi de doğrudur. Yani hem toprak mineralleri 
ve atomlarından oluşmuşuz, yani hammaddedemiz topraktan geliyor hem de ebeveynlerimizin 
birer damla cinsiyet sularından yaratılmışız. Yani topraktan yaratılma veya cinsiyet sularından 
yaratılmamızın her ikisi de doğrudur. Fakat burada dikkat çekmek istediğim nokta, Secde 
suresindeki topraktan ilk yaratılmayı Adem'e yorumlayanlar neden Muminun 12’deki 
çamurdan yaratılanın da Adem olduğunu yorumlamaktan kaçınıyorlar, bunun yerine Adem'in 
nesli diyorlar. Oysa ki Secde 8 ayetinde Adem'in nesli için suyun özünden yani cinsiyet 
suyundan (sperm ve ovum suyu) yaratıldı ifadesini kullandı. Yani bu ayetleri karşılaştırdığınız 
zaman görünüyor ki ilk insanlığın yaratılışı toprağın özünden fakat anne karnında olmuştur ve 
insanın neslinin devamı ise cinsiyet suyundan yani sperm ve ovumdan olması takdir 
edilmiştir. 


Kimdir Bu Diğer İnsansılar Ve Âdem Kimin Rahminde Yaratıldı? 


Bugün antropolojik kazılar ve bulunan fosiller bize Homo Sapiens yani beşerden önce başka 
insansılar olduğunu gösteriyor. Bunlar Homo Habilis, H. Rudolfensis, H. Erectus, H. Ergaster, 
H. Antecessor ve H. Heidelbergensis gibi türlerdir. Bunlar paleontolojik devirde yaşamış 
insansı türleri olup H. Erectus'tan sonra ve bizden yani H. Sapiens”ten önce 

Neandertaller tarih sahnesinde yüzbinlerce yıl boyunca var olmuşlardır. Homo cinsinden 
daha önce de ayakları üzerinde yürüyen ilk primatlar olan Australopithecus cinsi 
yaşamaktaydı. Bu cinsin sonunu ise 1.4 milyon yıl önce daha akıllı olan ve becerikli insan 
manasına gelen ve alet yapma yeteneği olan Homo Habilis getirmiştir.|4| Yani doğa 
kanunlarına göre daha akıllı olanlar diğer benzerlerini kendilerine rakip ve düşman olarak 
algılayıp sonunu getirebiliyorlar. Homo Habilisten sonra tam dik yürüyen insansı türü olan 
Homo Erectuslar yaşamış ve yüzbin yıl öncesine kadar varlıklarını devam ettirmişlerdir. 
Homo Erectus'lar Afrika'dan çıkıp Dünya'nın her yerine yayılan ilk Homo türüdür. Fakat 
onlarda daha geç ortaya çıkan ve rakipleri olan Neandertaller tarafından yok edilmişlerdir. 
Neandertaller ise 35.000 yıl önce Homo Sapiens tarafından tamamen yeryüzünden silinmiştir. 
Neandertal fosilleri İspanya”dan Orta Asya”ya kadar geniş bir coğrafya”da bulunmuştur. Fakat 
Afrika'da yaşamamışlardır. 


Bu insansıların yaşadıkları yıllara ait tahminler genelde karbon testlerine dayanmaktadır, 
karbon testlerinin uzak geçmiş için tam olarak güvenilir olup olmadığı hakkında şüpheler var, 
yani bu tarihler kesin midir bilinmez. Fakat elimizde şu an için daha iyi bir tahmin 
yapabilecek metodumuz yok. 


Homo Sapiens'in Neandertaller?i 35.000 yıl önce yok edip Dünya'nın tek hakimi oldukları 
tespit edilmiş. Neandertaller”de insana en çok benzeyen insansılardır. İnsanla yani 
atalarımızla 150.000 sene boyunca aynı Dünya'yı paylaştılar fakat atalarımız bu tehdit 
olan türün kanını döktü ve yok etti. Neandertaller İnsan'a çok benziyordu fakat daha 
kıllı, daha kısa idi. Elbise giyip giyemedikleri bilinmiyor fakat cenazelerini gömen 
Dünyadaki ilk türdü. Ademoğullarıyla seyrekte olsa çiftleşmişlerdir ve genlerini 
aktarmışlardır. 


Bu durumda eğer insandan önce Neandertaller varsa ve genetik yapıları da insan ile yeterince 
uyumlu ise ve Hz. Adem'in de Hz. İsa gibi bir annenin rahminde yaratılması gerekiyorsa ve 
Hz. Adem'den önce beşer yok ise bu durumda Hz. Adem'in bir Neandertal annein rahiminde 
yaratılmış olmasından başka bir açıklama bulmak zor. Hemen itiraz etmeyin. Şu ana kadar 
Kuran'a aykırı bir şey söylemedik ve söylemeyiz. Bunlar gerçeğe ulaşmak için geliştirdiğimiz 
teorimizdir. Parçaları tekrar toplayıp birleştirmeğe çalışırsak; Âdem ilk beşerdir, Beşerden 
önce yeryüzünde Neandertaller yaşıyordu, ayete göre Adem'in de İsa gibi bir rahim de 
yaratılması gerekiyordu. Öyle ise Adem'in kendinden önceki insansılar olan bir Neandertalin 
rahmine İsa gibi konulup fakat tamamen farklı genetik özellikler ile yaratılmış olması gerekir. 
Yani Allah bir neandertal insanına Cebrail'i gönderip ona Adem'i yüklemeli ve 4 ay sonra 
Adem'in uzuvları şekillendikten sonra ruh üflenmeli (Embriyoloji kitaplarında bebeğin ilk 
hareketinin 4. ayda başladığı yazar, bu da muhtemelen Adem'e ruh üflenme zamanıdır.) ve 9 
ay sonra Adem doğmalıdır. Adem Neandertaller arasında büyümüş olabilir. Fakat Adem'in 
nasıl bir eşi olduğu muammadır. Tevrat'a göre kaburga kemiğinden yaratılmıştır. Kuran bu 
konuda bilgi vermez. Kaburga kemiğinden yaratılmış olması Allah'ın yaratma kanunlarına 
aykırıdır. Allah sıralı yaratır. Mucize olarak yarattığı İsa'yı bile bir rahimde yaratmıştır. 
Kaburgayı insana dönüştürmesi Allah'ın Sünnetullahına uymamaktadır. Öyle ise Havva 
hakkında bilgimiz olmamakla beraber ihtimalleri sıralayabiliriz. Öncelikle ilk beşerden sonra 
ikinci bir beşer olarak yine bir rahimde Havva tıpkı Âdem gibi yaratılmış olabilir. Burada 
Nisa 1 ve Araf 189 ayetlerinin Hz. Havva'nın yaratılışını belirttiğini iddia edenler de var. 
Fakat ayetler Hz. Adem ve Havva'dan bahsetmemektedir. Aslında Havva ismi de Kuran'da 
geçmez. Fakat Havva olarak adlandırmamızda da bir sakınca yok. 


Tek Nefisten Yaratılan İnsan 


Nisa 1: “ Ey insanlar sizi tek nefisten yaratan, ondan eşini yaratan ve her ikisinden birçok 
erkek ve kadın türetip-yayan Rabbinizden korkup-sakının...” 


Yukarıdaki ayette insanların tek tip nefisten yaratıldığı ve o nefisten ise sonradan eş cinsiyetin 
de yaratıldığı bildiriliyor. Bazıları, bu ayeti biraz İsrailiyat'ın etkisi ile biraz da insanın anne 
karnındaki yaratılış aşamalarının belirlenmemiş olması sebebi ile Hz. Adem'in ve onun 
kaburgasından Havva'nın yaratılışı gibi algılamış. Fakat her müfessir öyle düşünmüyor. 
Örneğin Diyanet Kuran yolu tefsirinin ilgili ayet bölümüne bakabilirsiniz. 


Belirttiğimiz Nisa-1?de “Ey insanlar” diye başlayan hitap bütün insanlaradır ve hepimizin bir 
çeşit nefisten yaratıldığını söylüyor. Tıpkı bütün embriyoların ilk haftada kadın cinsiyet 
yaratılışlı olması gibi. Üstelik gelin şu tesadüfe bakın ki bu ayet Nisa”dan yani kadınlardan 
bahseden Nisa suresinin ilk ayetidir. Peki şu ayete bakalım: 


Araf 189-190:”Sizi bir tek nefisten yaratan, onunla sükünet bulsun diye eşini de ondan 
yaratan Allah'tır. O, eşini kucaklayıp sarılınca (ona yaklaşınca), eşi hafif bir yük yüklendi 
(hâmile kaldı). Bir müddet böyle geçti, derken yükü ağırlaştı. O vakit ikisi birden Rableri olan 
Allah'a şöyle dua ettiler: “Eğer bize Salih bir evlat verirsen, biz muhakkak şükredenlerden 
olacağız. Allah onlara kusursuz bir çocuk verince, kendilerine verdiği evlat konusunda 
Allah'a ortaklar koştular. Allah onların ortak koştuğu şeylerden uzaktır.” 


Araf 190 da Nisa-1 ile aynı tek tip yaratılışı haber vermektedir. Eğer Nisa 1'de Hz. Adem'den 
bahsedilmiş olsaydı Araf 190'dan da Hz. Adem'in Allah'a şirk koşmuş olduğu anlaşılacaktı ki 
oysa Hz. Adem'in şirk koştuğuna dair bir bilgimiz olmadığı gibi; şirk, bir Peygamberin 
yapabileceği bir şey değildir. Hz. Adem'i anlatan başka ayetler vardır, fakat bu ayetin konusu 
değil. Sıradaki şu ayete bakalım: 


Rüm:21: “Onlara ısınıp kaynaşasınız diye size kendi nefislerinizden eşler yaratıp aranıza 
sevgi ve şefkat duyguları yerleştirmesi de O'nun kanıtlarındandır” meâlindeki âyette de bu 
kelime aynı mânada kullanılmıştır. 


Bu ayette, bize açıkça insanların kendi özünden eşeyinin oluşturulduğunu söylüyor. Yani 
biliminde açıkladığı gibi embriyolojik safhada önce hepimiz tek cinsiyet yani kadın olarak 
yaratılırız, daha sonra Y kromozomuna sahip olanlar değiştirilip erkek eşey olurlar. 


Diğer İnsan Türlerine Ait Genler 


Yapılan DNA taramaları göstermiştir ki bizim genomumuzun yüzde biri Neandertaller?'den 
geçmiştir. Yani insanoğlu Neandertaller ile birlikte yaşarken az da olsa onlarla çiftleşmiş 
böylece insan genomuna Neandertal genlerinin karışmasına yol açmıştır. Zaten evrimsel 
olarak Neandertallerle yakın akraba olduğumuz için üreme konusu sorun olmamıştır. İlk insan 
olan Âdem kuvvetli ihtimalle bir Neandertalin rahiminde gelişti. İsa'nın farklı bir genetik 
kodla yaratılması gibi dedik ki Âdem”de doğa kanunlarının dışında farklı bir genetik yapı ile 
dizayn edilmelidir. Fakat tabiki ilk insansılardan tümüyle farklı olmamalı. Onlara yakın 
benzer gen dizilimlerine sahip fakat beşeri bu insansılardan ayıran farklı mutasyonlara sahip 
bir gen dizilimi. Bu yüzden dolayı insan genomu elbetteki diğer insansılara benzemelidir. 
Fakat farklı bir tür olması için farklı mutasyonlar da içermelidir. Şu anda insanoğlu da aynen 
bu şekilde diğer insansılara benzer genetik yapıya yakın fakat farklı bir genetik dizilime 
sahiptir. Daha zeki olması avantajı iken bedeni doğa şartlarına daha hassastır. Beşerin bu 
insansılara genetik benzerliği mateyalist bakış açısı ile yani Hz. Âdem'in varlığını hesaba 
katmadan denklemlere uygulanacak olursa evrimciler modern insanın yani sapiensin diğer 
Homo cinslerinden evrildiğini iddia etmekteler. Oysa ki bu bir varsayımdır ve materyalist 
bakış açısı için tek çıkar yoldur. Çünkü materyalist düşünce Tanrı'nın doğaya müdahale edip 
bazen doğada kırılmalar meydana getirebileceği fikrini kabullenmek ve araştırmak istemez. 
Bulgular eğer onu böyle bir noktaya götürürse bu bulguların etrafından dolaşıp yoluna devam 
etmeği tercih eder. Buna örnek olarak mitokondriyal Havva ve Y kromozomu Ademi 
gösterilebilir. 


Mitokondriyal Havva 


Birkaç genetik çalışmada insanlığın atasının tarihte bir noktayı gösteriyor olduğu, yani tarihin 
bir noktasında insanlığın doğuşunu gösteren genetik kanıtlar ortaya çıktıktan sonra 
araştırmacılar bile bunu mümkün görmemişler ve yoruma gitmişlerdir. Çünkü evrim kuramına 
Adem ve Havva'nın karıştırılması demek bilimsel afaroza maruz kalabileceğiniz anlamına 
gelir ve bilim camiasından hızla dışlanabilirsiniz. Eğer inançlı değilseniz zaten kendiniz böyle 
birşeye ihtimal vermezsiniz ve kanıtları yorumlayarak gerçeğe teğet geçmeyi tercih edersiniz. 
İşte insanlığın kökenine ait mitokondriyal DNA ve Y kromozomu çalışmaları insanlığın 
kökeninin bir noktada başladığını gösterince burada Adem ve Havva fikrinin kabul 


edilmemesi için değişik yorumlar getirilmiştir. Bu tarihi noktada insanlığın bir soykırım 
geçirdiğini ve sayısının çok azaldığını, sayılarının birkaç ferde düştüğü bir genetik darboğaz 
geçirdiği açıklamalarıyla insanlığın doğuşu fikri teğet geçirilmiş ve materyalistler açısından 
bir kıvırmacayla ustalıkla atlatılmıştır. Yapılan mitokondriyal DNA çalışmaları ilk kadının 
(Havva) izini sürmemize olanak veriyor. Normalde bu kadına ait bir nokta keşfetmememiz 
gerekiyor fakat yapılan analizlerde m.ö. 200.000 yıl önce bir yerlerde bu ilk kadının tarih 
sahnesine çıktığı verisine ulaşılıyor.[5] Yine Y kromozomu analizi de ilk beşer erkeğini 
(Ademi) bize verebilir. Normalde evrim teorisine göre ilk erkek diye bir veriye hiç 
ulaşamamız lazım. Fakat genetik saat bize Havva bulgularıyla aşağı yukarı aynı tarihleri 
gösteriyor, yani m.ö. yine 200.000 civarını. [6] Burada eldeki verilerin tam tarih vermesi zor. 
Yaklaşık tarihler bulunabiliyor. Fakat Adem ve Havva diye biri yoksa genetik saat bu tarihleri 
hiç vermemesi gerekiyor, çünkü evrimsel saatte duraksama olmadığı için bir noktada bir 
kırılma beklemezsiniz. Fakat DNA analizlerine göre insanlığın kırılmaya uğradığı yani tarih 
sahnesine çıktığı bir zaman dilimi ortaya çıkıyor. Peki materyalist bilimciler bunu nasıl 
kıvırıyor? Diyorlar ki “o tarihte çok sayıda Adem ve Havva vardı. Tek Adem ve Havva yoktu. 
Bunlar aynı anda yaşamak zorunda değiller. Farklı anlarda yaşamış olabilirler. Diğer 
insanların DNA’ ları kayboldu sadece bir erkek ve bir kadının DNA’ sı kaldı”. [7] Kısaca bu 
açıklamayla Adem ve Havva gerçeğinin üzeri kapatılmaya çalışılıyor. Fakat diğer insanların 
DNA'”ları kayboldu ve bir erkek ve bir dişinin DNA’ ları devam etti açıklaması hiçte doğaya 
uygun değil. Böyle bir olay materyalistik bakış açısıyla doğada olması mümkün değil. Sadece 
gerçeklere teğet geçip materyalizmi devam ettirebilmek için bilimi bükme gayretleri olduğu 
görülüyor. Nature dergisinde yayınlanan bir makalede| 6) iki büyük araştırmanın|8, 9] 
sonuçları veriliyor (yıl 2013), her iki araştırma da moleküler saate göre ilk erkek ve 

kadının yaklaşık olarak 200.000 yıl önce aynı tarihlerde yaşamış olduğunu bildirmiş. Bu 
kadar açık kanıttan sonra “efendim aynı tarihler gibi fakat aynı tarihler değil” demenin 
bilimsel tarafsızlıkla bir alakası yok. Üstelik bu iki araştırma ilk değil. İlk defa mitokondriyal 
DNA'nın gösterdiği ilk kadına 1980'li yıllarda ulaşılmaya çalışılmış ve sonuç 1989 yılında 
paylaşılmıştı. Bu çalışma da aynı şekilde şu anki insanların mitokondriyal DNA'sını miras 
aldığı ilk kadının yaklaşık 200.000 yıl önce yaşadığını gösteriyordu. Yani yapılan ciddi 
çalışmaların hepsi genetik saatimizin başlangıcını 200.000 yıl önce olarak göstermektedir. 
Âdem ile Havva fikri materyalist bilimcilerin hoşuna pek gitmediği için yukarıda anlattığımız 
tarzda durumu açıklayarak kurtarmaya çalışmışlardır. Kanıtlar tek Âdem ve Havva'yı 
göstermişken bunun kesintisiz evrim fikrine uymadığı için başka hiçbir kanıt olmadan burada 
tek Âdem ve Havva olmadığını çok sayıda insan olabileceğini öne sürdüler, durumu bu 
şekilde açık kanıtlara rağmen geçiştirdiler. Bunu yapmalarının nedeni kesintisiz evrim fikrine 
olan inançlarıydı, aslında bilimle gerçeği arıyorsak inançlarımızla hareket etmemeliyiz diyen 
kesimler bu sonuçlar karşısında kendi dogmalarını gösterip kesintisiz evrime darbe vuracak 
böyle bir fikri benimseyemeyeceklerini gösterdiler. Peki DNA kanıtları insanlığın tek ortak 
atasını gösterirken bu materyalist bilimcilerin o dönemde başka insanlar da yaşamış olabilir 
demesi o çalışmalardan elde ettikleri herhangi bir kanıta mı dayanıyordu? Hayır, o çalışmalar 
başka insanlara ait bir ipucu vermiyordu. Açıkça insanlığın ortak bir dişiden ve erkekten 
geldiğini gösteriyordu. Zaten Homo Sapiens türüne ait bulunan en eski fosilde yaklaşık aynı 
tarihlere yani 210.000 yıl öncesine tarihlendi.|10) Bundan önce Homo Sapiens türüne ait ne 
antropolojik bulgular var ne de genetik bulgular. Adeta yaklaşık 200.000 yıl önce H. Sapiens 
aniden yeryüzüne çıkıyor. Bunun aksine herhangi bir kanıt yok, sadece varsayımlar var. 


Burada Âdem'in aniden ortaya çıkışı sıçramalı evrim kuramını hatırlatıyor. Sıçramalı evrim 
kuramında türler aniden ortaya çıkmakta daha sonra ise önemli morfolojik değişiklikler 
göstermemektedir. Evrim kuramının en önemli ekolleri adaptasyoncu evrimi savunan ekol ve 
sıçramalı evrimi savunan ekol olarak sıralanır. 1972 yılında paleontolog Niles Eldredge ve 


Stephen Jay Gould tarafından duyurulmuştur. Henüz tam aydınlatılmamış ve geliştirilme 
aşamasında olan bu kuramı da ayrıntılarıyla inceleyip türlerin oluşumunu nasıl 
açıklayabileceğine bakacağız. 


Adem”in Cennete Alınması Ve Çıkarılması 


Adem ile Havva Dünya'da bir müddet yaşadıktan sonra bilinmeyen bir sebepten dolayı 
Cennet'e alınırlar. Bunun sebebi belki Dünya'nın o zamanlar çok vahşi ve acımasız bir yer 
olması, Adem ile Havva'nın bu vahşi insansılar ve hayvanlar içinde hayatlarını sürdürmesinin 
gerçekten zor olmasından dolayı idi. Belki Allah Cennet'te onların sayılarının artmasını ve 
sayıları artıp çoğalınca Dünya'ya inmelerini murad etmişti, kim bilir? Aslında Allah 
Cennet'ten Âdem'i ve Havva'yı çıkarırken çoğul bir hitap kullanması ve “kiminiz kiminize 
düşman olarak hepiniz topluca oradan inin (Taha 123)” demesi hep beni düşündürmüştü. Bu 
soru işareti Âdem ve Havva'nın Cennette çoğalmasıyla anlaşılabilir bir hale gelir. Allah 
Âdem ve Havva”yı çoğalmaları için Cennet'e aldı, orada uzun bir müddet kalacaklardı fakat 
şeytan onları Cennet'te ebediyyen kalmaları için kandırdı. 


Taha 120: “Nihayet şeytan ona vesvese verip şöyle dedi: “Ey Âdem! Sana ebedilik ağacını ve 
yok olmayan bir saltanatı göstereyim mi?” 


Böylece Âdem'in zaten Cennet'te sonsuza kadar kalacakken neden Şeytana kanıp ebedilik 
ağacına yaklaştığı da anlamını buluyor. Çünkü Âdem oraya ebediyen kalmak için girmemişti. 
Belirli bir müddet kalıp çoğalmak için ve geri Dünya'ya dönmek için girmişti. Orada çoğaldı 
da, çünkü ayete göre oradan sadece Havva ve Âdem değil çok sayıda kişi çıkarıldı. Aslında 
zaten çıkarılacaklardı. Onların kaderleri zaten yeryüzü için dizayn edilmişti. Fakat Âdemin 
hatası erken çıkmalarına neden oldu. Zaten ayette Ademin orada tövbe ettiğini ve Allah'ın 
onun tövbesini kabul ettiğini yazıyor. Buna rağmen Dünya'ya gönderilmelerinin sebebi ne 
olabilir dersiniz? Bunun tekbir açıklaması olabilir: Onlar zaten Cennet'te ebedi kalmak için 
girmemişlerdi. Onlar Cennet'ten çıkarken Allah onlara kendisinden hidayet rehberleri 
geleceğini ve bunlara uymaları gerektiğini söylüyor. Yani insanlara liderler belirleyeceğini 
boş bırakılmayacağını söylüyor. Cennet'ten çıkan ilk grubun kaç kişi olduğunu bilmiyoruz 
ama onlara bir hidayet rehberi olarak Adem'in tövbesinden sonra Adem seçiliyor. Böylece 
beşere atanmış ilk peygamber yine beşerin babası olan Hz. Adem oluyor. Fakat bu 
olmayabilirdi de. Eğer Adem makbul bir tövbe etmemiş olsaydı muhtemelen Adem değil de 
çocuklarından biri ilk seçilmiş peygamber olabilirdi. Ayetleri dikkatli incelerseniz bu 
anlattıklarımı hep bulabilirsiniz. 


Taha suresi: 


120.Nihayet şeytan ona vesvese verip şöyle dedi: “Ey Âdem! Sana ebedilik ağacını ve yok 
olmayan bir saltanatı göstereyim mi?” 


121.Bunun üzerine onlar o ağacın meyvesinden yediler. Bu sebeple ayıp yerleri kendilerine 
göründü ve cennet yaprağından üzerlerine örtmeye başladılar. Adem, Rabbine isyan etti ve 
yolunu şaşırdı. 


122.Sonra Rabbi onu seçti, tövbesini kabul etti ve ona doğru yolu gösterdi. 


123.Allah, şöyle dedi: “Birbirinize düşman olarak hepiniz oradan inin. Eğer tarafımdan size 
bir yol gösterici (kitap) gelir de, kim benim yol göstericime uyarsa artık o, ne (dünyada) sapar 
ne de (ahirette) sıkıntı çeker.” 


Hatta 121. Ayette geçen “onlar o ağacın meyvesinden yediler” ifadesi sadece Havva ve Adem 
için değil çocuklarını da kapsıyor olabilir. Onlar arasından Allah Âdem'i seçiyor ve tövbesini 
kabul ediyor. Demek ki en içli ve makbul tövbe eden yine Âdem'in kendisi idi. 


Allah'ın Elleriyle Yarattığı Âdem 
Sad 75: “Ey iblis! İki elimle yarattığım şeye secde etmekten seni alıkoyan nedir?...” 


Yukarıdaki ayette Allah, iki elimle yarattım tabirini kullanmıştır. Arapça'daki el ile ilgili 
deyimleri bilmeyen bir insan bunu gerçek bir el olarak algılayabilir. Fakat Kuran, Arapların 
dilleriyle konuştuğu için onların kullandığı çok sayıda deyimi de Kuran içinde kullanır. İşte 
bu yüzden, gerçek manası ancak ilerde ortaya çıkacak bilimsel ayetler dışındaki muhkem 
ayetlerde sahabe ve tabiin bir ayeti nasıl anlamışsa öyle anlamak gerekir. Allah'ın eli ayetleri 
de hem Araplarda hem İsrailoğullarında kullanılan bir deyimdir. Bu yüzden Kuran'da şöyle 
buyrulur: 


(Yahudiler, Allah'ın eli bağlıdır Jsıkıdır, cimridir)| dediler. Hayır, Allah?ın iki eli [dünyada 
ve ahirette her çeşit nimeti] de açıktır; nasıl dilerse, öyle infak eder, öyle verir.) [Maide 64] 


Dikkat edin elin sıkı olması da bir deyimdir, cimriliği ifade eder ve Kuran'da insanlar içinde 
kullanılmıştır. 


(Münafık erkeklerle münafık kadınlar, ellerini yumarlar.|cimridirler|) (Tevbe 67) 


Bazıları Adem'i iki elimizle yaptık ifadesini Adem'e özgü bir ayet zannedebiliyorlar. Oysa ki 
Allah Kuran'da davarların ve göklerin yaratılışı için de ellerimizle yarattık ifadesi 
kullanır. Bu ayetlerde Allah'ın elimizle yarattık ifadesi bir deyimdir ve manası gücümüzle 
kudretimizle yarattık demektir. Tıpkı Türkçe'de “elime düşersen yapacağımı bilirim” diyen 
birinin gerçek elinin içine düşmek değil de ona işi düşmek veya bağımlı kalmak anlamında 
kullanılması gibi bir güç göstergesi deyimidir. Yani el ile ilgili kullanılan deyimler çoğu 
zaman gücü, kuvveti, iktidarı, zenginliği anlatmak için kullanılır.(Ellerimizle onlar için 
enam |deve, sığır ve davar] yarattığımızı görmüyorlar mı?) [Yasin 71] 


(Şu muhteşem göğü kendi elimizle kuran Biziz...) [Zariyat 47] 
Diğer örneklere bakalım: 


(Allah'ın eli (yardımı, dostluğu] onların [biat edenlerin] ellerinin|yardımlarının, 
dostluklarının) üzerindedir.) [Fetih 10] ayetinde insanın gerçek eli üstünde Allah'ın eli 
olduğu anlatılmıyor. İnsanın gücünün arkasında Allah'ın gücü de onlara yardım ettiğini 
açıklıyor. 


(Elini boynuna bağlayıp asma.) [İsra 29) ayeti cimrilik etme demektir. Yoksa elini boynuna 
yaklaştırma demek değildir. 


(Ellere sahip kulumuz Davud) [Sad 17] ayeti güç ve kuvvete sahip Davud demektir. Burada 
“Dâvüde zel eydi = Eller sahibi Davud” denmiştir ki “eydi” ifadesi ikiden fazla el için 
kullanılır. Yani çok elleri olan Davud demektir. Ama Davud'un sadece iki eli vardı. Fakat 
ayet gerçek eli değil Davud'un gücünü kuvvetini anlattığı için çokça elleri olan Davud dedi. 


Kuran'da sadece el ile ilgili değil çok sayıda değişik deyimin kullanıldığını görürsünüz. 
Örneğin; Yunus 2'de müminler için ahirette kadem-i sıdk vardır der. Kadem ayak demektir. 
Sıdk ise doğruluk. Direk manasıyla anlamak isterseniz müminlere bir doğruluk ayağı 
takılacak sanırsınız. Oysa kademr-i sıdk deyimdir ve doğruluk makamı anlamına gelir. Başka 
örnek, “Peygamberin eşleri müminlerin anneleridir- Ahzab 6” ayetinde müminlerin annesi 
olmak bir deyimdir. Türkçede de anam bacım olsun gibi benzer bir deyim kullanılır, gerçek 
biyolojik veya hukuki annelik anlamına gelmez. Kuran'daki deyimler konusunu uzatırsak 
başlı başına bir kitap yazılabilir ama siz Kuran'da Allah'ın eli ayetlerinin hangi deyimleri 
belirttiğini anlatan makaleleri veya Kuran'da geçen deyimleri anlatan makaleleri internetten 
dahi bulup geniş bilgi alabilirsiniz. Fakat Kuran bilinen deyimler dışında bir mecaz yapmaz. 
Bazıları deyimlere bakıp Kuran'ın yeni mecazlar yapacağını söylüyor. Kuran deyimler 
dışında bir misal getirecekse zaten misal getirdiğini ayetlerin başında söylüyor. Bu açık 
deyimler ve misaller dışında Kuran'ın açık manalarında mecaz aramak ta Kuran'ı arzularına 
uydurma çabalarından başka bir şey değildir. Örneğin Adem'in Cennet'te elbiseleri soyuldu 
tabirinden buradaki elbisenin mecaz olduğunu söyleyenler açık manaları saptırıyorlar. 
Konumuza bu kadar yettiği için kısa kesiyorum. 


Sonuç 


Buraya kadar anlattıklarım Kuran'dan çıkardıklarımdı. Bugüne kadar klasik insanlığın 
yaratılışı öğretilerinden bambaşka bir gerçeği sizlere gösterdiğimin farkındayım. Bu durumu 
uzun yıllar boyunca evrime karşı yanlış yönlendirilmiş insanların bir anda kabullenmesini 
beklemiyorum. Fakat bu insanlar hafızalarını bir yoklayıp biz bu evrimi neden reddettik diye 
bir yoklamaları halinde bu yazıya itiraz etmeyeceklerdir. Çünkü halkın evrimi reddetmesinin 
nedeni Hz. Adem'in yaratılışının evrime uymuyor gibi gösterilip dinlere karşı kullanılması 
idi. Halktan bu işe karşı çıkanlar biyolog veya genetikçi veya antropolog değildi. Fakat evrimi 
gerçekte bir bilim insanı gibi anlamadan tepki oluşturuldu. Dine katılan hikayelerin 
sorgulanmasına ihtiyaç bile duyulmadı. Acaba Kuran'daki Adem ile onların algıladıkları 
Adem aynı kişiler miydi? 


Peki evrim Hz. Adem'in yaratılışı ile ilgilenmeseydi bu tepkiler olacak mıydı? Muhtemelen 
hayır. Peki şunu da düşünmemiz gerekir Adem'in yaratılışı bizim İsrailiyattan öğrendiğimiz 
gibi değilse ve Kuran bize bambaşka bir yaratılış anlatıyorsa ne olacak? Biz Kuran'ın 
aktarmadığı kısımları İsrailiyat hikayeleri ile doldurunca ortaya çıkan hikayenin de evrime 
uymadığını görünce suçlu biz miyiz yoksa Kuran mı? Peki Adem'in yaratılışı hakkında 
Allah'ın kitabına uygun olarak yepyeni bir açıklama yapılırsa ve bu açıklama evrim ile 
çelişmezse neden bu açıklamaya sahip çıkmayalım. Bu açıklamaya sahip çıkmamanızın 
nedeni ancak İsrailiyat öğretilerini kaybetmeniz korkusu olabilir. Ama biz hakiki 
Müslümansak neden Kuran’ı korumaya çalışmak yerine uyduruk İsrailiyat masallarını 
korumaya çalışalım? 


Bugüne kadar bazı eski müslümanlar İslam içine korkmadan uyduruk İsrailiyat bilgilerini 
sokarken Allah'tan hiç korkmadılar fakat bunları sorgulamayı Cehennem'e gitmenin bileti 
olarak gösterip sizleri hep korkuttular. Bu yüzden toplumsal bilinçaltımıza kazınmış İslam'a 
lekeler bulaştıran saçma hikayeleri hiç sorgulayamıyoruz. Bu kesin doğrudur, bunu 
sorgulamak küfürdür diyoruz değil mi? Peki bu sorguladığınız şeyler Kuran'da bu şekilde 
anlatılmamışsa bunu sorgulamak neden küfür olsun? Eğer bu tür hikayeleri sorgulamazsanız, 
Kuran'la uyuşuyor mu yoksa biz Kuran'ı bu hikayelere mi uyduruyoruz diye bakmazsanız bu 
dine ilave edilen bidatler, hikayeler, gerçeklerle örtüşmeyen bilgilerin sorumluluğu hepimizin 
sırtında olmayacak mı? Gelecek nesiller gerçeklerle yüzleştiklerinde İsrailiyattan aldığınız 
hikayelerin gerçek bilgiye uymadığını fark ettiğinde bunun faturasını asla yanlış söylemeyen 
Kuran'a kesmeyecek mi? Şu an halihazırda bunun faturası İslam'a kesilmiyor mu? 
Gençlerimiz üniversitelerde evrimi tüm çıplaklığıyla öğrendiğinde sizin uydurduğunuz 
Adem'in çamurdan heykel olarak yaratılması masalına uymadığını görünce İslam”ı 
bırakmıyorlar mı? Peki halihazırda gençler çekirge sürülerinin ateşe koşar gibi koşmasına 
karşılık sizler inat etmişsiniz eski masalları bırakmayız diye. Eski masallarınız Kuran'a 
İslam'a darbe vuruyor ve bundan vaz geçip İslam”ı hurafelerden ve yanlış masallardan 
arındırmazsanız yirmi sene sonra gelen gençlikte yüzde on bile Müslüman kalmayacağının 
farkında değil misiniz? Oysa ben sayfamdaki yazılarımda gösterdim ki Kuran'ın hiçbir ayeti 
gerçek bilgiyle çelişmez. Kuran bir mucizedir ve 1450 sene önce 600 sayfa olarak yazılan, 
evrende kozmolojiden jeolojiye, entomolojiden fizyolojiye çok sayıda alanda bilgi veren fakat 
hiçbir konuda çelişkisini bulamayacağınız bir kitap yoktur, olamaz da. Kuran bu yönüyle 
mucize idi. İleride keşf edilecek bilimsel gerçeklerden haber vermesi de başka bir mucize 
yönüydü. Oysa biz ne yaptık? Kuran'ın bize öğrettiklerine yeni masallar ekledik. Çünkü dini 
konularda konuşmak popülerdi ve dikkat çekiyordu. Masal uyduracaksak bu işe Kuran'ı 
katmayalım gelecek nesilleri Kuran'dan soğuturuz demedik. Dinin içini uyduruk hikâyelerle, 
menkıbelerle, akıl almaz efsanelerle doldurduk. 


Öyleyse şimdi samimi olarak Allah'ın kitabına bağlı olan kişiler Allah'ın kitabının üstüne 
atılan bidatleri hurafeleri temizlemek zorundadır. Bugüne kadar din müceddidleri de hep 
kendi devirlerinde fark ettikleri bidatlerle hurafelerle mücadele etmişlerdir. Açın İmam-ı 
Rabbaninin mektubatını okuyun nereyse bütün mektuplarının ana gayesi bidatlerle din adına 
uydurulan yalanlarla mücadele etmektir. Biz de üstümüze düşeni yapmalı ve din adına 
uydurulduğunu fark ettiğimiz her türlü yanlış bilgiyle mücadele ederek Allah'ın rızasını 
aramalıyız ve din üzerine boca edilen mantıksız fikirleri temizleyip gelecek nesiller arasında 
İslam kaybolmadan ve biz de Allah katında bunun mesuliyetini ağır bir şekilde ödemeden 
hurafelerle yüzleşip Allah'ın yüce kelamı Kuran'ın ne kadar olağan üstü bir kitap olduğunu 
insanlığa tanıtmalıyız. Evet 1450 sene önceden Peygamberimizin haber verdiği bu ahirzaman 
fitnesi ateşini ancak bu şekilde bertaraf edebiliriz. Bu yüzden şimdi tekrar düşünelim. Evrimi 
bize doğru değil gibi göstermeleri gerçeklerle bağdaşmıyor. Eğer evrim Kuran'da anlatılan 
Adem'in yaratılışı ile çelişmediği izah edilirse biz neden evrime karşı çıkıp ta İslam'a 
muhalefet edecek gençleri oluşturalım. Oysa ki biz onlara Allah'ın dinini değil aklımızdaki 
uyduruk hikayeleri anlatmıştık. Yok hayır, bizim hatalarımızı ve körlüklerimizi gelecek 
nesiller çekmemeli. Rableriyle bağlarını koparmamalı. Dünya'yı şeytanın ve şeytanlaşmış 
insanların kucağına teslim etmemeliyiz. 


Burada benim yaptığım da İslam'ı moderleştirme çabası değildir. Benim yaptığım şudur. 
Evrimi iyi okuyabilecek biyoloji ve genetik bilgisine sahip biri olarak evrimin küçük 
yanılmalarla doğru olduğunu gördüm. Kuran evrimle çelişiyor diyenlerin iddialarına göz 
gezdirince Kuran'ın evrimle çelişmediğini ve ayetlerin farklı mantıklı açıklamaları 


olabileceğini gördüm. Çelişki olduğu iddia edilen bir bilginin en az bir tane mantıklı 
açıklaması var ise artık o bilgiye çelişki denmeyeceği bir mantık kuralıdır. O halde ben 
Kuran'ın evrimle çelişmeyeceğini gösterdim. Âdem'in topraktan heykel gibi yaratılmış 
olması hikâyesine karşılık Kuran'ın “İsa'nın yaratılışı Âdem'in yaratılışı gibidir” diyerek 
Âdem'in de bir rahimde fakat yepyeni bir genetik kodla yaratılması gerektiğini gösterdim. 
Hatta Âdem topraktan heykel gibi yaratıldı diyenler bu ayete muhalif hareket etmekte ve belki 
inanmamaktadırlar. Geleneksel hocaların eline böyle bir koz geçse Allah'tan korkmadan 
hemen insanın küfre gittiğine hükmederler fakat ben Allah'tan korkarım kimseyi bu ayete 
inanmıyor diye küfre veya Cehennem'e göndermeyeceğim. 


Hocaların yeni anlaşılan bilimsel gelişmelere ilk anda İslam adına direndiklerini sanarak 
direnmeleri ve açık gerçekleri yalanlamaları sadece Adem'in yaratılışı örneği ile sınırlı 
değildir. Örneğin Dünya'nın küre olduğunun anlaşılmaya başlandığı yıllarda da hocalar bunun 
Kuran'la ters düşeceğini düşündüklerinden Dünya'nın küre olduğunu söyleyenleri tekfir 
ediyorlardı. İlminden dolayı Abdulhamid Han tarafından saray müderrisi olarak İstanbul'a 
davet edilmiş olan Hüseyin-i Cisri (1845-1909) ise bu konuda şunu söylemiştir: 


“*Kim küreviyet-i arz gibi bürhan-ı kat'iyle sabit olan bir emri, dine himayet bahanesiyle 
inkâr ve reddetse dine karşı büyük bir cinayet işler” diyerek, bu hareketin dine sadakat olarak 
değil, aksine hiyanet olarak ele alınması gerektiğini belirtir. (Muhakemat s. 50).” 


Yani kim Dünya'nın küre olduğunu İslam adına inkar etmeğe kalkarsa o adam dine sadakat 
değil hıyanet gösteriyordur. 


İslam ansiklopedisinde de Hüseyin-i Cisri’nin evrime karşı olmadığı şöyle haber verilir: 


“Akil Muhtar, Seyyid Ahmed Han, Ferid Vecdi ve Hüseyin el-Cisr gibi müslüman âlimler de 
evrimin Tanrı inancıyla ters düşmeyeceği kanaatindedir. Yoktan var etmeye inandığı halde 
yaratmanın ilâhi hikmet ve inâyet neticesinde evrimsel bir süreç izleyebileceğini, bunun akla 
aykırı olmadığını ifade eden İzmirli İsmail Hakkı, Ömer Nasuhi Bilmen ve Süleyman Ateş 
gibi müslüman fikir adamları bulunmaktadır. Ancak bunların sonuçta yaratıcıyı kabul 
etmeyen bir evrim anlayışını benimsemedikleri açıktır.” (11) 


Son söz olarak buradaki yaratılış teorisi benim teorimdir, insanlığın bilgi ve anlayış seviyesi 
arttıkça gerçek değeri anlaşılacaktır fakat şu muhakkaktır ki Adem'in yaratılışı evrimle 
çelişen bir olgu değildir. Araştırılmaya ve irdelenmeye muhtaç bir konudur. 
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Evrim Varmıdır? 


Canlıların evrim geçirip geçirmediği konusunda tartışmalar sürüyor. Bilim insanlarının 
çoğunluğu evrimden şüphe duymuyor. Evrimin olmadığını düşünenler ise iki gruba ayrılıyor. 
Birincisi biyoloji ve genetik bilen bilim çevreleri, ikincisi ise evrim teorisinin 
mekanizmalarını anlayabilecek bilimsel alt yapısı olmayan kesim. Biyoloji bilen bilim 
çevreleri evrimin tüm mekanizmalarını inkâr etmiyor. Çünkü evrim kuramı DNA düzeyindeki 
küçük mutasyonların nesiller boyu birikimine dayanır ve evrimi reddeden bu insanlar dahi bu 
mutasyonları ve değişimleri gözlemleyebilmektedir. Onlara göre bu mutasyonlar bir tür içinde 
ufak değişimler yapabilir fakat bir türü diğerine değiştiremez. Evrim kuramını makro evrim 
ve mikro evrim olarak ayırırlar ve sadece mikro evrime inandıklarını ifade ederler. Şöyle bir 
örnekle konuyu açıklarlar: Bir bölgedeki küçük hava sıcaklık değişikliklerini alçak ve yüksek 
hava basıncı farklılıklarına bağlayabilirsiniz fakat mevsimlerin oluşması gibi daha büyük 
sıcaklık değişimleri alçak ve yüksek hava basıncı ile açıklanamaz. Aynı şekilde tür içi 
farklılaşma mutasyonlarla açıklanabilse de türler arası farklılaşma mutasyonlarla 
açıklanamaz. 


Peki evrim biyolojinin muazzam konularından sadece bir konu olduğu halde neden 
diğerlerinden daha popüler? 


Cevabı dini nedenlerde yatıyor. Din karşıtı ateist çevreler Evrimi dinlere karşı bir koz olarak 
kullanmak istiyor olabilirler. Hristiyanlar başta olmak üzere de dini çevreler ise bu fikre karşı 
çıkıyor. Çünkü evrim kuramının ve dinlerin ilk insanın yaratılışı hakkında verdiği bilgiler 
farklı olarak algılanıyor. Bundan dolayı bu konu bir mücadele alanına dönüşmüş. Bu konu 
dışında başka bir konu üzerinde tartışma olsaydı, ateist çevreler muhtemelen bu kadar 
mücadele etmeyecekti. Örneğin birileri “immünolojiye inanmıyorum, vücuda giren 


bakterilerle savaşan hücreler yok” dese muhtemelen biyologlar immünoloji dernekleri veya 
“immünoloji ağacı” organizasyonları kurup immünolojiyi ispat etmeye çalışmayacaklardı. 
Fakat evrim olunca farklı. Çünkü evrimin ucunun dinlerin kökenine dayanacağı düşünülüyor. 
Aslında bu bile bilimin ne kadar ideolojilerin eline geçtiğini ve yara aldığını gösteriyor. Bilim 
insanlık malı iken ve ideolojilerden uzak tutulması gerekirken, bu çevrelerin bilimi bir 
ideolojik silah haline dönüştürmeye çalıştığını görürsünüz. Bilim tarafsız olması gerekirken 
onlar bilimi dini konulardan uzak tutmak ister. Bilimi dinin iptali için kullanmakta bir sakınca 
görmezlerken, bilimin dinin ispatında kullanılmasını “sahte bilim” veya “bilimin 
bağımsızlığı” söylemleriyle bastırmak isteyebilirler. Bu tutum ise gerçek amacın bilimin 
ışığında gerçekleri aramak olmadığını fakat kafalarındaki gerçekleri doğru çıkarmak olduğunu 
göstermektedir. 


Peki evrim teorisi neye dayanıyor? 


Evrim teorisi farklı canlılar arasındaki ortak benzerliklere dayanır. Darwin benzer canlıların 
ortak atadan geldiğini öne sürmüştür, bu ortak ataların da daha eski ortak bir atadan geldiğini 
ve böylece bütün canlıların tek bir ortak atadan geldiğini belirtmiştir. Böylece ortak atalardan 
dallanan bir şema oluşturup buna evrim ağacı demişlerdir. Daha sonraki araştırmacılar evrim 
felsefesi üzerine yoğunlaşınca ilk canlının denizde ortaya çıkmış tek hücreli bir bakteri olması 
gerektiğine kanaat getirdiler. Türlerin birbirlerinden evrimleştiği fikri aslında Darwin'e ait 
değildir. Evrimin varlığını ima eden İbni Haldun (1332-1406) veya Erzurumlu İbrahim Hakkı 
(1703-1780) gibi düşünürlerden farklı olarak evrimi sistematik bir şekilde ilk ortaya atan 
kişinin Lamarck (1744-1829) olduğu söylenebilir. Lamarck'ın bu İslam düşünürlerinden 
etkilenmiş olması da muhtemeldir. 


Darwin?den sonra ise DNA dizileri okunmaya başlandı. Dış görünüş olarak (fenotipik) 
birbirine benzer türlerde, karmaşık bir şifrelemeye sahip bu DNA dizilerinin de birbirine 
benzediği (mesela at ve zebra gibi) ve birbirine benzemeyen türlerin DNA dizilerinin daha az 
benzeştiği ortaya çıktı (Mesela at ve kurbağa gibi). Bir tür diğerine ne kadar benziyorsa DNA 
dizileri de o kadar benziyordu. Bu DNA dizileri ise mutasyon geçirerek yavaş bir oranda 
değişebiliyordu. Böylece gelecek nesiller çok yavaş oranlarda sürekli değişiyordu. Evrimciler 
işte bu yavaş değişimlerin evrim ağacında farklı dallanmalara yol açtığını ve canlıların 
çeşitliliğinin böyle başladığını ileri sürdüler. Mesela at ve eşeğin ortak atasından olan dölleri 
farklı farklı mutasyonlar geçirince farklı yönlerde değişimler olmuş ve at ve eşek ortaya 
çıkmıştı. 


Türler arası değişim gözlemlenebilecek bir şey değildir, çünkü evrim teorisine göre, bu 
değişimin gözlemlenebilmesi yüzmilyonlarca yıl gerektirir. Bu yüzden evrim teorisi tam 
olarak gözleme dayalı bir teori değildir. Fakat eldeki verilere bakıldığında canlılığın bu kadar 
Şube oluşturmasını, Şubelerin kendi içinde Sınıflar oluşturmasını, Sınıfların Takımlara 
ayrılmasını, daha sonra Aile, Cins, Tür, Irk derken bu kadar canlı çeşitliliğinin birbirine 
benzer şekilde nasıl meydana geldiğini açıklayabilecek daha iyi bir bilgi de elimizde 
bulunmamaktadır. Neden mutasyonlar var ve mutasyonlar canlıların değişimine yol 
açıyorsa, neden bu canlı çeşitliliği mutasyonlar sonucu olmasın? 


Bazı dindar çevreler ise mutasyonların ve evrimin Allah'ın yaratma sanatına uygun olduğunu 
düşünüyor. Onlara göre Allah doğa da hiçbirşeyi sebepsiz aniden yaratmaz. Herşeyi bir ilk 
özden alır ve biçimden biçime sokarak yaratır. Örneğin bir elmayı aniden oluşturmaz. Elma 


çekirdeği toprağa girer, değişim başlar, fidan olur ağaç olur, dallanır, budaklanır ve dalda ilk 
elma tomurcuğu görünür. Bu tomurcuk yine yavaş yavaş gelişerek elma olur... İnsan sperm 
halinde anne karnına atılır. Gözle göremeyeceğiniz bir zigot olarak 9 ay içinde organları olan 
bir bebeğe dönüşür. Allah'ın yaratma kanunu budur ve herşeyi bir sebebe bağlamıştır. O 
yüzden ilk canlıları da bir tekâmül kanununa bağlı kalmadan zamansız ve sebepsiz yaratmış 
olması mantığa aykırıdır. Fakat bilime aykırıdır demiyorum, çünkü bilimsel hipotezler 
canlılığın bir ilk hücreden türediği üzerine kurgulanmış olsa da bu hipotezler ispatlanmış 
değildir ve ispatlanması kolay bir şey değildir. 


Evrimin kesin olarak ispatlanmaması olmadığını göstermiyor çünkü eldeki deliller gerçekten 
çok kuvvetli. Fakat birgün evrimin doğru olmadığı veya biraz daha değişik 

olduğu ispatlanırsa da şaşırmamak gerekir. Çünkü ilk canlıların evrimi hakkında delil 
toplamak çok zor bir uğraş. Genetik veriler çok fazla, onları analiz edip yorumlayacak 
teknoloji seviyesine birgün ulaşabilirsek canlıların oluşumu hakkında çok daha fazla bilgiyi 
DNA içinden toplayabileceğiz. Buna karşın yer altından çıkarılan fosil sayısı çok sınırlı. Her 
çıkan yeni fosilde eski çağ hayvanlarına ait bilgimiz biraz daha artıyor ama yaptığımız şey 
denizden bardakla su taşımaya benziyor. Çünkü eski çağ canlı türleri şimdikinin binlerce kat 
fazlasıydı. Fakat bize ulaşan bilgiler çok az veya henüz veri madenciliğini tam geliştiremedik. 


Evrim henüz geliştirilme aşamasında olan bir hipotezdir. Büyük bir yapboz (pazıl) resmi 
gibidir ve henüz çokça eksik parçaları vardır. Örneğin türler arası geçiş nasıl olur sorusuna 
ait çokça hipotez varsa da kesinleşmiş kanıtlar göstermek zordur. Yine yaşamın ilk 
olarak nasıl başlayabildiği bir muammadır. Cansız atomlardan bilinç ve benlik nasıl 
çıkabilir sorusu cevapsız kalan sorular arasındadır. Buna karşılık canlıların çeşitliliğini ve 
benzerliklerini açıklayabilecek eldeki en iyi teori de evrim teorisidir. Eksik parçalarından 
dolayı Evrim teorisinin henüz tam olarak ispatlandığı söylenemez. Belirttiğimiz gibi gelecekte 
toparlanacak yeni kanıtlar bize Darwin'in evrim anlayışından biraz daha farklı bir anlayış 
getirebilir. Bugüne kadar ortaya çıkan bazı bulgular da Darwin'in bazı hayati konularda bile 
yanıldığını göstermiştir. Örneğin Darwin mutasyonların tesadüfi olarak gerçekleştiğini 
söylemiştir fakat son yapılan araştırmalar göstermiştir ki yararlı mutasyonlar tesadüfi olarak 
oluşmamaktadır, ihtiyaca binaen organizmanın bir ortama adapte olması için hangi mutasyon 
gerekiyorsa o mutasyon oluşmaktadır. (Peki DNA'larımızda bulunan ve kendi beynimizle 
yönetmediğimiz bu aklın kaynağı nedir?) Eskiden mutasyonlara rastgele mutasyon denirken 
artık adaptasyon için oluştuklarından dolayı adaptif mutasyonlar denilmesi tercih ediliyor. 
Adaptif mutasyonlar -quantum jitter- mekanizmasını kullanır. Bunu şuradaki yazımızda 
detaylı açıklamıştık. Görüldüğü gibi Darwin'in teorisi burada yanlışlanmıştır. Evrim bir gün 
tam olarak anlaşıldığında muhtemelen bugünkü materyalist-ateist ideolojinin anladığı tarzda 
bir evrim tablosu karşımıza çıkmayacak. Zaten adaptif mutasyonların keşfedilmesi materyalist 
anlayışa şimdiden ciddi bir darbe vurmuştur. 


Evrim teorisini ilk sistemleştiren kişi olan Lamarck'ın görüşleri, bilimsel olmadığı ve evrimi 
Tanrı'nın yaratma sanatı olarak ileri sürdüğü gerekçesiyle bilim camiasında hep dışlanmıştır, 
bu yüzden evrim konusunda onu ilk sistemleştiren kişi olan Lamarck?'ın hakkı yenmekte ve 
konuyu materyalizme dayalı olarak açıklayan Darwin daha önemsenmektedir. Bu insanlara 
göre Lamarck bilimsel değildir, çünkü canlıların, bulunduğu ortama göre bir gereklilikten 
dolayı adapte olduklarını öne sürmüştür. Örneğin zürafalar daha yüksek dallara ulaşmak 
istedikleri için boyunları uzamıştır der. Fakat Darwin teorisi farklı bir mekanizma öne 
sürmüştür. Darwin canlıların sürekli tesadüfi mutasyonlar geçirdiğini ve doğal seleksiyon 
sonucu ortama en iyi adapte olanların hayatta kaldığını söyler. Burada Darwin'in doğal 


seleksiyon önermesi başarılı görünse de tesadüfi mutasyonlar konusunda yanılmıştır. 
Yukarıda da açıklandığı gibi adaptif mutasyonların keşf edilmesinden sonra Lamarck'ın 
teorisinin daha gerçekçi olduğu ve Lamarck'a haksızlık yapıldığı ortaya çıkmıştır. Çünkü 
Lamarck ta canlıların bulunduğu ortama göre değiştiğini öne sürüyordu. Aynı şekilde adaptif 
mutasyonlar da canlının bulunduğu ortamda ihtiyacı olan mutasyonu geçirmesi anlamına 
gelmektedir. 


Evrim teorisi yapbozunun tüm parçaları çözülemediği ve çözülmeye devam ettiği için henüz 
bir teori olarak adlandırılır. Evrim karşıtları teori kelimesini “kanıtlanmamış bir öngörü” 
olarak algılarken evrim taraftarları buna karşı çıkar ve “teori” kavramının “kanıtlanmamış” 
manasına gelmediğini ve evrim teorisinin kanıtlanmış olduğunu iddia ederler. Gerçek ise 
şudur ki teori demek geliştirilmeye açık olan kuram demektir, öne sürülen hipotezlerle 
teorinin eksik parçaları bulunur. Teorinin tamamlanmamış bir kuram olması demek 
eldeki kanıtların sadece bir varsayım olması demek olmadığı gibi, varsayılan teorinin 
tamamıyla varsayıldığı gibi olacak olması anlamına da gelmiyor. Yani teori doğru bir 
bilgiyi kovalıyor fakat kovalanan bilgi çok farklı bir şekilde karşımıza çıkabilir. Bunu şu 
şekilde örneklendirebiliriz: Elinizde bir yapboz var, bir kısmını birleştirdiniz ve nasıl bir 
sonuç çıkacağını merak edip eksik kısımlarını tahmin etmeye çalışıyorsunuz. Resmin 
tamamının bir kaplana ait olduğunu tahmin ettiniz ama yapbozu tamamladığınızda ortaya bir 
jaguar çıktı. Yani eldeki kanıtlara baktığınızda gerçeğe yakın bir tahmin yaptınız. Resmin 
tamamı ortaya çıkmadığı için sizin kaplan tahmininiz teori idi. Parçaları bulurken “bu 
kuyruğu olmalı, bu kulağı olmalı” diye sürekli hipotezler geliştirdiniz. Bu durumda siz 
görünmeyen kısımları tahmin ederken kimse sizin elinizdeki kanıtların yanlış olduğunu ileri 
süremez, fakat sonuç ortaya çıkmadan da siz de “bu kesinlikle kaplana aittir” diyemezsiniz. 
Sonuca olan uzaklığınıza bağlı olarak tamamen bir yanılmaca olmasa da kısmen 
yanılabileceğinizi kabul etmeniz gerekir. Örneğin yukarıda bahsettiğimiz gibi evrimin tüm 
parçaları ortaya çıkınca materyalistlerin arkasına saklanabileceği bir şey olmadığı ve kendi 
kendine evrende rastgele olarak hayatın ortaya çıktığını iddia etmek için kullanılamayacak bir 
teori olduğu açığa çıktığı zaman şaşırmamak gerekir. Mesela ilk evrimciler tesadüfi 
mutasyonların evrimi oluşturduğu görüşündeydi, daha sonra gelen bazı araştırmacılar tesadüfi 
mutasyonların insan gibi çok kompleks bir organizmayı sıfırdan yaratma ihtimalini 
hesaplamaya çalıştılar ve tesadüfi mutasyonların hızının yeterli olmadığını buldular. Tesadüfi 
mutasyonlara kalırsa değil 3.5 milyar yıl evrenin ömrü olan 14 milyar yıl bile insanın 
oluşması için yeterli değildi, sonsuza yakın bir zaman dilimi gerekiyordu. Fakat daha sonra 
adaptif mutasyonlar bulununca mutasyonların tesadüfi olmadığı ve kasıtlı bir program 
dâhilinde gerçekleştiği ortaya çıktı ve evrim biraz daha mantıklı hale geldi. Bu durum her ne 
kadar materyalist düşünceye bir darbe vurduysa da (çünkü herşeyin tesadüfen olmayıp 
programlı olması bir programcıyı işaret etmesi ihtimalini doğurmuştu) materyalist ideoloji 
sahipleri de bu bulgulara itiraz edemedi, çünkü evrenin ömrünün yetmemesi gibi önemli bir 
problem bu şekilde hallolmuştu ve evrim mantıklı bir zemine oturmuştu. 


Sıradaki yazı ise Hz. Adem'in yaratılışı hakkındadır. Bu konudaki özgün tespit ve 
çıkarımlarımı sizinle paylaşacağım. 


Evrim Teorisine Neden Karşı Çıkılıyor? 


Dna Nedir? 


İnsan vücudu ortalama 100 trilyon hücreden oluşur. Her hücrenin çekirdeğinde DNA denilen 
genetik kod bulunur. Bu DNA'daki kodlara göre proteinler şekillenir ve sonuçta proteinlerden 
oluşan hücreler meydana gelir. 


DNA'nın yapısında 4 adet nükleotit vardır: Adenin, Guanin, Sitozin ve Timin 


Bu 4 nükleotiti DNA'nın harfleri sayarsak değişik sıralarda arka arkaya dizildiklerinde 
proteinleri kodlayacak kelimeleri ve cümleleri oluştururlar. Örneğin baş harflerini kullanarak; 


AAAGCGTGACCTGTGTGCA gibi bir dizilim gösterebiliriz ve İnsan DNA'sı 3 milyar tane 
bu şekildeki nükleotidin arka arkaya dizilmesinden oluşur. DNA'da her nükleotidin karşısına 
başka bir nükleotid yerleşir, ama rastgele olmaz “adenin ile timin” ve “sitozin ile guanin” 
eşleşir. Böylece DNA çift sıra olur. Yani şöyle; 


Şekil 1: ‘nın çift sarmal yapısında nükleotitlerin karşılıklı dizilmesi 
Mutasyon Nedir? 


Hücre bölünerek kendini çoğaltır, bu bölünme esnasında DNA kendini kopyalar ve 2 ayrı 
DNA oluşur, böylece her biri birer hücreye gider. Bu kopyalama sırasında A karşısına T gelir 
ve C karşısına da G gelir. Bu kopyalama işlemini DNA Polimeraz Tip-1 denen bir enzim 
yapar. Ama bu kopyalama sırasında 100.000'de bir hata yapar, fakat DNA Polimeraz Tip- 

2 gelip bu eşlenen nükleotidleri kontrol eder ve bu da % 99”luk bir kısmını düzeltir. Böylece 
hata oranı 10 milyonda bir seviyesine iner [1]. Görüldüğü gibi hücreler tesadüfle açıklanması 
mümkün olmayan harika bir kontrol sistemine sahiptirler. İşlerini en iyi şekilde yapmaya 
çalışırlar. Peki ama bu DNA kopyalama hataları neden olur? Bunun yararı nedir? 


Cevap: Eğer bu DNA kopyalama hatası olmasaydı, yani mutasyonlar meydana gelmeseydi 
canlılar çeşitlenemezdi. Yani etrafınızda gördüğünüz ağaçların, bitkilerin, kuşların, 
böceklerin, hayvanların, insanların oluşması DNA'nın bu çok düşük oranlarda yaptığı 
hatalarla oluşur. Eğer hata olmasaydı tek tip ilkel bir canlı olurdu ve etrafınızda gördüğünüz 
renkli kuşlar, balıklar gelişemezdi. Öyleyse bu kadar yararlı bir olayın bir hata olduğunu iddia 
etmek ancak yetersiz bilgimizin bir ürünü olabilir. 


Aşağıdaki resim DNA'nın kendini eşlemesini anlatıyor. Çok sayıda enzim çalışır. DNA 
polimeraz saniyede 1000 tane nükleotit okuyup çoğaltabilir. Yani sizin bin tane harfin önüne 
eşleniği olan doğru harfi yazdığınızı düşünün, ne kadar hızlı çalışabilirdiniz. Kusurlu 
görülmeye çalışılan DNA Polimeraz hücrelerimizde bunu saniyede 1000 tane yapıyor. 


Şekil 2: DNA'nın kendini eşlemesi. (Görünenden çok daha kompleks bir olaydır) 
Adaptasyon Nedir? 


Adaptasyon, bir canlının, içinde bulunduğu çevre koşullarına uyum sağlamasıdır. Bilindiği 
gibi canlılar yavaş veya hızlı sürekli bir göç halindedir ve her çevrenin canlı toplulukları bu 


göçlerle sürekli değişmektedir. Yeni bir çevreye gelen bir “tür” yaşamak için o çevre 
şartlarına adapte olmak zorundadır. Örneğin develerin ataları ilk defa çöl ortamına geldiği 
zamanki görüntüsü ile devenin şimdiki görüntüsü aynı olamaz. Çünkü devenin şimdiki yapısı 
çölde yaşamak için dizayn edilmiştir. Örneğin kum fırtınalarına karşı kirpikleri uzun ve 
örtücüdür. Kumların içine batmaması için ayakları paletlidir. Uzun süre susuzluğa ve açlığa 
dayanacak şekilde dizayn edilmiştir. Bu özellikler ancak çöl şartlarında ona bir avantaj sağlar. 
Canlılığın sürekli değişim halinde olduğu artık yapılan bilimsel çalışmalarla iyice 
anlaşılmıştır. Kişilerin inançlarından bağımsız olarak insanlar bunu kabul ederler. Bu 
değişimi, inançlı insanlar Allah'ın Yaratma sanatı olarak görürken, inançsız insanlar daha çok 
tesadüfen olduğu görüşünü savunmaktadırlar. 


Genetik Çeşitlilik Nedir? 


Dünya'da yaşamış ve yaşayan hayvanlara, bitkilere ve mikroorganizmalara baktığımız zaman 
göz kamaştırıcı bir canlı çeşitliliği görürüz. Omurgalı hayvanlar ve omurgasız hayvanlar, 
bakteriler, virüsler, parazitler, yumuşakçalar, süngerler, deniz canlıları, havada uçan, yerde 
sürünen canlılar, hızlı koşanlar, sert kabuklular, yırtıcılar, böcekler vs. Dünya olağanüstü bir 
canlı çeşitliliğine ev sahipliği yapıyor. Bu canlılardan kimi tür diğerine daha çok benziyor. 
Bunlara yakın akraba türler deniyor. Örneğin at ile eşek, timsah ile kertenkele, kabak ile 
salatalık yakın akrabalar olarak değerlendirilir. Evrim ağacında daha yakın bir ortak atadan 
farklılaştıkları kabul edilir. Burada yakın akraba terimi sübjektif bir tanımlamadır. Bilim 
insanları daha hassas ölçümler yaparak hangi türün diğer türe göre kaç evrim ağacında kaç 
birim uzaklıkta olduklarını tespit ederler ve bilgisayar programları da bu tespit edilen 
birimleri kullanarak incelenen türler için evrim ağacı diyagramlarını oluşturur. 


Genetik çeşitlilik denince sadece türler arasındaki genetik farklılıklar akla gelmemelidir. Bir 
tür içinde farklı ırklar da birbirine genetik olarak yakın veya uzak olabilir. Örneğin sığır 
(Bovinae) ırklarını düşünelim. Sığırlar evrimsel olarak koyunlara mı daha yakındır yoksa 
tavşanlara mı desem hemen herkes koyun der, evet sığırlar koyunlara tavşanlardan daha yakın 
akrabadır. Yani ortak ataları nispeten daha yakın bir zamanda (birkaç milyon yıl önce) 
ayrışmaya başlamıştır. Bir de sığırların da kendi içinde ırkları vardır. Yani genetik çeşitlilik 
türler seviyesinde bitmiyor. Mesela Doğu Anadolu kırmızısı ırkı (DAK) ve yerli kara (YK) 
ırkı genetik olarak Güneydoğu Anadolu Kırmızısı (GAK) ırkından daha fazla birbirine 
yakındır. Yani GAK diğer iki ırka uzaktır. Fakat genetik biliminde akrabalığın uzaklığı ve 
yakınlığı nispidir. Bu örnekte GAK ırkının diğer iki ırka uzaklığı koyun türüne olan 
uzaklığının yanında çok küçük kalır. Eğer bunların DNA dizilerini analiz ederseniz. DAK ile 
YK'nın birbirine çok benzediğini GAK''ın onlardan biraz farklılaştığını fakat yine GAK'ın 
koyun ırklarından daha fazla farklı olduğunu göreceksiniz. Burada istisnaları olmakla birlikte 
şöyle bir genel kuraldan söz edebiliriz. Bir birey diğer bireye ne kadar benziyorsa o kadar 
yakın akrabadır. Örneğin insanlar açısından düşünürsek iki kardeş birbirine çok benzeyebilir. 
Bir insana kardeşinden daha fazla benzeyen bir insanı bulmanız çoğu zaman imkânsız olabilir. 
Bu durum kardeşlerin ortak atasının yakın olmasından dolayıdır. Yani anne ve babaları 
ortaktır. Daha sonra bir insan kuzenine de benzeyebilir. Bunların ortak ataları da ikinci seviye 
ataları olan dededir. Aynı ortak atadan yani dededen gelmişlerdir ve birbirlerine benzemeleri 
normaldir. Şimdi beş göbek ötede bir ortak atada buluştuğunuz bir akrabanızı düşünün, 
bununla da genetik benzerliğiniz çok fazla. Aynı ailenin özelliklerini gösterirsiniz. Fakat 
farklı bir milletin ferdinden örneğin bir İsveçli den çok daha uzak bir genetik yapıya 
sahipsinizdir. Çünkü İsveçli ile genetik ortak atanız binlerce sene öteye dayanıyordur. Tabiki 
onunla da ortak bir atadan geldiniz fakat çok daha uzak bir ortak ata. 


İşte bu şekilde zaman geçtikçe bir ortak atanın dölleri farklılaşmaya başladı. Örneğin İsveçli 
kuzeniniz ile sizin ortak atanız 40. 000 yıl önce yaşamış olsun. Aynı ortak atadan iki farklı ırk 
oluşması için mutlaka göç gerekir. Eğer tüm akrabalar birbirleriyle aynı yerde yaşamaya 
devam ederse farklı ırklar oluşmayacaktır. Herkes birbirine daha fazla benzeyecektir. Fakat 
göç olunca gruplar birbirinden bağımsız mutasyonlara sahip olacaklar. Eğer bir arada 
kalsalardı herkes sahip olduğu yeni mutasyonu ortak olan yeni nesillere aktaracaktı, böylece 
yeni nesiller birbirine çok benzeyecekti. 40.000 yıl önce gruptan ayrılıp İsveç'e olan 
yolculuğuna başlayan büyük kuzenlerin hikâyesi bu aşamadan sonra farklı gelişmeye 
başlayacak. Onlar kuzey çevre şartlarına uygun yeni mutasyonlar geçirecekler, yine doğal 
seçilim sonucu kuzeyin sert şartlarına en iyi dayananlar hayatta kalacak ve üreme imkânı 
bulacaklar. Kuzeydeki insanların yeni mutasyonları çocuklarının hayatta kalmasını 
kolaylaştıracaktır. Fakat bu mutasyonların öyle bir iki nesilde işleri halledeceğini 
düşünmeyin. Mutasyonlar yavaş gelişir, her gelişen mutasyon da sonraki nesillere aktarılma 
fırsatı bulamayabilir. Bu mutasyonlar toplumda sürekli birikir ve birkaç bin sene sonra 
kuzenler birbirleriyle karşılaştıklarında birbirlerinden çok farklı iki ırk ortaya çıkmış olur. Biri 
beyaz derili ve daha iridir. Çünkü az gelen güneş ışınlarından en iyi beyaz deri 
faydalanabildiği için o yönde birkaç mutasyon oluşmuş ve bu kişiler daha iyi hayatta kalmayı 
başardığı için sonraki nesillere genlerini aktarabilmişlerdir. Güneyde kalan kabile ise güneşin 
yakıcı ve zararlı etkilerine karşı daha koyu bir deriye ihtiyacı olduğu için mutasyonlar bu 
yönde ilerlemiş ve bu mutasyonlara sahip kişiler daha sağlıklı ve uzun ömürlü olmuşlar. 
Böylece kendi genlerini sonraki nesillere daha fazla aktarabilme şansına sahip olmuşlardır. 
Güneydeki kabileden 20.000 yıl önce başka bir grup ayrılmıştı. Bunların DNA”ları ise 40.000 
yıl önce ayrılanlardan daha fazla benzer olacaktır. 


EVRİM VARSA CANLILAR YARATILMAMIŞ ANLAMINA MI GELİR? 
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Materyalistler, bilime düşkün olduğunu göstermek için evrimi ne kadar da çok severler (!) 
Nedense bilimin binlerce konusu olduğu halde özellikle evrim onlar için vaz geçilmezdir. 
Peki, neden evrim? Çünkü ve sözde evrim fikri sayesinde Yaratıcıyı alt etmişlerdir. Oysaki 
gerçek bilim adamları, evrimin, biyolojik bir sistemin çalışma mekanizmasını açıkladığını 
düşünürler, Tanrı'nın varlığını veya yokluğunu araştırmazlar ve evrimin buna delil olduğunu 
da düşünmezler. Bu konu felsefe ve mantık biliminin ilgi alanına girer. 


Evrim teorisinin, Yaratıcı inancını çürüttüğünü sanmak, evrenin big-bang ile oluşmaya 
başladığı için Yaratıcı ya gerek duymadığını sanmak gibidir. Çünkü bu da evrenin evrimidir. 


İkisi de tek noktadan çeşitlenmenin yayılmanın olduğuna dair kuramlardır. Ünlü fizikçi 
Hawking Zamanın Kısa tarihi kitabında, Tanrı'nın bilimin evrene yaklaşımıyla uyumsuz bir 
fikir olmadığını yazmıştı. Yine bir röportajında “Evrenin oluşumu bilimin gerçekliğine 
dayanır. Ama bu hiçbir şekilde, “Bilim Kuralları'nı koyan ve onları da yaratan bir Tanrı 
olmadığı anlamına gelmez...” cevabını vermişti. Doğru ve tarafsız bakış açısı ise budur. Bu 
yönüyle Hawking, evrimi bilimsellikten çıkarıp ideolojik saplantılarının bir aracı olma 
yönünde her türlü bilimsel sahtekârlığı işlemeye yeltenen sahte bilimcilerden ayrılır. Evrim 
de diğer bilim dalları gibi bir işin oluş mekanizmasını açıklar fakat bu bir Yaratıcısı olmadığı 
anlamına gelmez. Dolayısıyla özellikle bazı oluşumların isimlerinin başına “evrim” koyarak 
ateizme temel bulmaya gayretleri beyhude bir çabadır. 


Mantık ilmini kullanarak şöyle bir örnekle konuyu açalım. Örneğin bütün işlerin makinelerle 
yapıldığı bir araba fabrikasına giriyorsunuz. Arabaları makineler monte ediyor. Hatta 
makinelerin arızaları bile görevli başka makineler tarafından tespit edilip onarılıyor. Daha da 
ileri gidelim, ortaya çıkan arabalar test edilip işe yaramayan parçalar bulunup çıkarılıyor ve 
yenisi konuluyor (seçilim), yani akıllı bir sistemi var. Böylece arabalar sürekli olarak yapay 
zeka sistemleri tarafından daha kullanışlı olarak imal ediliyor (evrim). Evet teknolojinin 
hızına bakılırsa bunlar ütopya değil. Dünya'nın 1000 sene ömrü varsa bin seneye kalmadan 
olabilecek işler. Peki siz böyle bir fabrikaya gidip gezseniz ve ortada hiçbir insan görmeseniz, 
baksanız ki herşey kendi kendine yürüyor gibi görünüyor. Öyleyse bu fabrikanın bir 
tasarımcısı mühendisi yoktur, herşey ilk cıvataların ilk somunlarla buluşmasıyla 

başladı sonra bu kendi kendine sürekli gelişti, sonra yapay zeka çıktı ve hâlâ gelişmeye 
devam ediyor mu dersiniz? Mantıklı mı? Eğer böyle diyorsanız aklınızı tebrik ediyorum, 
çünkü evrimin ateizmi ispatladığını sanan kişilerle aynı kafa yapısına sahipsiniz demektir. 
“Canlıların oluşumunu açıklamak için Tanrı'ya ihtiyacımız yok bilimle açıklayabiliyoruz” 
demek ile, “Bu araba fabrikasının oluşumunu açıklamak için bir mühendis yaptı demeye 
gerek yok, bilimle açıklayabiliyoruz” demek arasında fark yok. 


Bilimin konusu “nasıl?” sorusunu sormaktır. Bilim “neden?” sorusunu sormaz. “Neden?” 
sorusu sizi herşeyin bir amacı olduğuna götürür. Neden sorusunu felsefe ve mantık sorar. 
Tıpkı bir araba mühendisinin arabanın planıyla ilgilenip satış ve yönetim işlerine karışmaması 
gibi, bilim de kendi üzerine düşen vazifeyi yapar ve sadece olayların oluş mekanizmasını 
açıklar. Öyleyse bilimi kullanarak birşeyin oluşma mekanizmalarını açıklamamız bir 
tasarımcısı olmadığını göstermez. Bu bilimin ve evrimin konusu değildir. Hiçbir bilim dalının 
da böyle bir iddiası olmadığı halde bilim sahtekârlığı yapan ideolojist siteler evrimi Allah'ın 
yokluğuna delil olarak göstermeye çalışır. Allah'ın varlığı ve bilimsel kurallarla yaratışı 
tamamen felsefe, mantık ve teolojinin konusudur. O halde, aklını yitirmiş ideolojist bilim 
çarpıtıcılarının yaldızlı laflarına aldanıp mantığı elden bırakmamak lazım. 


TESADÜFİ EVRİMİN MANTIK ÇIKMAZI 
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Ateistin evrim anlayışı: Atomlar kendi kendine bütün doğa olaylarını oluşturabilir, Dünya'da 
ve uzayda görkemli güzellikler ortaya çıkarabilir. Hayatı bile ortaya çıkarabilirler. Bunu size 
bir örnekle açıklayayım. Şimdi şu söylediklerimi dikkatli bir şekilde hayal edin. Elinizde bol 
miktarda lego parçası olduğunu düşünün. Bildiğiniz çocukların oynadıkları Legolar işte, fakat 
çok dayanıklı, kırılmayan ve bozulmuyor olsunlar. Şimdi, bu lego parçaları elimizdeki 
atomlar olsun. O kadar bol var ki bu lego parçalarından, yaklaşık 10 üzeri 120 tane, yani 
evrendeki atom sayısı kadar. Hepsine ihtiyacımız olacak. Hepsinin birbirine geçme yerleri 


var. Çünkü atomlarda Legolar gibi birbirleriyle birleşebilir. Şimdi bu Legoları bir araya koyun 
ve bekleyin. Milyarlarca yıl bekleyin. Şekil oluşturmuyorlar mı? Demek ki hareket ettirici bir 
kuvvet gerekli, peki ortama bir rüzgar kuvveti ekleyin, legoları tesadüfen oradan oraya 
savursun. Bakın birkaç tanesi birleşmeye başladı bile. Milyarlarca sene yapın bu rüzgarı, 
ortaya ne çıkacağını hayal edin şimdi. Hayal ettiniz mi? Ne çıktı ortaya? Canlı hayvanlar, 
böcekler, kuşlar, sürüngenler, bitkiler çıktı mı? Çiçekler, yapraklar, birbirleriyle kahve içen 
insanlar çıktı mı hayaliniz de? Ne! Çıkmadı mı? Siz beceremiyorsunuz kardeşim. Biraz daha 
karıştırın Legoları hele, o Legoların birleşip moleküller oluşturması lazım. Sonra o 
moleküllerin birbiriyle birleşip ilk düzenli proteini oluşturması lazım. Sonra birbirinden farklı 
milyonlarca proteinin birleşip... Amaan ne bileyim işte, kısaca o Legolardan tam olarak bu 
Dünya'yı ve içindeki bitkileri, hayvanları normalden daha büyük boylarda çıkarmanız lazım 
işte. O lego parçalarını tesadüflerle birleştirip, bir de hayat giydiremediyseniz ben ne 
yapayım. Ben yapıyorum oluyor işte, o karmaşık Legoları tesadüflerle birleştirip canlıların 
fink attığı bu Dünya'ya dönüştürüyorum. Herkes mi aptal yoksa ben mi çok zekiyim neyim. 
Zekamı seveyim. 


HZ. SÜLEYMAN ZÜLKARNEYN MİDİR 
08 Mart 2012 Perşembe - Cengiz Duman- Haksozhaber 


Giriş: 


Kur'an-ı Kerim'de anlatılan Süleyman kıssasının, en önemli özelliği, bir bütün halinde yani 
tarihsel bir perspektifte arz edilmemiş olmasıdır. Dolayısıyla Hz. Süleyman'a ait olaylar 
kronolojik bir sıra halinde tek bir kıssa olarak beyan edilmemiş aksine dağınık bir şekilde 
varyantlar halinde bölüm bölüm aktarılmıştır. Buna örnek olarak; Süleyman-Sebe Melikesi 
kıssası bir sure içerisinde otuz ayet ile anlatılırken; Süleyman'ın ölümü kıssası, Sebe suresi 
içerisinde ve sadece bir ayetle aktarılmıştır. 


Süleyman kıssasının bu şekilde dağınık ve parçalar halinde bölüm bölüm üstelik mücmel/kısa 
olarak beyan edilmesi aynı zamanda Kur'an'ın nüzul şeklini yansıtmaktadır. Çünkü Kur'an, 
hitap ettiği ilk toplum olan Cahiliyye Arap toplumuna, tek parça halinde inmemiştir. “Biz 
Kur'an'ı parça parça indirdik ve onu insanlara ağır ağır okuman için bölümlere ayırdık.” 


Yirmi üç yıllık bir süreçte aşama aşama inen Kur'an; nazil olduğu sıradaki olaylara, hitap 
ettiği toplumun, resule yönelttiği sorularına ve de Allah'ın onlara ulaştırmak istediği 
mesajlara göre tedricen nazil olmuştur. Dolayısıyla Kur'an'ın bir parçası olan Süleyman 
kıssası da bu şekilde peyderpey ve parçalar, bölümler halinde nazil olmuştur. 


Süleyman kıssası Arap arka planı: 


Süleyman kıssasının bölüm bölüm ve ayrı ayrı içeriklerle nazil olmasının bir başka sebebi ise 
Kur'an'da anlatılan bu kıssanın, Kur'an'dan önce nazil olan Tevrat metinlerinde de 
anlatılması yüzündendir. 


Çünkü Kur'an, yepyeni bir kıssa beyan etmemiştir. Yani Mekke-Medine Arap toplumunun 
tamamen yabancı olduğu hakkında “sıfır” bilgi sahibi oldukları bir kıssadan 
bahsetmemektedir. Aksine onların bildikleri bir şahsiyet ve ona ait olayları konu alan bir 
kıssadan bahsetmektedir. 


Elimizde yeterli veriler olmadığı için Kur'an'ın nüzul dönemi Mekke Arap toplumu alt 
yapısının, Süleyman kıssası hakkındaki bilgi çerçevesini tam manasıyla çizemesek de; Yaz'ın 
gerçekleştirdikleri, Kuzey'e yapılan Suriye-Şam/Mezopotamya yöresi ticaret seferleri 
esnasında bu yöredeki yapılar, kişiler ve bunlarla ilgili olaylardan bir şekilde haberdar 
olduklarını, Kur'an'ın anlatımlarından çıkarabilmekteyiz. 


Tıpkı kuzeyde yaşamış olan bir toplumu anlatan Lut, kıssasına atıf yapan şu ayet de olduğu 
gibi: “Hani biz Lüt'u ve ailesinin hepsini kurtardık. Ancak geridekiler arasında kalan yaşlı bir 
kadın dışında, Sonra diğerlerini yok ettik. (Ey insanlar!) Siz onların yanlarından geçip 
gidiyorsunuz: sabahleyin Ve geceleyin. Hâlâ akıllanmayacak mısınız?” 


Mekke”deki müşrik Arap toplumunun, Kuzey'e yaptıkları ticaret seferleri? esnasındaki yol 
üzerinde gördükleri harabelere değinerek, orada yaşanan Lut kıssasına atıf yapan bu ayet'te 
konu edilen coğrafya; Hz. Süleyman'ın yaşadığı Kudüs'e çok yakın bir coğrafya ve onun 
yönetici/Kral olarak hüküm sürdüğü Arz-ı Mev'ud içerisindeki Lut gölü ve civarıdır. 


Dolayısıyla kervan ticareti için gittikleri Arz-ı Mev'ud içerisindeki Hz. Süleyman'dan kalan 
Süleyman Mabedi gibi müşahhas yapıları ve ona ait çeşitli dini ve sosyal temelli kültürel 
rivayetleri duyma yoluyla Hz. Süleyman ve onun kıssası hakkında malumat sahibi olan 
Müşrik Arapların, bu tecrübi bilgileri üzerine Kur'an'ın, Süleyman kıssası nazil olmuştur. 
Buna Medine Yahudi ve Hristiyanlarıyla yaptıkları sosyal ve kültürel münasebetler sonucu 
öğrendikleri, Süleyman kıssası, dini ve kültürel bilgilerini de eklemek mümkündür. 


Medine Arap toplumundaki Yahudi ve Hıristiyanların oluşturduğu Ehl-i Kitab ise Tevrat 
kitabı vasıtasıyla çok detaylı olarak Hz. Süleyman ve onunla ilgili konulardan haberdardılar. 
Çünkü Tevrat'ı oluşturan otuz dokuz kitaptan 1. Krallar, 2. Tarihler ve Süleyman'ın 
Mersiyeleri/özdeyişleri kitaplarında hususi olarak Hz. Süleyman'ın hayatı detayları ile 
anlatılmaktadır. 


O halde bütün bu tespitlerden sonra şöyle bir hülasa yapabiliriz: Kur'an'daki Süleyman 
kıssası, Kur'an'ın ilk hitap ettiği Mekke ve Medine Arap toplumunun, Süleyman aleyhisselam 
hakkındaki Kur'an açısından olumlu veya olumsuz mevcut yazılı ve sözlü bilgileri üzerine 
nazil olmuştur. 


Süleyman kıssasının Kur'an ve Tevrat bağlamı: 


Kur'an-ı Kerim, Tevrat'ta; kronolojik, biyografik ve coğrafik olarak tarihsel nitelikte yer alan 
Süleyman kıssasını, ondaki bu tarihsel formu ile aynen tekrar ederek anlatmamıştır. Neden? 
Çünkü Kur'an, kendinden evvel aynı vahyi çizginin ilk kitabı olarak nazil olan ve Kur'an'ın 
mübelliği Hz. Muhammed'in son temsilcisi olduğu resuller zincirinin halkaları olan 
İsrailoğulları resullerine inen Tevrat'ı tümüyle reddetmemektedir. 


Bilakis Kur'an, onu tasdik etmektedir. Şu ayetler buna delildir: “Tevrat'ın indirilmesinden 
önce, İsrail'in (Yakub'un) kendisine haram kıldıkları dışında, yiyeceğin her türlüsü 
İsrailoğullarına helâl idi. De ki: Eğer doğru sözlü iseniz o zaman Tevrat'ı getirip onu 
okuyun.“ “Önceki kitaplarda da vardır! İsrailoğulları bilginlerinin bunu bilmesi delildir!” 
“O, sana Kitab'ı hak ve önceki kitapları tasdik edici olarak indirdi, Tevrat ile İncil'i ve 
Furkan'ı indirmişti.” “Sana da, daha önceki kitabı doğrulamak ve onu korumak üzere hak 
olarak Kitab'ı (Kur'an'ı) gönderdik.” “Elinizdekini (Tevrat'ın aslını) tasdik edici olarak 
indirdiğime (Kur'an'a) iman edin. Sakın onu inkâr edenlerin ilki olmayın!” 


Bununla beraber Kur'an-ı Kerim, Tevrat'ın muharreflik olgusuna ayrıca dikkat çekerek; 
Tevrat'ı toplumlarına anlatmak ve onu korumakla mükellef kılınan İsrailoğulları ruhban 
sınıfının; Tevrat'ın kaybolmasından sonraki yeniden derlenmesi esnasında ve süreç içerisinde 
keyfi yapılan ilave ve çıkarmalar ile birlikte; Tevrat'ın açıklaması olarak dercettikleri 
Talmudik şerhler vasıtasıyla onu tahrif ettiklerini açıklamaktadır. “Sözlerini bozmaları 
sebebiyle onları lânetledik ve kalplerini katılaştırdık. Onlar kelimelerin yerlerini değiştirirler. 
Kendilerine öğretilen ahkâmın (Tevrat'ın) önemli bir bölümünü de unuttular.” “Onların bir 
kısmı var ki, Allah'ın kelamını dinleyip anladıktan sonra onu bile bile tahrif ediyor." 


İşte bu yüzdendir ki, Tevrat'ta bulunan Süleyman kıssasının tamamı, Cenabı Hakk tarafından 
reddedilmemektedir. Reddedilen, ondaki Tevhid dışı muhteva ve hidayet eksenindeki kayma 
ve yetersizliklerdir. Buna en iyi örnek Hz. Süleyman'ın, bir Kral ve aynı zamanda bir 
peygamber olmasına rağmen yukarıda değindiğimiz Tevrat'ın muharref olma sürecinde, Hz. 
Süleyman'ın peygamberliği hazfedilmiş, sadece Kral kimliği kalmıştır. Bu durum tevhidi 
açıdan bir facia değil de nedir? 


Yine Tevrat'taki; Hz. Süleyman'ın hayatının sonuna doğru, İsrailoğullarından olmayan 
karıları yüzünden onların tanrı/putlarına taptığı anlatımlarına ne demeli? “Süleyman'ın Kral 
kızlarından yedi yüz karısı ve üç yüz cariyesi vardı. Karıları onu, yolundan saptırdılar. 
Süleyman yaşlandıkça, karıları onu başka ilahların ardınca yürümek üzere saptırdılar. Böylece 
Süleyman bütün yüreğini Tanrısı Rab'be adayan babası Davut gibi yaşamadı. Saydalılar'ın 
tanrıçası Aştoret'e ve Ammonlular'ın iğrenç ilahı Molek'e taptı. Böylece Rab'bin gözünde kötü 
olanı yaptı, Rab'bin yolunda yürüyen babası Davut gibi tam anlamıyla Rab'bi izlemedi.”! 
Tevhid ve hidayete yönelik mesajlar bu kıssanın neresinde? 


Binaenaleyh gerek İsrailoğulları ruhbanlarının sonradan derledikleri Tevrat metinlerine 
sokulan muharref unsurlar ve onun Talmudik, şerhleri gerekse müşrik toplumlardaki, 
Süleyman-Belkıs aşkı veya Süleyman'ın zenginliğine endeksli efsanevi bilgi kirliliği 
yüzünden Süleyman kıssasının Tevhidi mesajları örtülmüş kıssa bambaşka bir alana hizmet 
eder hale getirilmiştir. 


Kur'an, Cahiliyye Arap toplumu alt yapısı olarak nitelediğimiz bu yazılı ve sözlü birikimi 
nazarı dikkate alarak; Tevrat'ın ve diğer olumsuzluk arz eden cahiliyye rivayetlerindeki 
tevhid dışı unsurları, anlattığı Süleyman kıssası varyantları ile tashih etmektedir. "Ey Ehl-i 
Kitap: Resulümüz size Kitaptan gizlemekte olduğunuz bir çok şeyi açıklamak üzere geldi. ”!? 
İşte İsrailoğulları ruhbanlarının, Hz. Süleyman'ın kimliği hakkında gizledikleri tevhidi 
gerçeklerden birinin, Kur'an tarafından açıklanması; “Biz Nuh'a ve ondan sonraki 
peygamberlere vahyettiğimiz gibi sana da vahyettik. Ve İbrahim'e, İsmail'e, İshak'a, Yakub'a, 
esbâta (torunlara), İsa'ya, Eyyüb'e, Yunus'a, Harun'a ve Süleyman'a vahyettik. Davud'a da 
Zebür'u verdik.” Kur'an, Tevrat'tan eksiltilen veya üzeri örtülen Hz. Süleyman'ın; tevhid 
resulleri silsilesinden bir resul olduğu gerçeğini, bir ayetlik biyografik yapılı bu mücmel/kısa 
anlatımla tashih etmektedir. 


Kur'an-ı Kerim'in, tarihsel olarak Tevrat'ta anlatılan Süleyman kıssasını aynen aktarmaması 
bu sebepledir. Parçalı yani varyantlar halinde anlatması ise Tevrat kıssasındaki lokal yanlışları 
tashih etme amacındandır. Ve aynı zamanda Kur'an'ın nazil olduğu ilk toplumda bu parça 
halindeki kıssaların o andaki mesajına ihtiyaç duyulan bir oluşumun meydana gelmesi 
sebebiyledir. Örnek verecek olursak Hz. Süleyman?ın peygamberliğini beyan için onun tüm 
hayatını kıssa etmek gerekememektedir. Onun ait olduğu İsrailoğulları silsilesinin kabul ettiği 


diğer resuller içerisinde yukarıdaki Nisa 163. ayette olduğu gibi sıralanması yeterli 
olmuştur. Hatta Süleyman'ı peygamberler arasında gösteren bu silsile içerisine yerleştirilen 
İsmail, Eyyub gibi resuller vesilesi ile peygamberlerin sadece İsrailoğullarından gelmediği 
tevhidi gerçeğinin altı çizilmiş ve İsrailoğulları ırkçılığına hidayete yönelik bir mesaj 
verilmiştir. Bununla birlikte Mekke Arap toplumunun, yeni gelen vahyin temsilcisi Hz. 
Muhammed'e gösterdikleri etnik ve dini ırkçılığa karşı mesajlar verilerek uyarılmışlardır. 


Böylece Hz. Süleyman'ın resullüğüne vurgu yapan bu kıssa varyantı hem geçmişteki bir 
doğruyu beyan ederek Tevrat'ı tashih etmiş hem de nazil olduğu andaki Yahudileri ve 
Arapları uyararak, resule karşı onların dini ve ırkçı tepkilerini reddetmiş hem de gelecekteki 
Kur'an muhatabı tüm toplumlara mesaj vererek hidayete yönelik onları uyarmıştır. Yani bir 
taşla üç kuş!. 


Mücmel olan bir ayet'lik anlatım içerisinde bile bu denli önemli tevhidi tashih ve hidayete 
yönelik mesajlar verilmiş olması; Kur'an'ın belagat, fesahat ve icazat yönünün gücünü 
göstermekte değil midir? 


Kur'an'ın anlattığı Süleyman kıssası ile Tevrat kıssası arasındaki anlatımdaki farklılıklar, 
Kur'an'ın, Tevrat'taki tahrif edilen hususları tashih ettiğini izhar etmektedir. Tevrat'ın 
Süleyman kıssası ile Kur'an'ın Süleyman kıssasının benzer olması; aynı resuller silsilesini, 
benzer biyografileri konu etmesi Kur'an'ın, Tevrat'ı tasdikidir. Süleyman(a.s)'ın, 
Davud(a.s)'un oğlu olması, İsrailoğullarından biri olması, yönetici/Kral olması, Hükümler 
vermesi, Sebe melikesi ile diyaloğu, vb. hususlar buna örnek verilebilir. 


Hz. Süleyman ile ilgili Arap toplumu arka planı olarak nitelediğimiz yazılı ve sözlü kültür 
üzerine nazil olan Kur'an'ın, Süleyman kıssasını, yukarıda anlattığımız tespitler çerçevesinde 
değerlendirildiğimizde Kur'an'ın, Araplarca bilinen bir kıssayı yani, Süleyman şahsiyetini 
aktardığı hükmüne ulaşmaktayız. 


Zülkarneyn kıssasının Arap toplumu arka planı: 


Şimdi Hz. Süleyman'ın, Zülkarneyn olduğu iddiasına binaen Kur'an'da anlatılan Zülkarneyn 
kıssasına bakalım. Kur'an'da Kehf suresinde anlatılan kıssaya; “Sana Zülkarneyn hakkında 
soru sorarlar. De ki: Size ondan bir hatıra okuyacağım.” şeklinde başlanmaktadır. 


O halde hemen akla şu soru gelmektedir. Hemen her detayına kadar bilinen Hz. Süleyman, 
Zülkarneyn ise Muhatap Arap toplumu onun nesini sormaktadırlar? Hem Tevrat hem 
Kur'an'daki tarihsel veriler Hz. Süleyman'ın biyografik silsilesini ve ona dair olayların 
kıssalarını vermektedirler. Yani Süleyman'ın, Hz. Davud'un oğlu olduğu, onun babasından 
sonra bir Kral olarak tahta geçtiği, ölümünden sonra oğlu'nun tahta geçerek yönetimi devam 
ettirdiği, Sebe Melikesi ile olan diyalogu, insanlar, Cinler ve kuşlardan oluşmuş orduları, v.s. 
gibi çeşitli detaylar bilinmekte iken şayet Hz. Süleyman, Zülkarneyn ise nesi sorulmaktadır? 


Kur'an-ı Kerim'deki Süleyman kıssalarının bulunduğu sureler baz alındığında bu surelerin 
çoğunluğunun; Zülkarneyn'ni ilk ve son defa anlatan Kehf suresinden önce nazil oldukları 
gözlemlenmektedir. Nüzul sırasına göre Neml suresi 48, Sebe suresi 58, Sad suresi 38. sırada 
nazil olmuşlardır. Zülkarneyn kıssasının anlatıldığı Kehf suresi ise nüzul sırasına göre 69. 
sıradadır. Dolayısıyla Zülkarneyn hakkında sorulan soruya cevap olarak inen Kehf 
suresindeki Zülkarneyn kıssası; Hz. Süleyman ile ilgili Kur'an'ın açıklamaları sonrası nazil 
olmuştur. 


Kur'an'daki Süleyman kıssalarının, Tevrat'taki kıssa ve müşrik Arap toplumundaki kültürel 
rivayetler eksenli Süleyman kıssasını; Tevhidi ve hidayet edici özelliği ile tashih etmiş ise Hz. 
Süleyman hakkındaki gerekli olan açıklamalar tamamlanmış demektir. 


Hal böyle ise Hz. Muhammed(s.a.v)'e, Cahiliyye Arap toplumu bireylerince Zülkarneyn 
hakkında soru sorulmasını, yani Süleyman olan Zülkarneyn hakkında soru sorulmasını ve 
buna dair Kur'an'ın cevaplarını hangi mantıkla bağdaştırabiliriz? 


Bu sorunun Kur'an perspektifinde makul bir cevabı yoktur. Kaldı ki, geleneksel İslam tefsir 
anlayışında Zülkarneyn kıssasının “Esbab-ı nüzul” rivayetine göre Hz. Süleyman'ın, 
Zülkarneyn olduğu iddiası tamamen yok hükmündedir! 


Kehf suresi ya da Zülkarneyn kıssası esbab-ı nüzulü şöyledir: “Mekke döneminde Kureyş'li 
müşrikler Medine'de yaşayan Yahudilere bir heyet göndererek Allah Resul'ünün durumunu 
öğrenmek istemişlerdi. Yahudiler de kitab ehli idiler ve peygamberler tarihiyle ilgili bilgileri 
vardı. Oysa Kureyş müşriklerinin bu türden hiç bir bilgi birikimleri yoktu. Heyet, Muhammed 
(sav) hakkında bilgi alabilmek için Medine'ye gittiğinde Yahudi din adamlarıyla görüştü. 
Onlara son peygamberin özelliklerini ve söylediklerini ileterek şöyle dediler: Zülkarneyn 
Kimdir? “Sizler Tevrat ehlisiniz. Bizde ortaya çıkan bir adam hakkında bilgi vermeniz için 
geldik.” Yahudi din adamları da şöyle dediler: “Ona üç mesele sorun. Cevaplarını size 
söyleyeceğimiz bu üç meseleyi bilirse gönderilmiş bir peygamberdir. Eğer bilemezse 
yalancının biridir. Uygun gördüğünüz şekilde davranırsınız.” Öncelikle geçmiş zamanlarda 
yurtlarından ayrılıp giden gençlerin durumunu sorun. Onların durumu ne olmuştur? İlginç 
sözleri olmuş mudur? İkinci olarak yeryüzünü sürekli dolaşan, doğulara ve batılara giden 
adamın durumunu sorun. Üçüncü olarak da Ruh'u sorun, “Ruh nedir?” deyin. Eğer bu sorulara 
doğru cevaplar verirse, kendisi hak peygamberdir ve ona uymanız gerekir. Eğer veremezse 
yalancıdır, dilediğiniz yapın.” 5 


Bu esbab-ı nüzule göre sorulan sorunun, Kur'an kıssasındaki şekli şöyledir: “Sana Zülkarneyn 
hakkında sorarlar. ” 


Resule bu soruyu soranlar, kendilerinin tanımlamaları ile konuşmaktadırlar. “Kur'an-ı 
Kerim'deki “Zülkarneyn” kullanımı, Kur'an'ın kendi tanımı olan kelime, kavram ya da lakabın 
kullanımı değildir. Rasul'e sorulan soru “Zülkarneyn” olarak sorulmuştur ki, Allah bu 
kelimeyi baz alarak muhatapları cevaplamaktadır. Yani Zülkarneyn hakkında birtakım 
bilgileri vardır buna istinaden ya bunu doğrulatmak, ya resulün bu konuda bilgisini 
sorgulamak dolayısıyla onunla münazara konusu çıkarmak için bilinen bu hususu 
sormaktadırlar.”!9 “Allah Rasulü”ne sorulan şahıs, “Zülkarneyn” sıfatını taşıyan biriydi. Yani 
bu isim ya da lakap, bizzat Kur'an tarafından konulmuş değildi. Aksine soru sahipleri bu isim 
ya da lakabı kullanmışlardır.” 


Zülkarneyn kelimesi anlamı üzerinden Süleyman şahsiyeti yorumları üzerine: 


O halde “Zülkarneyn/çift boynuzlu” bilinen bu şahıs Hz. Süleyman ise böyle çokça bilinen bir 
şahsiyet niçin ve bu şekliyle sorulmuş olsun. 


Denilebilir ki, Zülkarneyn bir isim değil sıfattır. Kehf Suresi'nin üç ayetinde yer alan 
Zülkarneyn!8 kelimesi; “Zü” ve “Karn” kelimelerinin birleşmesinden meydana gelen bir 
tamlamadır ve bir isimden ziyade sıfat ifadesi olarak kullanılmıştır. 


Dolayısıyla Zülkarneyn ismi, Rasul'e soru soranlar tarafından maruf, meşhur ve müspet bir 
isim/sıfat/tanım olmalı ki, hem soru soran muhataplar ve hem de Cenab-ı Hak tarafından 
onaylanmış ve aynıyla mukabele edilmiştir. 


O halde Hz. Süleyman, Zülkarneyn'in lugavi manasına göre; çift boynuzlu bir taç mı 
giymektedir ki, böyle bir bilgiye istinaden ona Zülkarneyn/çift boynuzlu lakabı verilmiş 
olsun. Hz. Süleyman'ın Kral/yönetici olarak sahip olduğu her tarihsel ayrıntıya değinen (taht, 
mabed, köşk/saray, heykeller, kazanlar, tezyinatlar, Asa, v.s) Tevrat'ta onun, Zülkarneyn/Ççift 
boynuzlu vasfına temas edilmemesini nasıl izah edebiliriz? Üstelik Tevrat”taki Süleyman 
kıssasına ilave açıklamalar ve tashihatlar getiren Kur'an'da da bu hususta hiçbir açıklama 
yapılmamışken. 


Yok, eğer Zülkarneyn'in, lugavi manalarından olan “çift nesil sahibi” anlamı yüklenilerek, iki 
devletin krallığını yaptığı iddia edilirse; tarihsel olarak bunun Tevrat ve diğer tarihsel metinler 
nezdinde karşılığı nerededir? Mesela; Doğu ve Batı'lara sefer yapan “Zülkarneyn 
Süleyman” neden Sebe ülkesine ulaşıp bizzat orayı ele geçirmemiştir? 


Zülkarneyn?e, “sebep/yol-menzil bilgisi” ilmi ile ona doğu-batı ve diğer yönlerde” yaptığı 
seferleri ihsan eden Cenabı Hakk, Hz. Süleyman için onun emrine; Kuşdili, rüzgârlar, kuşlar, 
Cinler, Erimiş bakır, atlar dâhil birçok unsuru musahhar kıldığını beyan etmiştir. Binaenaleyh 
Zülkarneyn ve Hz. Süleyman'ın yeryüzü üzerindeki tevhidi hâkimiyeti, onlara Cenabı 
Hakk'ın ihsan ettiği ayrı unsurlar üzerinden gerçekleşmiştir. 


Hz. Süleyman, Sebe Melikesi gibi güçlü bir yöneticiye, onu sadece tehdit! ederek bile 
rahatlıkla egemen olmuştur. Şayet Zülkarneyn'ni Hz. Süleyman kabul edersek; Ye'cüc- 
Me'cüc gibi asi/kafir bir topluluğa silahla karşı koyup onları egemenliği altına almayarak, 
onlarla saldırdıkları mazlum toplum arasına sed yaparak sorunu halletmeye tevessül etmesini; 
onun, Cenabı Hakk tarafından desteklenen, Süleyman kıssasındaki “Onlara dön; iyi bilsinler 
ki, kendilerine asla karşı koyamayacakları ordularla gelir, onları muhakkak surette hor ve 
hakir halde oradan çıkarırız!” şeklindeki kendinden emin “ezici güç” sahibi bir yönetici 
olduğu anlatımına uymayan bir olgu alarak görmekteyiz. 


Binaenaleyh Hz. Süleyman'ın “Rabbim! Beni bağışla; bana, benden sonra kimsenin 
ulaşamayacağı bir hükümranlık ver. Şüphesiz sen, daima bağışta bulunansın, dedi.” 
niyazına istinaden; Zülkarneyn'in hükümdarlığı ile Süleyman'ın hükümdarlığı arasında büyük 
farklılık bulunduğu dolayısıyla Hz. Süleyman ve Zülkarneyn'in iki ayrı şahsiyet olduğu 
kanaatindeyiz. 


Zülkarneyn lakabının Kur'an-Tevrat bağlamı: 


Efendim Yunus(a.s)'a, “Zünnun”>; Hz. İsa'nın“Mesih”” lakaplarıyla anıldığı gibi 
Süleyman?'da Zülkarneyn lakabıyla anılıyor olamaz mı? 


Bizce olamaz. Çünkü Yunus(a.s)'un, balık sahibi olma ile ilgili olayı Tevrat'ın Yonah/Yunus 
kitabında detaylıca anlatılmaktadır. “Sonra Yunus'u kaldırıp denize attılar, kuduran deniz 
sakinleşti. Bu olaydan ötürü denizciler Rab'den öyle korktular ki, O'na kurbanlar sundular, 
adaklar adadılar. Bu arada Rab Yunus'u yutacak büyük bir balık sağladı. Yunus üç gün üç 
gece bu balığın karnında kaldı.” 


Binaenaleyh Kur'an, Tevrat'taki bu kıssaya atıf yaparak, Hz. Yunus'un başından geçen olayı 
hatırlatmaktadır. Yani onun “Zünnun/balık sahibi” vasfı Mekke ve Medine toplumunca 
bilinmektedir ki, bilinen bu olaya istinaden Zunnun ve Sahibv’l-Hut lakap ifadeleri 
kullanılmaktadır. “Sen Rabbinin hükmünü sabırla bekle. Sahibu "1-Hut/Balık sahibi (Yunus) 
gibi olma.” 


Hz. İsa'nın “Mesih” lakabı ile ilgili kavram İncil'lerde anlatılmaktadır. “Bu sözlerden sonra 
İsa, kendisinin “Mesih” olduğunu kimseye söylememeleri için öğrencilerini uyardı.” “Ne 
var ki, İsa susmaya devam etti, hiç yanıt vermedi. Başkâhin O'na yeniden, "Mübarek/Yüce 
Olan'ın Oğlu “Mesih” sen misin?" diye sordu.” 


İncil'lerde geçen bu olayın dini ve tarihsel alt yapısı Tevratta bulunmakta ve İsrailoğullarında 
da önemli bir ritüel olarak bilinmekteydi. Allah'ın seçkin kullarının, yağ ile meshedilerek 
kutsanması ritüeli olan “mesh” olayı, Tevrat'ın, Davud ve Süleyman kıssalarında şöyle 
anlatılmaktadır: “İşay(Hz. Davud'un babası) birini gönderip oğlunu getirtti. Çocuk kızıl saçlı, 
yakışıklı, gözleri pırıl pırıl bir delikanlıydı. Rab (peygamber) Samuel'e, "Kalk, onu meshet. 
Seçtiğim kişi odur" dedi. Samuel yağ boynuzunu alıp kardeşlerinin önünde çocuğu meshetti. 
O günden başlayarak Rab'bin Ruhu Davut'un üzerine güçlü bir biçimde indi.“ “Filistliler 
Davut'un İsrail Kralı olarak meshedildiğini duyunca... “2 “Orada Kâhin Sadok ve Peygamber 
Natan onu İsrail Kralı olarak meshetsinler. Boru çalıp, 'Yaşasın Kral Süleyman! Diye 
bağırın.”** 


Daha sonra Zerdüştilik/Mecusilik dini etkileşimleri ile gelecekte Allah'ın göndereceği 
“Kurtarıcı Mesih” kavramına dönüşen “Mesih” kavramı hakkında Tevrat'ta şunlar 
geçmektedir: "O günlerde, o zamanda, Davut için doğru bir “dal/Mesih” yetiştireceğim; 
ülkede adil ve doğru olanı yapacak. O günlerde Yahuda kurtulacak, Yeruşalim(Kudüs) 
güvenlik içinde yaşayacak.”! 


Dolayısıyla Cenabı Hakk, Tevrat ve müteselsilin İncil”lerde yer alan “Mesih” kavramına atıf 
yapmak için hem Yahudiler hem de Hristiyanlarca bilinen ve aynı zamanda İsa(a.s)'nın lakabı 
olan “Mesih” lakabını kullanmaktadır. 


Bütün bu tespitlerden sonra Hz. Süleyman'ın, Zülkarneyn sıfatına dair yani, onun iki 
boynuzlu bir taç giydiği veya iki devlete birden krallık yaptığı gibi anlamlara havi bir Tevrat 
kıssası veya olayı bulunmakta mıdır somak lazımdır? Buna bizim cevabımız “hayır” olacaktır. 


O halde günümüz yorumcularının Kur'an'da zikredilen Zülkarneyn'in, Hz. Süleyman'ın 
lakabı olduğu iddiası, dini ve tarihsel alt yapısı olmadığından boş! bir iddia olmaktan öteye 
gitmemektedir. 


Zülkarneym'in maddi ve manevi kimliği: 


Bir başka açıdan değerlendirdiğimizde, Zülkarneyn'in kimliği ve kişiliği hakkında Kur'an'da 
verilen mücmel malumat ve kıssada geçen diğer konular üzerinde, geleneksel İslam tefsir 
anlayışında, müfessirler tarafından yapılan mufassallaştırmalarda malum şahsiyetin kim 
olduğuna dair kesin bulgulara ulaşılamamıştır. Bundan dolayı Zülkarneyn'in kim olduğunu 
belirlemek ilk dönemlerden beri tartışmalı bir konu olagelmiştir.? Bununla beraber geleneksel 
tefsir anlayışında Hz. Süleyman'ın, Zülkarneyn olduğuna dair bir husus yer almamaktadır. 


Hz. Süleyman'ın, Zülkarneyn olduğu iddiasına karşılık son olarak şu önemli hususun altını 
çizelim. Hz. Süleyman Tevrat'a göre sadece Kral iken, Kur'an-ı Kerim'e göre hem Kral hem 
peygamber olan bir şahsiyettir. 


Tüm İslam tefsir ve siyer kitaplarındaki Süleyman(a.s) hakkındaki anlatımlara baktığınızda bu 
hususta (onun peygamber olduğu) hiçbir itiraz olmadığını gözlemlersiniz. Oysa Zülkarneyn 
hakkında; “Âlimler, Zülkaneyn'in peygamber olup olmadığı hususunda ihtilaf etmişler ve 
bazıları, “O bir peygamber idi.”(...) Diğer âlimler ise “O, salih (iyi) bir zat idi, ama bir 
peygamber değildi.” demişlerdir.” 


Yine Zülkarneyn hakkında “Hâzin tefsirinde yapılan bir rivayette onun meleklerden olduğunu 
söyleyenler olmuştur.” Bu mevzuda Kurtubi?de şöyle bir nakil bulunmaktadır: “İbn İshak der 
ki: Bana, Sevr b. Yezid, Halid b. Ma'dân el-Kelâi'den -ki Hâlid pek çok kimseye yetişmiş bir 
kişi idi- anlattığına göre, Rasulullah'a (s.a.v) Zülkarmeyn'e dair soru sorulmuş. O da şu cevabı 
vermiş: ‘O, yeryüzünü alt tarafından izlediği yollarla tamamen dolaşmış bir hükümdardır.” 
Hâlid dedi ki: Ömer b. Hattab(r.a) adamın birinin bir başkasına: “Ey Zülkarneyn!” diye 
seslendiğini işitince şöyle demiş: “Allah'ım, mağfiretini dilerim. Sizler peygamberlerin 
isimlerini kullanmakla yetinmeyerek şimdi de meleklerin isimlerini mi kullanmaya 
başladınız?!” İbn İshak der ki: “Zülkarneyn'in bunların hangisi olduğunu en iyi bilen Allah'tır. 
Rasulullah gerçekten bunu söyledi mi, söylemedi mi Allah bilir. Doğru olan, onun 
söylediğidir. Derim ki: Ali b. Ebi Tâlib”den(r.a) de Ömer'in (r.a) sözünün bir benzeri rivayet 
edilmiştir. O birisinin diğerine: Ey Zülkarneyn! diye seslendiğini işitince şöyle demiş: 
Peygamberlerin isimlerini kullanmanız size yetmedi de meleklerin isimlerini mi kullanmaya 
başladınız?! Yine ondan gelen bir rivayete göre Zülkarneyn salih, hükümdar bir kul idi. O, 
Allah'a samimiyetle bağlanmış, Allah da ona yardımcı olmuştu.” 


Zülkarneyn'in bir Melek olduğu iddiası çok uç ve abartılı bir iddia olduğu için üzerinde 
durmaya değer bulmamaktayız. Bizim üzerinde durmaya değer bulduğumuz husus 
Zülkarneyn'in peygamber olup olmadığı hususudur. 


Peygamberlerle, elçi olarak gönderildikleri toplumları arasında oluşan Sünnetullah'a göre, 
Kur'an'da kıssaları anlatılan bütün resuller şu vasıflara haizdir: 1) İçinde bulundukları ve 
yetiştikleri toplumlara resullükle görevlendirilmişlerdir: “Sonra onlara, aralarından: “Ancak 
Allah'a kulluk edin, sizin ondan başka ilâhınız yoktur. Sakınmaz mısınız?’ diyen resuller 
gönderdik.” “Nuh'u kavmine gönderdik. ”” “4d'a da kardeşleri Hüd'u gönderdik.” 
“Semüd'a da kardeşleri Salih'i gönderdik.” “Medyen'e de kardeşleri Şuayb'i gönderdik.” 
2) Allah'ın emirlerini, resulleri oldukları kavimlerin dilleri ile onlara ulaştırmışlardır: “Biz, 
her elçiyi, kendilerine ayetlerimizi açık-seçik duyurması için, ancak halkının diliyle 
göndermişizdir.”“ 3) Toplumlarına aralıksız elçilik etmişlerdir: Peygamberlerin, resullükle 
vazifeli oldukları toplumlara görevlerini inkıtasız olarak sürdürdüklerini müşahede 
etmekteyiz. Musa (a) kavminden geçici olarak ayrılırken bile kardeşi Harun (a) elçiliği ara 
verdirmeksizin devam ettirmiştir. Yunus (a) kavminden Allah'ın izni olmaksızın ayrılması ile 
beraber, Allah tarafından cezalandırılarak, bilâhare tövbesi kabul edilerek tekrar toplumuna 
elçi gönderilmiştir. 


Binaenaleyh resuller ve gönderildikleri toplum arasında; tebligatları ve bu konuda onlarla 
yaşamda birliktelikleri, tebliğde süreklilik, tebliğ dilinde ayniyet gibi olmazsa olmaz birçok 
hassas konunun bulunması elzemdir. Oysa Zülkarneyn ve karşılaştığı toplumlar arasında 
peygamberlik açısından bakıldığında Sünnetullah nevi -resul ve toplum- ayniyeti yoktur. 


Sonuç: 


Sonuç olarak Hz. Süleyman'ın, Zülkarneyn olduğu iddiası, Kur'an perspektifinden ve 
tarihsellik barındıran Tevrat bağlamından bakıldığında sebep-sonuç bağlamı kurulamayan 
marjinal ve boş bir iddia olmaktan ileri gitmemektedir. Zülkarneyn ve Hz. Süleyman üzerinde 
yaptığımız çeşitli araştırmalarımız sonucu ulaştığımız önemli bir hususiyeti bu vesile ile 
okuyucularımızla paylaşmak isteriz. Gerek Süleyman gerekse Zülkarneyn kıssalarının; Kur'an 
ve Tevrat bağlamında tarihsel yapıları, yerli yerince oturtturulmadığı takdirde neticesi her biri 
bağımsız birer iddia olan; Hz. Süleyman'ın rüzgârlar üstünde havada gezdiği, Kur'an'da Sebe 
adı verilen bugünkü Amerika'ya, Cinlere yaptırdığı çanaklarla uçarak (Ufo türü) seyahat 
ettiği; Zülkarneyn'in ise Uzay'da yolculuklar yaptığı, onun aslında Hz. Süleyman olduğu, 
Türk ırkından bir peygamber olduğu, Zülkarneyn'in zamanlar üstü seyahati ile kıyamete 
yakın yeniden geleceği ve Sed'di yapacağı gibi türlü fantastik(!) iddialarla karşı karşıya 
kalacağız/kalmaya devam edeceğiz. Bu olumsuzluğu aşmak için; tefsir ilminden bağımsız 
olarak kurulacak, Kıssa Ana Bilim Dalı ve onun paralelinde geliştirilecek kıssa tarihi, kıssa 
coğrafyası, kıssa arkeolojisi, v.d oluşturulacak yan bilim ve disiplinlerle; Kur'an kıssalarının 
anlaşılması üzerinde her türlü sistemik araştırmalar gerekmektedir. 
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KUR'AN-I KERİM'E GÖRE ZÜLKARNEYN PEYGAMBER MİDİR? 


22 Eylül 2009 Salı - Cengiz Duman-haksözhaber 

Giriş: 

Kur'an-ı Kerim'de yer alan Kehf suresindeki Zülkarneyn kıssası ile ilgili ayetleri 
incelediğimizde onun bir yönetici — kral/melik/hükümdar/imparator - olduğu anlaşılmaktadır. 


Bu yüzden tefsirlerde de Zülkarneyn'in yöneticiliği hususu üzerinde hiç bir ihtilaf 
bulunmamaktadır. 


Zülkarneyn'in vasfı üzerinde asıl durulan konu, onun bir peygamber hatta melek olup 
olmadığı konusudur. "İbn İshak der ki: Bana, Sevr b. Yezid, Halid b. Ma'dân el-Kelâiden -ki 
Hâlid pek çok kimseye yetişmiş bir kişi idi- anlattığına göre, Rasülullah (sav)a Zülkarneyn'e 
dair soru sorulmuş. O da şu cevabı vermiş: "O yeryüzünü alt tarafından izlediği yollarla 
tamamen dolaşmış bir hükümdardır."Hâlid dedi ki: Ömer b. el-Hattab (r.a) bir adamın 
birisine: Ey Zülkarneyn! Diye seslendiğini işitince şöyle demiş: Allah'ım mağfiretini dilerim. 
Sizler peygamberlerin isimlerini kullanmakla yetinmeyerek şimdi de meleklerin isimlerini mi 
kullanmaya başladınız? İbn İshak der ki: Zülkarneyn'in bunların hangisi olduğunu en iyi bilen 
Allah'tır. Rasülullah gerçekten bunu söyledi mi, söylemedi mi Allah bilir. Doğru, onun 
söylediğidir. Derim ki: Ali b. Ebi Tâlib (ra)dan da Ömer (r.a)ın sözünün bir benzeri rivayet 
edilmiştir. O birisinin diğerine: Ey Zülkameyn! Diye seslendiğini işitince şöyle demiş: 
Peygamberlerin isimlerini kullanmanız size yetmedi de meleklerin isimlerini mi kullanmaya 
başladınız? Yine ondan gelen bir rivayete göre Zülkarneyn salih, hükümdar bir kul idi. O, 
Allah'a samimiyetle bağlanmış, Allah da ona yardımcı olmuştu."! 


Zülkarneyn'in bir "Melek" olduğu iddiası çok uç ve abartılı bir iddia olduğu için üzerinde 
durmağa değer bulmamaktayız. Bizim üzerinde durmağa değer bulduğumuz husus 
Zülkarneyn'in peygamberliği konusudur. "Âlimler, Zülkaneyn'in peygamber olup olmadığı 
hususunda ihtilaf etmişler ve bazıları, "O bir peygamber idi" deyip, buna şu birkaç bakımdan 
istidlal etmişlerdir: 


1) Allah Teâlâ, "Doğrusu, biz ona yeryüzünde imkân verdik" buyurmuştur. Bu imkân 
vermenin, din hususunda imkân verme manasına olması daha evlâdır. Dinde tam manasıyla 
imkân verme ise, peygamberlik (verme )dir. 


2) Allah Teâlâ, "Ona her şeyin vesilesini bahşettik" buyurmuştur. Peygamberlik de, bu her şey 
cümlesindendir. Çünkü "Ona her şeyin vesilesine bahşettik" ayetinin umumi manası, Allah'ın 
ona, peygamberlikle de bir vesile (imkân) vermiş olmasını gerektirir. 


3) Cenâb-ı Hak, "Dedik ki: "Ey Zülkarneyn, onlara azab etmekte yahut haklarında güzellik 
(tarafını) tutmakta (serbestsin)" (Kehf. 86) buyurmuştur. Allah Teâlâ'nın kendisi ile 
konuştuğu kimsenin, bir peygamber olması gerekir." Diğer âlimler ise, "O, Salih (iyi) bir zat 
idi, ama bir peygamber değildi" demişlerdir."? Şimdi tefsirlerde yer alan bu ihtilafları, Kur'an 
nokta-i nazarından inceleyelim. 


1 - Sâlih amele davet: 


Kur'an-ı Kerim'de yer alan Zülkarneyn kıssasındaki, Zülkarneyn'in vasıflarına dair anlatılan 
vasıflardan hareket ederek, onun Kur'an'da anlatılan diğer resullerle benzeşen üç ortak 


noktasını tespit etmek mümkündür. Bunlardan birincisi karşılaştığı toplumu Salih amele davet 
etmesidir. 


"Ve emmâ men âmene ve amile sâlihan fe lehu cezâenil husnâ ..." "...Ama kim iman edip 
sâlih amel işlerse, ona da en güzel mükâfat vardır."? Tanımadığı kavimler ve insan 
toplulukları üzerine seferler tertipleyen Zülkarneyn'in, karşılaştığı toplumu iman edip, sâlih 
amele çağırmasında; onlara "iman" ve "sâlih amel"i nasıl ve ne şekilde anlattığı ya da bu 
amellerin neleri kapsadığının açıklamasını yapıp yapmadığını bilememekteyiz. 


Şurası muhakkak ki Zülkarneyn'in karşılaştığı toplumlara ilettiği "iman" ve "Salih amel" 
kavramları; Zülkarneyn kıssasının indiği Mekke cahiliyye toplumuna açıklanan "iman" ve 
"Salih amel" kavramlarıyla aynı olmalıdır. 


Bundan dolayı Kur'an'da yer alan Zülkarneyn kıssasında "iman" ve "Salih amel" konusunda 
özel bir açıklama getirilmemiş, dolayısı ile Zülkarneyn'in daveti anlatılırken, Mekke cahiliyye 
toplumunun dikkati çekilerek onların da Hz. Muhammed'in tebliğ ettiği "iman" ve "Salih 
amel"e dikkat çekilerek, bu hususta Zülkarneyn kıssasındaki anlatımdan örnek almaları 
istenmiştir. 


Zülkarneyn'in karşılaştığı toplumların inanç durumlarının ne olduğu hususunda açıklık yoktur. 
Mesela Kehf suresi seksen altıncı ayeti şöyledir: ”...ve vecede indehâ kavmen, kulnâ yâ zel 
karneyni immâ en tuazzibe ve immâ en tettehıze fihim husnâ" "Orada bir kavme rastladı, " Ey 
Zülkarneyn ister cezalandır, ister iyi davran dedik.” Eğer ayet -orada inançsız bir kavme 
rastladı - veya -orada putlara tapan bir kavme rastladı - şeklinde olsaydı; Zülkarneyn'in 
karşılaştığı toplumların inanç yapılarını anlamamız ve eğer Zülkarneyn'i peygamber olarak 
algılarsak, Zülkarneyn'in tebligatını daha iyi idrak etmemiz mümkün olurdu. 


Bu hususta karşılaştığı kavmin inanç durumunun öncelikle tespit edildiği yönetici ve 
peygamber olan Süleyman kıssasında şöyle bir anlatım vardır: "O ve kavmi Allah'ın yanı 
sıra güneşe secde ediyor. Şeytan onlara yaptıklarını süsleyip doğru yoldan saptırmış. Bu 
yüzden doğru yolu bulamıyorlar. "* Bu ayette Hz. Süleyman'ın, istihbarat için yolladığı 
Hüdhüd'den; Sebe kavmi hakkında onların inanç yapılarına dair bilgiler aldığı ve onların 
güneşe tapan kâfir bir kavim oldukları bilgisi ulaştırılmaktadır. 


Oysa Zülkarneyn kıssasında böyle bir açık anlatım mevcut değildir. Zaten Zülkarneyn'in 
karşılaştığı toplumların inançları hakkında tespit yapılan bir ayet olsaydı, belki de Zülkarneyn 
üzerinde resul olup olmadığına dair zan olamazdı. 


Zülkareyn'in karşılaştığı toplumu "iman" ve "Salih amel"e davetinin diğer resullerle 
benzeşmesi hususunda; Kur'an'da anlatılan resullerle alakalı olarak anlatılan ortak tavırları 
gündem etmemiz gerekmektedir. Çünkü Kur'an'daki resullerin tebliğlerinde dikkat çeken 
özellikler Zülkarneyn hakkında anlatılmamaktadır. 


Kur'an'ı Kerim'de kıssaları anlatılan bütün resuller toplumlarına tebligatlarını yaparken şu 
aşamalardan geçmişlerdir. 

a - Resüllüğünü ilân: 

“(Hud ) Ben size gönderilmiş güvenilir bir elçiyim. “ 

b- Allah'a imana davet, şirkten men etme: 

" Muhakkak ki biz, her topluma Allah'a kulluk edin, tağut'lardan kaçının diye bir Resul 
göndermişizdir. "© 


c - Tebliğlerinde çeşitli şekillerde sunarak ısrarlıdırlar: 


" Rabbim! Doğrusu ben kavmimi gece gündüz çağırdım. " 


" Onlara açıktan açığa, gizliden gizliye söyledim. "* 


d - Gönderildikleri toplumlar sınanırlar: 


"Biz hangi kasabaya resül gönderdikse, ora halkını, yalvarıp yakarsınlar diye, darlık ve 
sıkıntıya uğratmışızdır. 9 


e - inkârcılar tarafından tehdit: 


" Ey Nuh, bu işe bir son vermezsen taşlananlardan olacaksın. "9 


f - Allah'ın azabı, helâk: 


" Şuayb onlardan döndü de " Ey kavmim! Andosun ki Rabbimin sözlerini size bildirdim, öğüt 
verdim; kâfir millet için niye üzüleyim. " dedi. "!!" Bu yüzden onları bir sarsıntı tuttu ve 
oldukları yerde diz üstü çöküverdiler. "1? 


Zülkarneyn kıssasında Zülkarneyn ve karşılaştıkları toplumların, Kur'an'da zikredilen 
peygamberler ve muhataplarının geçirmiş oldukları bu tebliğ aşamalarından geçmediği veya 
anlatılmadığı görülmektedir. Bunun nedeni belki de yeryüzünün çok geniş bir coğrafyasında 
seferler yaparak askeri ve diğer güç unsurları ile karşılaştığı kitleleri denetimi altına alması 
dolayısı ile cebren istediğini kabul ettirmesi olabilir? 


Ancak Süleyman peygamber kıssasında; yönetici bir peygamberin tebliğ metodu bize örneklik 
teşkil etmektedir. Süleyman peygamber, Sebe toplumuna savaş açmadan o toplumun 
yöneticisi ile İslâm'ın tebliği üzerinde girişimlerde bulunmuş, Sebe melikesini dolayısı ile 
ileri gelenleri İslâm'a davet etmiştir. O halde peygamber kabul edersek Zülkarneyn'den de 
böyle bir aşama beklememiz gerekmektedir. 


2 - Yaptığı işe karşılık istememesi: 


Zülkarneyn'in gösterdiği peygamber tavırlarından bir tanesi de yaptığı işe karşılık bir ücret 
istememesidir. (Zülkarneyn) Sana bir ücret versek, aramıza bir set yapar mısın? " " Dedi ki: 
Rabbimin bana vermiş olduğu egemenlik daha hayırlıdır. "5 


Bu ayet'te ise sanki Kur'an'da geçen peygamber kıssalarında rastladığımız bir peygamber 
tavrını yansıtan tavır sergilenmektedir. Kur'an'ın beyan ettiği resullerdeki ortak tavır şöyle 
beyan edilmektedir: ”( Nuh ) Ey kavmim buna karşılık ben sizden bir mal istemiyorum, benim 
ücretim Allah'a aittir. "9"( Hud ) Ey kavmim, ben sizden bunun için bir ücret istemiyorum. 
Benim ücreti, beni yaratana düşer "©" (Süleyman) Bana mal ile yardım etmek mi 
istiyorsunuz? Allah'ın bana verdiği, size verdiğinden daha hayırlıdır. "9 


Nuh (a.s), Hud (a.s), Süleyman (a.s) ın tavırlarını yansıtan bu ayetlerde; Resuller 
toplumlarına, Allah'ın ayetlerini ulaştırmaları karşılığı onlardan bir ücret istemediklerini; bu 
emeğin karşılığını Allah'ın Resullere vereceğini bundan dolayı Allah'ın indirdiklerini inkâr 
etmemelerini ifade etmek için toplumlarına çağrıda bulunmaktadırlar. 


Oysa Zülkarneyn'e teklif edilen ücret ise; Allah'ın ayetlerini rastladığı kavme ulaştırma 
karşılığı olarak teklif edilmemektedir. "Dediler ki: " Ey Zülkarneyn! Ye'cuc ve Me'cuc burada 
fesat çıkarıyor. Sana bir ücret versek, aramıza bir set yapar mısın?" Ayette teklif edilen 
ücret dünyevi bir emek karşılığı sunulan ücrettir. Yani Kur'an'da serdedilen resullerdeki; 
Allah'ın dinine karşılık ücret istememe ortak tavrının benzer bir yansıması değildir. 


Kur'an'da kıssaları anlatılan ve dini bir görevin karşılığı ücret istenmediğinin altının çizildiği 
yukarıdaki sıraladığımız ayetlere mukabil, Zülkarneyn'e, set yapımı karşılığı yani dini içeriği 
olmayan bir işlev karşılığı olarak, ücret teklif edilmektedir. 


Dolayısı ile bu ücret, yapılacak bir iş mukabili teklif edildiği için, dini olmaktan ziyade ticari 
veya siyasi bir mahiyet arz etmektedir. Binaenaleyh Zülkarneyn'in ücreti reddetmesi ile diğer 


peygamberlerin yaptıkları tebliğ karşılığı ücret istememesi arasında nüans olduğu 
gözükmektedir. 


Bu noktada üzerinde durmak istediğimiz bir husus vardır. Zülkarneyn, bir yönetici 
"Kral//Hükümdar/Melik" olduğu halde yapacağı işin karşılığı verilecek ücret teklifini 
reddetmesi ve buna karşılık olarak verdiği; "Rabbimin bana vermiş olduğu güç (egemenlik, 
hâkimiyet) daha hayırlıdır " cevabı ise ilginçtir. 


Çünkü bütün yöneticiler "Kral//Hükümdar/Melik" gerek savaşarak gerekse savaşmadan sahip 
oldukları üstün güçlerine karşılık, egemen oldukları kavimlerden herhangi bir karşılık 
olmaksızın ganimet, vergi, haraç v.s gibi gelirleri elde etmek amacındadırlar. Oysa 
Zülkarneyn bu hususta feragat etmektedir. 


Onun bu tavrı, Allah'ın kendisine verdiği kaynakların bolluğu ve yeterliliğinden dolayı ve 
Allah'a teslim olmuş bir yönetici ile inkârcı bir yönetici farkını o insanlara yansıtarak, onları 
Allah'a teslim olmaya yöneltme amacını taşıdığı kanaati vermektedir. Kanaatimizce 
Zülkarneyn'in bu tavırı, bir nevi İslam'da zekâtın verilme yerlerinden biri olan "Müellefe-i 
kulub " seçeneğinin işletilmesi gibidir. "Sadakalar(zekâtla ) Allah'tan bir farz olarak ancak, 
yoksullara, düşkünlere, ( zekât toplayan ) memurlara, gönülleri (İslâm'a) ısındırılacak 
olanlara (müellefe-i kulub), kölelere, borçlulara, Allah yolunda çalışıp cihat edenlere, 
yolcuya mahsustur. Allah pek iyi bilendir, hikmet sahibidir."!8 


3 — Zülkarneyn'e "Kulna" hitabı: 


" 


Müfessirlerden bazıları Kehf suresi seksen altıncı ayette geçen "kulna ya zelkarneyn 
"Zülkarneyn'e dedik ki:” ifadesinin, Zülkarneyn'in resullüğüne işaret ettiğini söylemişlerdir. 


Kur'an'ı Kerim'de "Kulna" ifadesinin geçtiği yerlere baktığımızda; bu ifadenin resullere hitap 
için kullanıldığı gibi resullere hitap niteliğinde olmayan başka yerlerde de kullanıldığı 
görülmektedir. "Andolsun, içinizden cumartesi yasağını çiğneyenleri bilirsiniz. Onlara: " 
Aşağılık maymunlar olun "(Fekulna) dedik." "Bundan sonra İsrailoğullarına: " Bu ülkede 
oturun. Vaat edilen gün geldiğinde hepinizi bir araya toplayacağız " (Kulna) dedik." "Secde 
ederek kapıdan girin. Cumartesi yasağını çiğnemeyin (Kulna) dedik. '?!"Onun bir parçasıyla 
ona vurun (Fekulna) dedik. "2? 


Üzerinde durmak istediğimiz bir diğer husus ise; Kur'an'da kıssaları anlatılan bütün resuller: 
I-İçinde bulundukları ve yetiştikleri toplumlara Resullükle görevlendirilmişlerdir: 


" Sonra onlara, aralarından: " Ancak Allah'a kulluk edin, sizin ondan başka ilâhınız yoktur. 
Sakınmaz mısınız? " diyen resüller gönderdik. "" Nuh'u kavmine gönderdik. "24" Ad'a de 
kardeşleri Hüd'u gönderdik. "© "Semüd'a da kardeşleri Salih'i gönderdik."?" Medyen'e de 


kardeşleri Şuayb'i gönderdik. "7 


I — Allah'ın emirlerini, resul oldukları kavmin dili ile onlara ulaştırmışlardır: 


"Biz her elçiyi, kendilerine ayetlerimizi açıklaması için, ancak halkının diliyle 
göndermişizdir."?8 


HI —Toplumlarına aralıksız elçilik etmişlerdir: 


Resullükle vazifeli oldukları toplumlara risalet görevini inkıtasız olarak sürdürdüklerini 
müşahede etmekteyiz. Musa'nın @ kavminden ayrılışlarında bile kardeşi Hârun @ elçiliğe ara 
verdirmeksizin devam ettirmiştir. Yunus @ kavminden Allah'ın izni olmaksızın ayrılması ile 
beraber, Allah tarafından cezalandırılarak, bilâhare tövbesi kabul edilerek tekrar toplumuna 
elçi gönderilmiştir. 


Dolayısıyla resuller ve gönderildikleri toplum arasında tebligatları ve bu konuda yaşadıkları 
arasında onlarla yaşamda birliktelik, tebliğde süreklik, tebliğ dilinde ayniyet gibi olmazsa 
olmaz çok hassas konular bulunması elzemdir. Oysa Zülkarneyn ve karşılaştığı toplumlar 
arasında "peygamberlik" açısından bakıldığında yukarıda anlattığımız —resul ve toplum- 
ayniyeti yoktur. 


Sonuç: 


Zülkarneyn kıssasında, Zülkarneyn ve ulaştığı toplumlar arasında geçen vakıalardan; 
Kur'an'da kıssaları anlatılan peygamberlerin ortak vasıflarına yönelik; tebliğ aşamaları, 
sınanmalar ve diğer bahsettiğimiz özellikleri görememekteyiz. 


Zülkarneyn kıssasına sırf Kur'an nokta-i nazarından bakıldığında, Zülkarneyn'in, Müslüman 
bir yönetici ve her Müslüman gibi, karşılaştığı yerlerdeki insanlara dinini tebliğ eden, Allah'a 
itaatkâr, Salih bir kul olduğu, onun emirleri doğrultusunda amel ettiği, velâkin resul vasfının 
olmadığı kanaati hâsıl olmaktadır. 


Zülkarneyn kıssası ile ilgili daha evvelki yazılarımızla bu incelememiz bir arada 
değerlendirilerek, Zülkarneyn'in vasfına, Kur'an-Tevrat bağlamında sırf tarihsel olarak 
bakıldığında da sadece onun sadece bir yönetici olduğu anlaşılmaktadır. 


Dolayısıyla Zülkarneyn, Allah'a itaatkâr bir yöneticidir, lâkin Kur'an'da serdedilen, Davud © 
Süleyman @ Yusuf @ gibi hem “yönetici” hem "Resul" değildir. 


Zülkarneyn lakaplı yöneticinin Allah tarafından desteklenen gücünün benzer nitelikleri; 
Kur'an içersinde Davut © Süleyman © Yusuf © ve Sebe melikesi gibi yöneticilerde de 
sayılmıştır. Bütün bu yöneticilerin kıssaları ile birlikte mütalaa edilerek, Zülkarneyn 
kıssasından “yönetici” için gerekli dersler çıkarılmalıdır. 


Kur'an'daki, Zülkarneyn kıssasında, yöneticiliğin ve yönetimin; savaş, kıtal, ganimet, yıkım 
yönü değil; inanç, tebliğ, barış, adalet, diploması, teknik, organizasyon yönü ön plana 
çıkarılmıştır. 

Allah'a dayanan bir yöneticinin ilk hedefi; egemenlik altına alınan veya alınmak istenen 
toplumların yerüstü ve yeraltı zenginliklerini ele geçirmek değil; adalet'e, barışa dayanan 


Allah'ın mesajına dayalı egemenliğin, yeryüzünün en uzak noktalarına kadar ulaşması, 
ulaştırılması ilkesidir. 


Kıssa ile egemenliğin sağlanmasının; bu gün veya gelecekte ve hatta geçmişte de, yan gelip 
yatarak, gökyüzünü! Gözleyerek olamayacağı; Zülkarneyn gibi; Allah'ın yeryüzünde 
Müslümanlara bahşettiği imkânları harekete geçirilmesi ile gerçekleşeceği öğütü 
verilmektedir 


Zülkarneyn kıssası bireysel İslâm”ı ilkelere değinmiş olsa da, yönetim ve yöneticiliğin İslâm”ı 
ilkelerinin vazedildiği bir kıssadır. Esasen bireysel ilkeler de yönetim ve yöneticilik 
ilkelerinden beri değildir. 


Bu ilkeler; Davut ©, Süleyman ©, Yusuf ©," yönetici-resul " ve Sebe melikesi gibi " inançlı 
yönetici " kıssalarındaki ilkelerle mezcedilerek daha geniş anlayışlara ulaşılabilecektir. 


Dipnotlar: 

1- İmam Kurtubi, el-Camiu li-Ahkami”l-Kur'an, c. XI, s.107-111. 

2- Fahruddin Er-Râzi, Tefsir-i Kebir Mefâtihu'l-Gayb, c. XV, S.248-249. 
3- 18 /Kehf/ 88. 


4-27/Neml/25. 

5- 26 / Şuara/125. 
6- 16/Nahl/36. 

7- TUNuh/5. 

8- 71/Nuh/8-9. 

9- 7/Araf/94. 

10- 26/Şuara/1 16. 
11- 7/Araf/93. 

12- 7/Araf/91. 

13- 18 /Kehf/ 94-95. 
14- 11/Hud/29. 

15- 11/Hud/51. 

16- 27/Neml/36. 

17- 18/Kehf/94. 

18- 9/Tevbe/60. 

19- 2/Bakara/65; 7/Araf/166. 
20- 17/Isra/104. 

21- 4/Nisa/154. 

22- 2/Bakara/73. 
23- 23/Muminun/32. 
24- 11/Hud/25. 

25- 11/Hud/50. 

26- 11/Hud/61. 

27- 11/Hud/84. 

28- 14/İbrahim/4. 


ZÜLKARNEYN KISSASININ KUR’AN PERSPEKTİFİNDE ANLAŞILMASI -1 
Cengiz Duman *Haksöz Dergisi Sayı: 240 - Mart 2011 


Zülkarneyn Kıssasının Kur’an Perspektifinde Anlaşılması ve Mesajları Üzerine 
Düşünceler — I 


Giriş 


Cenab-ı Hak insanlara bir yol gösterici, rehber olarak inzal ettiği Kur'an'la iletmek istediği 
mesajları, çeşitli vesilelerle, doğrudan ya da dolaylı olarak vazetmiştir. Kur'an'ın neredeyse 
üçte ikisini oluşturan kıssalar,! muhataplara verilmek istenen mesajların en önemli dolaylı 
anlatım metotlarından biridir. Allah, Kur'an'da yer alan kıssalar üzerinden Resul'ün de içinde 


bulunduğu cahiliyye Arap toplumuna ve kıyamete değin gelecek nesillere kimi zaman ahlaki, 
kimi zaman psikolojik, kimi zaman ekonomik, kimi zaman da sosyal mesajlar vermiştir. 


Kur'an-ı Kerim'de yer alan kıssalardan biri de Zülkarneyn kıssasıdır. Ebu”l-Kelâm Âzâd bu 
kıssayı şöyle tanımlamaktadır: “Kur'an'da geçen en önemli ve en karmaşık kıssalardan biri de 
Zülkarneyn kıssasıdır.”? Anlaşılması üzerinde bir hayli spekülasyon ve polemik bulunan bu 
kıssa; her isteyenin, istediği istikamette yorumlayarak, kendi arzusu istikametinde kullandığı 
bir kıssa konumundadır. Kimileri Zülkarneyn'i Türklere gelen peygamber olarak yorumlarken 
kimileri de onu uzayda seyahat ettirmektedir. 


Kehf Suresi'nde üç yerde açıkça ismi zikredilen Zülkarneyn, surenin 83 ile 98. ayetleri 
arasında konu edilmiştir. Kur'an'daki Zülkarneyn kıssasına dair bu ayetler Zülkarneyn'in 
şahsiyeti, yaşadığı dönem ve yeri hakkında herhangi bir açıklamada bulunmuyor. Dolayısıyla 
Kur'an, anılan şahsiyetin ne adını ne de vatanını zikretmiştir.* Binaenaleyh Zülkarneyn'in 
anlatıldığı kıssasının en bariz özelliği, tarihsel bir kişiliği ele almış olmasına rağmen bu 
şahsiyet hakkında çok cüzi/mücmel tarihsel bilgiler serdetmiş olmasıdır. 


Zülkarneyn'in kimliği ve kişiliği hakkında Kur'an'da verilen bu mücmel malumat ve kıssada 
geçen diğer konular üzerinde, müfessirler tarafından yapılan mufassallaştırmalarda malum 
şahsiyetin kim olduğuna dair kesin bulgulara ulaşılamamıştır. Bundan dolayı Zülkarneyn'in 
kim olduğunu belirlemek ilk dönemlerden beri tartışmalı bir konu olagelmiştir.” 


Bu olgudan hareketle bazı günümüz modemist yorumcuları Zülkarneyn'in gerçek bir şahsiyet 
olmayıp muhayyel/sembolik bir kişilik olduğuna dair çok çeşitli yorumlar yapmışlardır. 
Bunlardan ilginç bulduğumuz bir örnek verelim: “Bir an için Zülkarneyn'in tarihsel bir 
şahsiyet olduğu kabul edilse bile, bahse konu olan ayetler nazil olduğundan bugüne değin 
Zülkarneyn'in tarihsel kimliği, nereye yolculuk yaptığı, niçin yaptığı konusunda sahabe ve 
tabiin de dâhil olmak üzere hiç kimsenin kesin bir kanaat belirtememesi; diğer taraftan, 
konuyla ilgili rivayetlerin büyük ölçüde Ka'bu”l-Ahbâr ve Vehb b. Münebbih gibi isrâiliyyât 
kaynaklarına dayandırılması ve bu rivayetlerdeki bilgilerin tamamına yakınının mitik 
motiflerle örülmesi, söz konusu kabulün gerçekte varsayımdan öte bir değer taşımadığını 
ortaya koymaktadır.” 


Modem yorumcular arasında Zülkarneyn'i uzaya çıkarıp galaksilerden galaksilere yolculuk 
yaptıranlar da bulunmaktadır. Bu Kur'ani anlatının İskender Türe versiyonu ise özetle şu 
şekildedir: “Zülkarneyn'e sebep yani kendisini binlerce ışık yılı uzağa götürecek bir uzay 
aracı verildi. Zülkarneyn ilk seyahatinde Solar Apeks'e gitti. Burada bulunan güneşin [bizim 
güneş değil] bir karadeliğe batmak üzere olduğunu gördü. Bu güneşin bir gezegeninde akıllı 
canlılar yaşıyordu ve tabiatıyla güneşi ile birlikte gezegen de o kara deliğe doğru kayıyordu. 
Tam bu sırada Allah, Zülkarneyn'e, belki on belki elli senelik bir zaman dilimi içerisinde 
karadeliğe gömülecek bu gezegen sakinlerinden dilediğini kurtarabileceğini bildirdi. Bu ilâhi 
bildiri gereğince Zülkarneyn de onları uyardı ve inananları o gezegenden götürerek 
kurtaracağını, inanmayarak o gezegende kalanları ise kara deliğin dehşetli azabının 
beklediğini söyledi. Zülkarneyn ikinci seyahatini Solar Antapeks'e yaptı. Burada iki güneşli 
bir gezegenle karşılaştı ve iki güneşten de ışık almasından ötürü bu gezegende gece 
olmadığını gördü. Üçüncü seyahatinde ise iki nebula—iki bulutsu arasındaki iki gezegenden 
birine gitti; oradakiler kendisine, diğer gezegende bulunan Ye'cüc-Me'cüc denen 
yaratıklardan şikâyette bulundu. Mağdur gezegen sakinleri, Zülkarneyn'den ücret karşılığı 
koruyucu bir set yapmasını talep etti; ancak Zülkarneyn onların vereceği ücretin Allah'ın 


kendisini içine yerleştirdiği vasıtanın (uzay gemisi) yanında hiçbir değer taşımadığını 
belirtti.” 


Irkçı bir bakış açısıyla Zülkarneyn kıssası içerisinde geçen bazı ifadelerden hareketle onun 
Türk bir peygamber olduğunu öne sürenler de bulunmaktadır. Bu yorumcular tarihi süreçte 
hiç rastlanmadık biçimde bir yaklaşımla kıssaya olmadık yorumlar getirmektedirler. 
Dolayısıyla üzerinde durulmayacak derecede atmasyon yorumlar yapan bu kişiler, kıssanın 
vermek istediği mesajlara aykırı bir biçimde Zülkarneyn ve kıssasını iğrenç ırkçı emellerine 
alet etmektedirler. 


Marjinal veya istisnai bu yorumları bir kenara bırakırsak; Zülkarneyn kıssasının Kur'an-ı 
Kerim'deki mücmel vasfından dolayı dün olduğu gibi bugün ve belki gelecekte de 
Zülkarneyn'in kim olduğu ve onun etrafında anlatılan tarihsel gerçeklerin mahiyetinin 
inananların zihinlerini meşgul etmeye devam edeceği kanaatindeyiz. 


Bu olgudan hareketle biz bu çalışmamızda Zülkarneyn kıssası çerçevesinde, Kur'an'ın 
mezkür kıssayla anlattığı çeşitli konuları ve içerdiği mesajları Kur'an perspektifinde 
mufassallaştırarak tahlil etmeyi amaçlamaktayız. İleriki başlıklarda da üzerinde ayrıntılı 
duracağımız gibi bu konunun mufassallaştırılmasında birçok verilerden hareket edeceğimiz 
gibi özellikle Tevrat verilerine başvuracağız. Buna mümasil olarak bilhassa Kur'an ve Tevrat 
anlatımlarından ortak sonuçlar çıkarmaya gayret edeceğiz. 


Çalışmamız üç aşamadan oluşacaktır. Birinci aşamada kıssanın nüzul esası ve ortamı, 
muhatap toplumun Zülkarneyn hakkında bilgileri vb. hususlarını inceleyeceğiz. İkinci 
aşamada Zülkarneyn'in, Tevrat ve Kur'an'da serdedilen vasıfları üzerinden; diğer dini ve 
tarihi, coğrafi vs. verilerle tarihi kişiliğini tespit ve detaylandırmaya çalışacağız. Üçüncü 
aşamada ise kıssanın vermek istediği mesajları tahlil ederek yeni idrakler elde etmeye 
çalışacağız. 


Nüzul Ortamı Zülkarneyn Olgusu 
1) Zülkarneyn Hakkında Arap Cahiliyye Toplumunun Bilgileri 


Bilindiği üzere Kur'an ihtiyaç hâsıl olduğu, gerek duyulduğu haller oluştuğunda veya 
oluşmaya başladığında, aşama aşama (tedricen) inzal edilmiştir. Dolayısıyla Kur'an, ilk 
muhatapları olan Resulullah ve sahabe neslinin ihtiyaçlarına cevap verecek şekilde nazil 
olmuştur. Kur'an, topluca indirilmemiş; gelişen olaylara istinaden ya Allah'ın takdiri, ya 
Resulullah'ın isteği ya da toplumdaki beklentileri karşılamak üzere inmiştir. Bu olguyu 
Kur'an şöyle beyan eder: “Biz Kur'an'ı parça parça indirdik ve onu insanlara ağır ağır 
okuman için bölümlere ayırdık. ”* 


Zülkarneyn kıssasının anlatıldığı Kehf Suresi'nin 83. ayetinde de bu durum açık olarak 
görülmekte ve Resulullah'ın vahyin iniş sürecindeki konumunu ve Kur'an'ın iniş yapısını bir 
kez daha görmemiz mümkün olmaktadır. Kıssanın başlangıcındaki ayet şöyledir: “Sana 
Zülkarneyn 'i soruyorlar. De ki: Size onunla ilgili bazı şeyler anlatacağım. ” Ayetten 
anlaşıldığı gibi Resul”e yöneltilen Zülkarneyn ile ilgili soru üzerine, isteğe binaen, gündemi 
oluşturmak veya oluşan gündeme tevhidi açıdan hâkim olmak için Zülkameyn ile ilgili ayetler 
vahyedilmekte ve böylece Kur'an'ın tedriciliği bir kez daha gerçekleşmektedir. 


Yanı sıra Cenab-ı Hakk'ın durup dururken ve de kuru bir tarih anlatmak için kıssa 
vazetmediğini de göz önünde tutmak gerekmektedir. Muhatap ilk toplumda tevhidi açıdan bir 
ihtiyaç ortaya çıkmıştır ki; bu ihtiyaç ister müşrikler, ister Ehl-i Kitab, isterse Müslümanlarca 
gündem edilmiş olsun fark etmemektedir. Cenab-ı Hak, oluşan ihtiyaca binaen tevhidi ve 
hidayete yönelik mahiyette Zülkarneyn kısassını muhatap topluma sunmaktadır. Amaç, 
gündem edilen konunun tevhidi açıdan örneklenmesidir. 


Konuyla ilgili ayetlere “Sana soruyorlar...” diye giriş yapılması, bu ayetlerin inişini 
önceleyen bir arka planının olduğunu göstermektedir. Yani bu ayetler Hz. Peygamber'e 
birileri tarafından tevdi edilen bir sorunun ardından inmiştir. Bu noktada, Zülkarneyn 
hakkında soru soranların kim oldukları ve niçin böyle bir soru sordukları son derece önem 
kazanmaktadır. 


Süleyman Ateş bu hususta şunları kaydetmektedir: “İlk ayetinde bir soru üzerine indiği 
belirtilen kıssanın, Hz. Peygamber’in yaşadığı ortamda duyulduğu, işitildiği anlaşılmaktadır. 
Zira duyulmayan bir şey sorulmaz. Demek ki soranlar bu hikâyeyi duymuşlar ama 
Peygamber'in bunu vahiy yoluyla anlatıp anlatamayacağını denemek veya hikâyeyi 
peygamber’den duyup işin aslını öğrenmek için sormuşlar.” !! 


Eğer Zülkarneyn konusu Arap cahiliyye toplumunca hiç bilinmeyen bir konu olmuş olsaydı, 
bu hususta onlar tarafından bir soru gelmemesi gerekirdi. Bilinmeyen bir konunun sorulması 
mümkün olmadığı gibi bu hususta Resulullah tarafından cevap verilmesi de akla yatkın 
değildir. Kur'an'ın üslubu da hiç değildir. 


Kur'an açısından bakıldığında; şayet Zülkarneyn mevcut olmayan biri olsaydı, Kur'an bu 
hususta ya sükut eder ya da “Sana Zülkarneyn?'den soruyorlar...” hitabı ile başlamaz, kıssa 
başka bir şekilde veya başka bir süreçte nazil olabilirdi. Veyahut Allah, Resulü'ne bu soruyu 
yöneltenlere, böyle bir kişi veya böyle bir olay olmadığını belirterek boş yere soru 
sormamaları veya bu konu üzerinde durmamalarını beyan ederdi. 


Bu aşamada şu tespiti yapmamız gerekmektedir: Kur'an, Arapların dağarcığında olmayan bir 
bilgi ve lisanla onlara hitap etmemiştir. “Özellikle bu olay ve kıssaların, bildikleri -en azından 
bir kısmının bildikleri- külli veya ayrıntılı olarak haberdar oldukları şeylerden söz etmesi bu 
etkilenmeyi artırır. Bu anlatılanların bilmedikleri şeylerden ibaret olması durumunda ise 
anlatma, etkilenme ve ibret alma hususu gereği gibi gerçekleşmiş olmaz... Muhataplar ibret 
almaya, hal ve davranışlardan dersler çıkarmaya çağrıldıkları olayları daha önce hiç 
duymamışlarsa, gereken etkilenme gerçekleşmez.”!? 


Mesela Kur'an onlara kutuplardan, fok balığından, balinadan, atomdan, protondan, 
Avustralya ve Amerika kıtalarından vs. bahsetmemiştir. Bundan ötürü Arap arka planı 
dediğimiz toplum hafızasında yer etmeyen unsurlar, Kur'an-ı Kerim'de yer almamıştır. 
Dolayısıyla Zülkarneyn ve kıssasını da bu kapsamda değerlendirmek gerekmektedir. 


İzzet Derveze, Resulullah'a Zülkarneyn hakkında soru sorulması mevzuunda şu tespiti 
yapmaktadır: “Ayetler, Zülkarneyn ile haberleri ve fetihlerinin, Peygamber (s)'in yaşadığı 
toplumda ve çağda anlatıldığını, şahsının da tanındığını ima etmekledir. Bu sebepten de konu 
çevresinde tartışmalar meydana geliyor, şaşkınlık ve sorgulamaya neden olacak derecede 
aşkın, abartılı şeyler anlatılıyordu. İşte soru olarak sorulmasının sebebi de buydu.” 


Binaenaleyh, bütün bu tespitlerden sonra nüzul sürecinde cahiliyye toplumunun hafızasında 
bu konuda yazılı ve sözlü kültür yoluyla kazanılmış birtakım bilgiler olduğu sonucuna 
ulaşmaktayız. Şimdi bu bilgi kaynağı ve buna istinaden Resul'e soru soranların kimler olduğu 
üzerinde mütalaada bulunabiliriz. 


2) Zülkarneyn Hakkında Resul'e Soru Soranlar Kimlerdir? 


Cenab-ı Hak, Kehf Suresi'ndeki ayetlerde, Zülkarneyn'e dair soru soran muhataplara; 
Zülkarneyn'in tarihi kişiliği, yaşadığı yer ve zamanı gibi teferruatlı tarihsel bilgiler vermese 
de Zülkarneyn'in manevi vasıflarını, gerçekleştirdiği bazı fiilleri mücmel de olsa beyan 
etmiştir. 


Öncelikle önemli addettiğimiz bir hususun altını çizmemiz gerekmektedir. Zülkarneyn ile 
ilgili ayetlerin iniş süreci sonunda ne Kur'an ve ne de hadislerde bu konunun anlaşılmadığı, 
Zülkarneyn'in kimliğine itiraz vb. gibi soru soranlar açısından problem yapılan bir vakıa veya 
polemiğin geçmediği göz önüne alındığında; Kur'an'ın Zülkarneyn hakkında verdiği 
bilgilerin, soru soranlar açısından bakıldığında kâfi görüldüğü anlaşılmaktadır. 


Bu çok dikkat çekici bir durumdur. Halbuki “Ashab-ı Kehf” kıssasında mağaradaki kişilerin 
sayısının polemik konusu olduğu bir vakıadır. Hatırlanacağı üzere konuyla ilgili muhatapların 
zanni tahminleri aktarıldıktan sonra şöyle bir değerlendirme yapılmaktadır: “De ki: “Onların 
sayılarını Rabbim daha iyi bilir. Onlar hakkında bilgisi olan çok azdır.” Öyle ise Ashâb-ı Kehf 
hakkında, delillerin açık olması haricinde bir münakaşaya girişme ve onlar hakkında (ileri 
geri konuşan) kimselerin hiçbirinden malumat isteme. ”!* Belki de bu yüzden Zülkarneyn 
kıssası tek seferde inzal olmuştur. Kıssa üzerinde muhataplar tarafından ihtilaf veya itiraz 
gerçekleşmediği ve dolayısıyla ihtiyaç hâsıl olmadığı için Cenab-ı Hak kıssanın üzerinde bir 
daha durmamıştır. 


Zülkarneyn hakkında Resule soru sorulması üzerinden gittiğimiz bu yöntemde, bu sefer 
Zülkarneyn hakkında soru soranların kimler olması gerektiği gündeme gelmektedir. Çünkü 
Kur'an'ın nüzul sürecinde Müşrikler, Ehl-i Kitab ve Müslümanlar olarak üç ana dini grup 
bulunmaktaydı. Soruyu yöneltenlerin de bunlardan birinin olması gerekmektedir. Şimdi 
bunlar üzerinde duralım: 


Derveze'ye göre Zülkarneyn hakkında soru soranlar Müslümanlardır. “Bizim tatmin 
olduğumuz görüş, söz konusu sorunun diğer Kehf ve Rakim ehli ile ilgili soruyla birlikte 
Mekke'de sorulduğudur. Kehf ve Rakim ehli hakkındaki sorunun Müslümanlar tarafından 
sorulduğunu daha önce tercih ettiğimiz gibi bu sorunun da onlar tarafından sorulduğunu tercih 
etmekteyiz.” Zülkarneyn kıssasının nüzulünden sonra bu mevzuda hiçbir polemik olmaması 
soranların Müslümanlar olabileceğini düşündürebilir. 


Ancak soruyu yöneltenler Derveze'nin iddia ettiği gibi Mekke'deki Müslümanlar olsaydı 
Kur'an'ın açıklamasının “Ey inananlar!?, “Mü'minlere söyle...” vb. hitaplarla gerçekleşmesi 
daha mantıklı olurdu. Kaldı ki soruyu soranlar Müslümanlar olarak kabul edilse bile, bu 
Müslümanların da Zülkarneyn hakkında onları soru sormaya iten bilgilerin kaynağı ya müşrik 
Arap toplum hafızası ya da Ehl-i Kitab kaynaklı olması gerekmektedir. Çünkü Kur'an'da, 
Kehf Suresi'nden başka Zülkarneyn'e dair bir anlatım bulunmamaktadır. Dolayısıyla 
Zülkarneyn hakkında soru soran Müslümanların da buna dair bilgilerini Kur'an dışı mezkür 
kaynaklardan edinmiş olmaları gerekmektedir. 


Buna mümasil olarak Zülkarneyn ile ilgili soruyu yöneltenleri müşrikler olarak düşünürsek; 
bu durumda Zülkareyn'in, Kur'an'da yapmış olduğu belirtilen sefer veya fetihlerine dair 
tarih bilgisini cahiliye toplumu açısından izah etmemiz gerekecektir. 


Şimdi bu olgunun üzerinde detaylı olarak duralım. Mekke ve Medine'yi de içerisine alan 
Hicaz bölgesi Araplarının, Hz. İbrahim'in oğlu İsmail'i annesi ile beraber Mekke'ye 
bırakmasından sonra oluştuğu varsayılmaktadır.'9 Arab-ı Müsta'rebe'” adı verilen Hicaz 
bölgesi Arapları tarihini incelediğimizde; bunların kabile boyutunu aşarak Mekke ve Medine 
toprakları haricinde, Kur'an-ı Kerim'in, Zülkarneyn kıssasında anlatılan kapsamdaki gibi 
büyük ölçekte fetih organizasyonlarına dair bulgulara rastlamamaktayız. Yani, Hicaz 
Araplarının tarihen “doğu”, “batı” ve “set”in inşa edildiği kuzey/güney yönleriyle ilgili 
herhangi bir savaş seferi ve fetih başarılarının kaydedildiğine veya rivayetlerine 
rastlamamaktayız. 


Kaldı ki sosyal yapı olarak kabileciliğin hâkim olduğu Arap cahiliye toplumundan Zülkarneyn 
gibi mümtaz bir fatih çıkmış olsaydı, müşrik Araplar nezdinde bunun bir övünç kaynağı 
olarak efsaneleşmesi ve en azından yazılı ve sözlü aktarım kaynağı olan Arap cahiliye şiirine 
ya da mitolojik/efsanevi diğer kaynaklara mutlaka yansımış olması mümkün olurdu diye 
düşünmekteyiz. 


Muhatap toplum tarafından Zülkarneyn ile ilgili soru tevcih edilene kadar Kur'an-ı Kerim, 
onun hakkında herhangi bir bilgi vermemiştir. Özellikle Resulullah sonrası dönem tefsir ve 
siyer kitaplarında Zülkarneyn'in peygamber olduğu yorumlarının yapıldığını dikkate 
aldığımızda şunu diyebiliriz: Eğer Zülkarneyn Kur'an'da kıssaları anlatılan Hz. Hud, Hz. 
Salih gibi Arap kökenli Hicaz bölgesinde bir peygamber olmuş olsa idi, Hud ve Salih gibi 
ondan da bahsedilmiş olurdu. Âzâd, bu hususta şu yorumu yapmaktadır: “Zülkarneyn eğer 
Arap asıllı olsaydı Hicaz sakinlerinin ondan habersiz olmaları, dolayısıyla Peygamber'in onu 
bilme ihtimalinin bulunmaması düşünülemezdi. Bilinmesi muhtemel bir şeyin sorulması da 
abes olurdu.”!* 


Bilindiği gibi Kur'an, Hicaz bölgesi peygamberlerinden arta kalan arkeolojik nitelikli 
kalıntılardan ders alınmasını istemektedir.!? Zülkarneyn'in Hicaz bölgesi resullerinden veya 
kahramanlarından olması durumunda büyük bir ihtimalle Kur'an'ın onunla ilgili olarak da 
maddi kalıntılara dikkat çekeceği kanaatindeyiz. 


Bu durumda “Arap toplumunun en azından bir kısmının hafızasında yer edinecek ve Hz. 
Peygamber'e yönelik soru konusu olacak çapta bir değere sahip olan Zülkarneyn kimdir? 
Muhataplar nezdindeki bu önem ve değerinin kaynağı ne olabilir?” sorusu üzerinde 
durmamız, düşünce ve araştırmalarda bulunmamız önem arz etmektedir. 


Şöyle bir tez de öne sürülebilir: Cahiliyye dönemi müşrik Araplarının, Tevrat menşeli olan 
Zülkarneyn hakkındaki bilgileri; Ehl-i Kitab sözcüsü haham ve papazların yazılı 
kaynaklarından -Tevrat ve Talmud- ürettikleri rivayete dayalı bilgi kırıntılarıdır. Yanı sıra 
ticari seferler aracılığıyla uğradıkları Şam, Filistin ve Mezopotamya topraklarından 
edindikleri -Pers ve Roma/Yunan/Makedon- kaynaklı esatir ve hikâyeler de olabilir. 


Bilindiği gibi cahiliyye Arap toplumunda kussas, meddah denilen kişiler bulunmaktaydı. Bu 
kişiler ticaret kervanları marifetiyle kuzeyde Suriye, Irak, İran; güneyde Yemen, Umman, 
Habeşistan gibi ülkelerin bulunduğu bölgelere seyahat ederek o toplumların kültürlerindeki 


hikâye, efsane ve mitolojileri öğrenip bunları Arap figürleri ve temaları ile de mezcederek 
belâgatle cahiliyye dönemi Arap toplumuna naklederlerdi. 


Müşrik Arapların da yoğun ilgisini çeken bu meddahlar; Hz. Peygamber, Kur'an'daki 
kıssalarla ilgili ayetleri okurken, toplanmış kalabalığa kendilerinin efsanelerini, hikâyelerini 
dinlemeleri için çağrıda bulunurlardı. Bir kısım insanların bu çağrılara uyarak Kur'an 
dinlemeden yüz çevirdikleri siyer kitaplarında anlatılmaktadır. İslam tarihçilerinin anlattığı bu 
tip insanlardan biri de Kureyşli Nadir Bin el-Haris'tir. Denildiğine göre o, Rüstem ve 
İsfendiyar gibi kimselere ait Acem kitaplarını satın almıştı. Haris Mekke'de oturur, 
Kureyşliler “Muhammed böyle dedi!” dediler mi, o da buna güler ve kendilerine Pers 
hükümdarlarının başından geçen olayları anlatır ve şöyle dermiş: “Benim bu anlattıklarım 
Muhammed'in sözlerinden daha güzeldir.” 


Muhtemeldir ki, meddah veya kussasların anlattıkları bu efsaneler ve mitolojik hikâyeler 
içerisinde, Zülkarneyn'e ait bilgi parçaları veya mitolojik hale getirilmiş Zülkarneyn hikâyesi 
de yer almaktaydı. Kitap Ehli'nden de Zülkarneyn hakkında duyumlar edinen cahiliyye 
Arapları, hem tevatür ve hem de Ehl-i Kitab etkileşimi vesilesi ile birtakım zanni, mitolojik 
vasıflı malumat sahibi olmuş olabilirler. Uzak bir ihtimal olarak gözüken bu tezde bile 
Zülkarneyn hakkındaki bilgi kaynağının yine Tevrat veya Ehl-i Kitab referansını gündeme 
getirdiğine dikkat çekmek isteriz. 


Kadim İslam kaynaklarında, Zülkarneyn hakkında soru soranların, müşrik Araplar olduğu 
yönünde rivayetler yer almaktadır. Ve sorularının bilgi kaynağının da Yahudiler olduğunun 
altı ayrıca çizilmektedir. “Bütün rivayetler, bu soruyu soranların Yahudiler yada Mekke 
müşrikleri olduğunu ifade etmektedir. Kehf Suresi'nin Mekke'de indiği hatırlanacak olursa, 
soruyu soranların müşrikler olduğu ihtimali daha da kuvvetlenmektedir. Ancak şunu da 
belirtmek gerekir ki, bu sorular her ne kadar müşrikler tarafından sorulmuş olsa bile, soruların 
kaynağında Medine Yahudileri bulunmaktadır.” 


Tefsirlerde Zülkarneyn kıssasının sebeb-i nüzulü hakkında bu minval üzere rivayetler 
aktarılmaktadır. Razi; “Yahüdilerin müşriklere, Hz. Peygamber (s) den Ashab-ı Kehf, 
Zülkarneyn ve ruh hakkında sormalarını tavsiye ettiklerini söylemiştik. İşte “Sana 
Zülkarneyn'i sorarlar.” ifadesi ile de bu sorma kastedilmiştir.”2? demektedir. 


Seyyid Kutub, Zülkarneyn kıssanın nüzul sebebi hakkında şunları nakletmektedir: 
“Muhammed b. İshak bu surenin indiriliş sebebine ilişkin olarak şunları anlatıyor: ‘Bize, kırk 
küsur seneden beri yanımıza gelip giden Mısırlı bir ihtiyar anlattı. O da İkrime'den, o da İbn-i 
Abbas'tan dinlemiş: Kureyşliler, Nadr b. Haris ve Ukbe b. Ebu Muayt'ı Medine'ye Yahudi 
hahamlarının yanına göndererek şöyle dediler: “Onlara Muhammed hakkında bazı şeyler 
sorun, onun niteliklerini ve söylediklerini anlatın. Çünkü Yahudiler kendilerine kitap 
gönderilen ilk toplumdurlar. Onlar peygamberler hakkında bizim bilmediğimiz bilgilere 
sahiptirler.” Bunun üzerine bu şahıslar çıkıp Medine'ye gittiler. Onlara Peygamber 
Efendimiz'e (s) ilişkin birtakım sorular sordular. Onun durumunu anlatıp bazı sözlerini 
aktardılar.” 


Kadim kaynaklardaki Zülkarneyn kıssası hakkında soru soranların kimler olduğunu 
irdelediğimizde genel kabulün Ehl-i Kitab ve müşrikler birlikteliği olduğu anlaşılmaktadır. 
Mehmet Vehbi, Kehf Suresi'nin 83. ayetini soruyu yöneltenlerin kimliklerini de içerisine 
alacak biçimde şu şekilde meallendirmektedir: “Yani, Resul-ü Ekrem! Yehüd, Nasârâ ve 
müşrikler tarafından imtihan suretiyle Zülkarneyn'in ahvalinden sana sual ederler.” 


Bütün bunlardan şu sonuçlara varmaktayız: Mekke cahiliye toplumunda Ehl-i Kitab'la sosyal 
ve ticari ilişkileri esnasındaki bilgi iletişimleri ile ve cahiliyye dönemi hikâye-efsane-esatir 
anlatıcıları olan kussasların anlatımları yoluyla zanni manada ve mitolojik de olsa kültürel 
olarak bilgi sahibi olan müşrik Araplar vardır. Eğer böyle bir olgu olmamış olsa idi, 
bilinmeyen bir Zülkarneyn hakkında soru yöneltilerek Hz. Muhammed'den (s) görüş 
istenilmezdi. 


Sonuçta mükerreren dikkat çekmemiz gereken realite şudur: Zülkarneyn kıssası nazil olurken, 
Mekke veya Medine ya da her iki toplumun kültürel yahut dini arka planında Zülkarneyn 
hakkında bilgilerin mevcut olması gerekmektedir. Aksi halde Resul'e bu hususta soru 
yöneltilmezdi. Buna istinaden Resul?e yöneltilen sorunun bilgi kaynağının da illaki Tevrat 
kaynaklı bir bilgi olması kabulü kaçınılmaz bir gerçeklik olarak ortadadır. Dolayısıyla 
Zülkarneyn'in tarihsel kimliğinin ipuçlarının da Tevrat metinlerinde ve İsrailoğulları 
kültüründe aranmaya başlanması en doğru metot olacaktır. 


Bu aşamada vurgulamamız gereken bir başka husus daha vardır. Kur'an, Zülkarneyn kıssasını 
beyan ederken onun hakkında soru soranlar kim ve hangi dini grup olursa olsun ayrım 
yapmamıştır. Kur'an, bu kıssadan haberdar olan veya olmayan tüm Mekke toplumuna, 
kıssanın gerçekleştiği ortamdaki muhtevasından, hidayet edici tevhidi mesajlar içeren nitelikte 
ve gerektiği kadarını beyan etmiştir. Bu vesileyle öncelikle nüzul süreci muhatap cahiliye 
toplumundan, sonrasında kıyamete dek tüm muhatap toplumlardan, Zülkarneyn kıssasından 
gerekli ibret ve öğüdü almalarını istemiştir. Kur'an nokta-i nazarından önemli olan da budur. 


Burada esas olan, Zülkarneyn hakkında tarihsel bilgi sahibi olunması değil, mevcut bilginin 
Allah'a itaat, kulluk şuuru yani hidayete yönelik, yalnızca Allah'a kulluk etmeye yönlendirici 
olmasıdır. İşte bu yüzden Allah, Zülkarneyn hakkındaki soruyu vesile kılarak; Müslümanlar 
veya Ehl-i kitab veya müşriklerin Zülkarneyn hakkındaki bilgi edinme isteğine muharref 
kitaptaki ve muhtemelen sözlü rivayetlerdeki tevhidi mesajdan uzak, mitolojik muhtevayı, 
hidayet ve tevhidi mesajlar içeren asli konumuna irca etmekte. Ve bunun için de Zülkarneyn 
kıssasını inzal ederek cevap vermektedir. Süleyman Ateş'in de belirttiği gibi Kur'an-ı Kerim, 
bilinen ve tedavülde olan bu kıssayı ibret için dini bir atmosfer içinde ve öğüt üslubuyla 
anlatmıştır ki, dinleyenler Allah'a yönelsinler. Kur'an'ın kıssa anlatımındaki amacı budur. 
Yoksa herhangi bir tarihi olayı anlatmak değil.? 


Zülkarneymle İlgili Soruların Amacı Neydi? 


Kehf Suresi inmeden önce, Kur'an'da yer alan Zülkarneyn kıssası veya bu kıssa içersinde yer 
alan bazı konularla ilgili benzeri ifadelerin, Tevrat ve İncil metinlerinde bulunduğunu dikkate 
almalıyız. Zülkarneyn hususunda Tevrat metinleri yoluyla malümat sahibi olan Yahudi ve 
Hıristiyanlar ve yeni gelen vahye karşı, Ehl-i Kitab ile beraber karşı tutum alan Mekkeli 
müşrikler; Resulullah'ın, Zülkarneyn hakkındaki bilgisini sınamaya, onu sordukları sorular 
yoluyla sıkıştırarak mevcut bilgisini polemik konusu yapmaya ve daha ileri giderek bu 
bilgileri, Tevrat ve İncil'den devşirdiğini iddia ederek sıkıntıya sokmaya kalkışmışlardır. 


Ehl-i Kitab ve müşrikler, Resül'e attıkları/atmak istedikleri iftiralarla onu ve getirdiği vahyi 
Mekke toplumu nezdinde küçük düşürmek, vahyin ve Resül'ün toplum üstündeki etkisini 
önlemek, en azından azaltmak niyetindeydiler. “Mekkelilerin bu girişimi, Hz. Peygamber'in 
risalet konusundaki doğrululuğunu test etmek; daha doğrusu cevaplayamayacağını 
düşündükleri birtakım sorular sormak suretiyle onu sıkıştırmak ve bu suretle nübüvvet 
olgusunu tahrip etmeyi hedeflemektedir.” 


Malum sebeb-i nüzul rivayetinde Mekkelilere, Zülkarneyn ve diğer konularla ilgili sorular 
yöneltilmesini isteyen ve onlara ipucu veren Ehl-i Kitan müntesiplerinin de en az müşrikler 
kadar Hz. Muhammed'i risalet konusunda sıkıştırmak ve acze düşürmek peşinde oldukları 
aşikârdır. Dolayısıyla ellerine geçen fırsatı kaçırmayarak Mekke müşrikleri ile birliktelik 
yapmış ve aynı zamanda bu mevzuda onları kullanmışlardır. 


Zülkarneyn ile ilgili soruları soranların kimliği ne olursa olsun en nihayetinde gayelerinin 
Zülkarneyn hakkında bilgi almaktan ziyade Hz. Peygamber'in müşkül hale sokulması, toplum 
ile arasının açılması ve inkârcı grup müntesiplerine bu konuların kendi kitaplarından 
devşirildiği propagandası yapılarak onların gelen vahye karşı tutum belirlemelerinin 
sağlanmasına mebni olduğu açıktır. 


Zülkarneyn ve Kıssasını Anlamaya Çalışırken Mufassallaştırma Metodumuz Ne 
Olmalı? 


Buraya kadar Zülkarneyn hakkında Kur'an'ın nüzul süreci, muhatap toplumun arka planı ve 
bu husustaki bilgi kaynaklarını irdeleyerek soru soranların kimlik tespitini yapmaya gayret 
ettik. Zülkarneyn ve kıssası hususunda yaklaşık 1450 yıllık İslami tefsir/siyer birikimini de 
dikkate alarak bütün bu edinilmiş bilgilerin harmanlanmasıyla oluşacak Kur'ani perspektifte 
bir Zülkarneyn tipolojisi ortaya koymak gerekmektedir. 


Dolayısıyla Zülkarneyn'in Kur'an'da zikredilen vasıfları üzerinde yoğunlaşarak ve buradan 
hareketle eldeki tüm verileri değerlendirip onun tarihi kişiliğini ortaya çıkarmamızın ancak 
Zülkarneyn kıssasının nüzul amacını dikkate aldığımızda isabetli sonuçlara ulaştıracağı 
düşüncesindeyiz. 


Bu bağlamda konuya dair çalışmaların yönelmesi gereken amaç; tarihi bir şahsiyet olan 
Zülkarneyn tipolojisi değil, Kur'an'daki tevhid ve hidayet önderi bir şahsiyet olan Zülkarneyn 
portresi olmalıdır. Keza kıssanın Kur'an'da serdediliş amacı da bu değil midir? 


Nitekim müfessirler Zülkarneyn'in tarihsel kimliği üzerinde dururlarken ulaştıkları 
Zülkarneyn nitelikli krallardan biri olarak İskender'in, Kur'an'da zikredilen Zülkarneyn'in 
vasıflarına uymadığını gördüklerinde; daha önce vardıkları bu tespiti terk etmiş, 
Zülkarneyn'in Kur'an-ı Kerim'deki hidayete yönelik vasıflarını baz alarak Makedonyalı 
İskender'in Zülkarneyn olamayacağını belirtmişlerdir. “Böylesine hali (herkesçe) bilinen 
büyük kral da İskender'dir. Binaenaleyh “Zülkarneyn?den murad onun olması gerekir. Fakat 
bu görüşte şöyle güçlü bir müşkül bulunmaktadır: O, feylesof Aristo'nun talebesi idi ve onun 
inancı üzere idi. Binaenaleyh (Kur'an'da) Allah'ın onu yüceltmesi Aristo'nun mezhebinin 
(inanç ve düşüncesinin) hak ve doğru olduğuna hükmetmeyi gerektirir. Hâlbuki buna imkân 
yoktur.”27 


Son dönem müfessirlerinden Seyyid Kutub da aynı metodu takip ederek şu yorumda 
bulunmaktadır: “Yazılı tarih İskender-i Zülkarneyn adlı bir kraldan söz eder. Ancak bu kralın 
Kur'an-ı Kerim'de sözü edilen Zülkarneyn olmadığı kesin. Çünkü Yunan kralı İskender 
putperestti. Oysa Kur'an'da sözü edilen Zülkarneyn, Allah'ın birliğine inanan bir mü'min, 
ölümden sonra dirilişe ve ahirete inanan birisidir.”29 Özetle müfessirler Kur'an'ın hidayete 
yönelik mesajlarına uygunluk derecesinde Zülkarneyn kimliğinin doğruluğuna ulaşmaya çaba 
sarf etmişlerdir. 


Mevdudi, Zülkarneyn'in kimliğini araştırırken izlenmesi gereken metoda dair şunları 
söylemektedir: “Zü”l-Karneyn (iki boynuzlu) adı Yahudiler tarafından çok iyi biliniyor 
olmalı, çünkü onların teklifi üzerine Mekkeli müşrikler bu soruyu Peygamber'e (s) yönelttiler. 
Bu nedenle “iki boynuzlu‘ diye bilinen şahsın kim olduğunu veya “iki boynuzlu‘ diye bilinen 
krallığın hangi krallık olduğunu öğrenmek için Yahudi edebiyatından yararlanmalıyız.”?? 
Buna göre Tevrat ve onun Talmudik yorumlarındaki malumatın Kur'an perspektifinden 
araştırılması gerekmektedir. 


Esasen Kur'an-ı Kerim'de de hidayete yönelik mesajlar öncelikli olduğu için verilecek mesaja 
uygunluk derecesinde tarihi ve coğrafi anlatımlara yer verilmiştir. Bunun haricinde Kur'an 
kendisinden önce nazil olan Tevrat ve İncil”deki kıssaları da baz almaktadır. Dolayısıyla, bu 
kitaplardaki tarihsel nitelikli bilgiler de Kur'an'ın mücmel anlatımını belirlemiştir, diyebiliriz. 
“Ancak Kur'an salt bir hikâye anlatmamış; dahası, Allah'a yakinen iman eden bir Zülkarneyn 
profili ekseninde her zaman olduğu gibi satır aralarına kendi mesajını yerleştirmiş... İslâm'ın 
özünü oluşturan iman-amel ilişkisine ait mesajlar uygun bir kontekst içerisinde muhatabın 
dikkatine sunulmuştur. Nitekim Hz. Yusuf'un, zindan arkadaşlarının rüyalarını tabir etmeden 
önce araya tevhidi öğretiye ilişkin birtakım mesajlar sıkıştırmasında da aynı durum söz 
konusudur. Burada önemli olan Kur'an'da sunulan Zülkarneyn imajının Allah'ın birliğine 
yakinen inanan biri olarak karşımıza çıkmasıdır.” 


Bundan dolayı Kur'an'da anlatılan kıssalarda tarih, coğrafya, zaman, biyografi vb. gibi 
mefhumlar ikincil planda kalmıştır. Ancak bu demek değildir ki Kur'an tarihe, coğrafyaya, 
zamana, kronolojiye yer ve önem vermemiştir. Bu öğeler Tevrat, İncil, Arap arka planının 
tarihsel bilgileri ve insan bilgi ve muhayyilesinin akışına bırakılarak süreç içerisinde 
ulaştıkları bilgilerle birlikte Allah'ın mesajlarına uygun olarak tabii zemine oturmuş/oturmaya 
devam edecektir. 


Buna bir örnek verelim: Kur'an'da sunulan Yusuf (a) ve Musa (a) kıssalarındaki Mısır şehir 
medeniyetinin din, kültür, ekonomik ve sosyal hayatı, kronolojisi günümüz arkeoloji, 
Mısıroloji gibi modem bilim dalları ile daha da ayrıntılı bir biçimde incelenebilmektedir. Bu 
bilimsel çalışmalar neticesinde ulaşılan veriler Kur'an'da geçen kıssalarda ayrıntılarına yer 
verilmemiş olayların tarihi ve coğrafi vd. hususlarının daha ayrıntılı biçimde anlaşılması ve 
yorumlanması hususunda yararlı olmuşlardır. 


Çağdaş dünyadaki modem bilimlerin arkeoloji, tarih, coğrafya ve diğer dallarındaki 
çalışmalarını engellememiz mümkün değildir. Buna mümasil Müslümanlar olarak bunlardan 
bigâne kalmamız da mümkün değildir. Dolayısıyla kıssaların anlaşılması; kıyamete kadar her 
zaman diliminde Kur'an'ın ayetleri çerçevesi ve ışığında, o devrin ulaştığı bilimsel 
disiplinlerin verileri de kullanılarak yeni yeni perspektif ve vizyonlarda idrak edilmeye devam 
edecektir. 


Kur'an'da Zülkarneyn'in tarihsel kişiliği öncelikli bir konu olsaydı Allah; Davud (a), 
Süleyman (a), Yusuf (a) ve Sebe melikesi ile ilgili kıssalarda yaptığı gibi Zülkarneyn 
hakkında da kişiliği, yaşadığı yer ve zamanı vb. tarihsel hususlarda muhataplara daha kesin ve 
detaylı bilgiler verebilirdi. Anlaşılıyor ki Cenab-ı Hak açısından Kur'an muhataplarının 
Zülkarneyn kıssasından istenilen mesajı almaları için bu hususlardaki tarihsel ayrıntılar 
öncelikli değildir. Esasen bu tip bilgiler Tevrat ve İncil gibi Kur'an öncesi nazil olan 
kitaplarda kısmi de olsa bulunmaktadır. Mesela Kur'an bahsetmemiş olsa da Yakub'un (a) 
çocuklarının biyografisi, kıssanın kronolojisi, olayın geçtiği coğrafyalar gibi tarihsel unsurlar 
zaten Tevrat metinlerinde mevcuttur. Ve Kur'an bu yüzden Yakub/Yusuf kıssasını mücmel 


olarak özellikle tevhid ve hidayet edici vasıflarına yoğunlaşan şekliyle vazetmiştir. Bunun 
yanı sıra günümüze kadarki süreçte beşeriyetin edindiği çeşitli ilim dalları -arkeoloji, tarih, 
coğrafya vb.- vasıtasıyla da yukarıda değindiğimiz gibi kıssaya ait tarihsel nitelikli bu bilgiler 
geliştirilebilmektedir. 


Kur'an'ın iniş dönemi uzaklık anlatımı ile bugünkü uzaklık tanımlarının ve anlatımlarının - 
edebi, tarihi, coğrafi vs. olarak- dil açısından farklılaşması, Zülkarneyn veya diğer 
kıssalardaki anlatımların daha iyi idrak edilmesi açısından yaşanılan zamana göre yorumlara 
gidilmesini zaruri kılmaktadır. 


Yeri gelmişken önemli gördüğümüz bir hususun üzerinde durmakta yarar görüyoruz. 
Zülkarneyn kıssasını anlama hususunda modem tarih, coğrafya ve arkeoloji biliminden 
yararlanırken şu hususun farkında olmalıyız: Kıssaları tarih, coğrafya ve arkeoloji bilimine 
doğrulatma gayesiyle hareket etmemeliyiz. Ancak bu ilimleri kıssaların anlaşılması yolunda 
yararlanılacak metodik araçlar olarak görmemiz gerekmektedir. 


O halde kıssaları anlamada yeni bakış açıları sağlayarak bizlere yardımcı olacak tarih, 
coğrafya, arkeoloji ve diğer modern ilim dallarından yararlanmak bizler için bir amaç değil, 
metodik bir araç olacaktır. Bu husustaki Kur'an hatırlatması şöyledir: “Yeryüzünde gezip de 
kendilerinden öncekilerin sonlarının nasıl olduğuna bakmıyorlar mı? 31; “Yeryüzünde gezin 
de yalanlayanların sonunun nasıl olduğuna bakın!” 


Allah'ın buyurduğu bu ve diğer ayetlerde; tarih, coğrafya ve arkeolojiden de yararlanılarak 
Kur'an'da anlatılan kıssalardan dersler çıkarmamız, ibret almamız istenmektedir. O halde 
yorumlamakta akim kaldığımız durumlarda; ilerdeki süreçte bu konuyla ilgili tarihi, coğrafi, 
arkeolojik verilere dayanan gelişmeler olabileceğini öngörerek o noktada durmak, ilmi 
olmaktan ziyade zanni olacak bilgiler üretmeye tevessül etmemek gerekmektedir. 


Burada şöyle bir kaygı doğabilir: Acaba kıssaları yorumlarken yapacağımız bu çalışmalar 
evvelki kitaplarda olduğu gibi Kur'an'daki kıssaların mesajlarını saptırabilir mi? Ya da onları 
tahrife sebep olabilir mi? 

Bizce yaptığımız bu tip metodik çalışmalar asla böyle bir soruna yol açmaz. Çünkü Kur'an'ın 
değişmesi gibi bir durum asla olmayacaktır. Kıyamete kadar baki Kur'an-ı Kerim'in her 
çağda en iyi, en ideal şekilde anlaşılması için gerekli olan çabaların önü her zaman açık 
olacak ve Kur'an'ın uygulanabilirliği, hayata tatbik edilmesi önünde hiçbir engel 
olmayacaktır. 
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Cengiz Duman Haksöz Dergisi Sayı: 241 - Nisan 2011 
“Zü” ve “Karn” Kelimelerinin Etimolojisi Üzerinden Zülkarneyn'in Tarihsel Kimliği 


Zülkarneyn'in tarihsel kimliğini tespit etmeye çalışırken Kur'an verilerini esas alarak 
başlamak gerekmektedir. Bu yüzden Kur'an'daki Zülkarneyn kıssasında geçen “Zülkarneyn” 
kelimesinin hem Kur'an hem Arap cahiliye arka planı verisi olarak bize en ideal başlangıcı 
sunacağı kanaatindeyiz. 


Kur'an-ı Kerim'deki “Zülkarneyn” kullanımı, Kur'an'ın kendi tanımı olan kelime, kavram ya 
da lakabın kullanımı değildir. Rasul?e sorulan soru “Zülkarneyn” olarak sorulmuştur ki, Allah 
bu kelimeyi baz alarak muhatapları cevaplamaktadır. “Allah Rasulü'ne sorulan şahıs, 
“Zülkarneyn” sıfatını taşıyan biriydi. Yani bu isim ya da lakap, bizzat Kur'an tarafından 
konulmuş değildi. Aksine soru sahipleri bu isim ya da lakabı kullanmışlardır.” 


Dolayısıyla Zülkarneyn ismi, Rasul'e soru soranlar tarafından maruf, meşhur ve müspet bir 
isim/lakap/tanım olmalı ki, hem soru soran muhataplar ve hem de Cenab-ı Hak tarafından 
onaylanmış ve aynıyla mukabele edilmiştir. 


Kehf Suresi'nin üç ayetinde yer alan Zülkarneyn? kelimesi; “Zü” ve “Karn” kelimelerinin 
birleşmesinden meydana gelen bir tamlamadır ve bir isimden ziyade lakap ifadesi olarak 
kullanılmıştır. Bu yüzden Zülkarneyn terkibini meydana getiren her iki kelimeyi ayrı ayrı 
inceleyeceğiz. 


a) “Zü” Kelimesi Üzerine Zülkarneyn Yorumları 

Tefsirlerde “Zü” kelimesine “malik”, “sahip” manaları verilmektedir. Kur’an’da geçen “Zü” 
kelimesinin terminolojik manasını esas alan müfessirler; Arabistan yarımadasının 
güney bölgesinde, Yemen adı verilen coğrafyada hâkimiyet kurmuş, kadim toplumların 
kral veya hükümdarlarına, “Zü-nüvas”, “Zü-yezn”, “Ziyezen” gibi “Zü” unvanlarını 
verdiğini belirtmişlerdir. “Ebu Reyân sonra şöyle der: Bu görüş, doğruya yakın görünüyor. 
Çünkü ezivvayi (başında “zü” bulunan isimleri) Yemenliler kullanır. Çünkü Yemenli 
hükümdarların isimleri hep “zü”ludur. Zü'n-Nadi, Zü'-Nuvas, Zü'n-Nün gibi.” 


Bundan dolayı müfessirlerin bir kısmı Kur'an'da geçen Zülkarneyn'in, Yemen 
bölgesinde yaşamış hükümdarlardan biri olabileceğini düşünmüşler ve bu fikre mümasil 
tarihi şahsiyetler üzerinde durmuşlardır. “Himyerli Ebü Karib Şemmar”, “Yemen 
krallarından Sa'b b. Rayiş””, “Himyerli es-Sa'b b. Zi Yezen” vb. 


Seyyid Kutub bu mevzuda şunları kaydetmektedir: “Astronomi bilgini Ebu Reyhan el- 
Biruni “Geçmiş Yüzyıllardan Geriye Kalan İzler? adlı eserinde şöyle der: Kur'an-ı Kerim'de 
sözü edilen Zülkarneyn, bu isimle anılan bir Himyer kralı idi. Çünkü Himyer kralları, 
isimlerinin başına “zi” eki bitiştirilerek anılırlardı. “Zi'n-Nüvas”, ‘Ziyezn’ gibi. Sözünü 
ettiğimiz kralın da adı Ebubekir b. İfrikaş idi. Bu kral, orduları ile birlikte Akdeniz sahillerine 
kadar gitmiş, Tunus ve Merakeş gibi yerlere uğramıştı. Orada İfrikiye şehrini kurmuştu. Daha 
sonra tüm kıta, bu adı (Afrika) almıştı. Güneşin doğduğu ve battığı yerlere ulaştığı için 
Zülkarneyn adını almıştı.” 


Mevlana Ebu”l-Kelam Âzad bu hususta şu görüşleri ileri sürer: “Araştırma ve analiz alanında 
meydana gelen yeni gelişmeler, bazı tarihçilerin Yemen'e yönelmelerine yol açmıştır. Bunlar, 
Himyer krallarına verilen ‘Zü'l-menâr’, “Zü'l-âzâr? gibi birtakım sıfatlardan hareket ederek 
Zülkarneyn'in de bunlardan biri olduğu düşüncesine yönelmişlerdir. Zülkarneyn sıfatını 


taşıyan bir Himyer kralının bulunması da muhtemeldir. Nitekim Ebu'r-Reyhân el-Birüni bunu 
beyan etmiş, İbni Haldun da kendisiyle aynı düşünceyi paylaşmıştır.” 


Bir kısım müfessirin bu görüşlerine rağmen Zülkarneyn'in, Himyer veya Yemen krallarından 
biri olduğu tezi müfessirlerin geneli tarafından makbul addedilmemiştir. “Zülkarneyn 
unvanının Arapça olması ve Yemen hükümdarlarına Zü'n-Nüvâs, Zü Yezen ve Zünnün gibi 
unvanların verilmiş olması, Zülkarneyn'in eski Yemen hükümdarlarından olması ihtimalini 
kuvvetlendirmektedir. Ancak bu bilgi de yeterli ve kesin değildir.” 


b) “Karn” Kelimesi Üzerinden Zülkarneyn Yorumları 


Zülkarneyn terkibinde bulunan “Karn” (boynuz) kelimesi üzerine şu yorumlar yapılmıştır: 
“Arapçada, ‘karn’ kelimesine “boynuz”, “hayvanda başın boynuz yerleri’, “boynuz yerinden 
sarkan saç”; “çağ? (devir-asır), “nesil-kuşak? gibi manalar verilmektedir. Ona bu ismin 
(Zülkarneyn) veriliş sebebi ile ilgili görüş ayrılıklarına gelince; onun iki tane saç örüğünün 
bulunduğu ve bundan dolayı ona bu ismin verildiği söylenmiştir ki, bunu es-Salebi ve 
başkaları nakletmektedir. Çünkü örükler de başın kamlarıdır (boynuzlarıdır -ki Zülkarneyn, 
boynuzları olan, boynuz sahibi demektir-). Şairin şu beytinde de böyledir: “Örüklerinden 
yakalayarak öptüm ağzını, su içmesi yasaklanmış sıtmalının, kaya çukurunda birikmiş soğuk 
suyu gn gibi (...)” Vehb b. Münebbih der ki: Sarığının altında iki tane boynuzu (örüğü) 
vardı.” 


“Kam kelimesi, başın üstündeki saç demetidir. Zü'l-Karneyn tamlaması ise başında iki saç 
demeti olan kimse anlamındadır. Doğu imparatorlarının, taçlarının üzerlerine gücü 
simgeleyen saç lülesine benzer bir sorguç taktıkları bilinmekte; dolayısıyla, tacın üzerindeki 
iki sorguç, iki krallığı veya diğer krallarınkinden yüksek bir mertebeyi simgelemektedir.”!© 


“Burada belirtmemiz gereken bir diğer husus da “Karn-boynuz? kelimesinin Arapça ve 
İbranicede aynı anlamda kullanılan ortak bir kelime olmasıdır. Koç, Danyal Sifri'nin İbranice 
nüshasında “Lokarnâim? yani “Lehukarnân—iki boynuzu olan? şeklinde anılmıştır. Bunun 
bugünkü karşılığı da Zülkarneyn'dir.”! 


Mevdudi “karn” kelimesi hakkında şunları kaydetmektedir: “Karn sözcüğü hem “boynuz? 
hem de “nesil”, ‘devir’, “çağ” ya da ‘yüzyıl’ gibi anlamlar taşıdığına göre, Zulkarneyn tabiri 
“İki boynuzlu adam? yahut “İki çağın/devrin adamı” demektir. Klasik müfessirler bu 
anlamlardan ilkine (iki boynuzlu adam) temayül göstermektedirler. Kur'an'ın kendisi bu yolda 
kesin bir destek sağlamasa da öyle görünüyor ki, bu tercihlerinde ‘boynuz‘ imajının kadim 


Ortadoğu kültüründe taşıdığı kudret ve iktidar çağrışımları rol oynamıştır. (...) Bununla 
birlikte, Zulkarneyn tabiri güçlü ve adil bir hükümdarın niteliklerini ifade için kullanıldığına 
göre, Araplar tarafından çok eski çağlardan beri bilinen ve Arap dilinde İslam'dan çok önce 
deyimsel anlamıyla kullanılmaya başlanan bu tabirin yukarıda sözü edilen kadim sembolik 
anlamın bir yankısı olduğunu söylemek mümkündür.”!? İzzet Derveze de benzer bir görüşe 
ulaşmıştır: “Zülkarneyn diye adlandırılmasının sebebi ise güneşin doğusunda ve batısında ilk 
doğan kısmı ile son batan kısmına ulaşmış olmasındandır. Veya Rum ve Farisilerin 
(İranlıların) kralı olmasından yahut hem aydınlığa hem de karanlığa girmiş olmasından veya 
rüyasında güneşin iki uç kısmını yakalamasından veya sarkan iki örgülü saçı olmasından 
dolayıdır.” 


“Karn” kelimesini, genelde zahiri manasında alan ilk dönem müfessirleri, boynuzlu 
miğferler kullanan ve geniş topraklarda fetihlerde bulunan Makedonyalı İskender'i, 
Zülkarneyn olarak görmüşlerdir. “O, Yunanlı İskender (Filip'in oğlu) idi. (...) Binaenaleyh 
Zülkarneyn'in bütün dünyaya yahut dünyanın tamamına yakın kısmına sahip olmuş bir kral 
olduğu Kur'ân ile sabit olduğuna ve tarih ilmine göre de bu vasıftaki kral İskender olduğuna 
göre ayette Zülkarneyn diye bahsedilen bu şahıs ile Yunanlı Filip oğlu İskender'in 
kastedildiğini kesin olarak söylemek gerekir.” 


Ancak İskender'in kimliği daha detaylı incelendiğinde; bu iddianın Kur'ani perspektiften 
bakıldığında geçersiz olabileceğini belirterek şerhler sunanlar olmuştur. “Zülkarneyn, milâttan 
önce 322 yılında vefat etmiş olan Makedonya Kralı Büyük İskender'dir. Peygamberliği kesin 
olmamakla birlikte iyi bir mümin olduğu kabul edilmektedir. Cihan hâkimiyetine ulaşmış 
bulunduğundan veya İran ve Roma imparatoru olduğundan ya da bir yiğitlik simgesi olmak 
üzere tacında iki boynuz bulunduğundan yahut saçlarını iki örgü halinde ördüğünden 
kendisine Zülkarneyn denilmiştir. Ancak bu görüş genellikle zayıf bulunmuştur; biz de buna 
katılıyoruz. Zira milâttan üç yüz küsur sene öncesi gibi yakın bir tarihte yaşamış ve dünya 
tarihinin seyrini değiştirmiş olan bir fatihin hayatının önemli olaylarının meçhul kalması ve 
yaptığı çok güçlü bir seddin nerede bulunduğu ve buna sebep olan Yecüc ve Mecüc'ün hangi 
kavimden olduğunun bilinmemesi zayıf bir ihtimaldir. Ayrıca İskender'in mümin değil, batıl 
inançlara sahip bir kimse ve puta tapan bir toplumun hükümdarı olduğu bilinmektedir. 
Hâlbuki kıssadan anlaşıldığına göre Zülkarneyn mümin ve salih bir kuldu. Kısacası 
Zülkarneyn'in özellikleri Büyük İskender'e uymamaktadır.” !5 


İskender ve Yemen krallarının Zülkarneyn olarak kabul edilmesi hakkında Muhammed Esed 
şunları kaydetmektedir: “Zulkarneyn'in Büyük İskender'le (ki bazı paralarda onun iki 
boynuzlu portresiyle resmedildiği görülmüştür) yahut Yemen'deki İslam öncesi Himyeri 
Krallarından biriyle özdeşleştirilmesini imkânsız kılmaktadır. Bütün bu tarihi şahsiyetlerin 
putperest oldukları, çok-tanrılı kültlere bağlı oldukları bilinen bir gerçektir.”!9 


“Karn” kelimesinin anlamı üzerinden gittiğimizde tefsirlerde, şu değişik yorumlara 
rastlamamız mümkündür: “Zaman, devre, bir insanın ortalama ömrü olan altmış sene, yüz 
yıllık zaman, asır.”!7 


Kur'an-ı Kerim'de bu anlamlara gelen kullanımlar mevcuttur. “Karn terimi ve onun çoğulu 
kurün sözcüğü, bu surenin 83, 86 ve 94. ayetlerinde geçen Zulkarneyn terkibi dışında, 
Kur'an'da tam yirmi kere geçmekte ve bütün bu yerlerde hep, bir devirde yaşayan ya da belli 
bir uygarlığa mensup olan insanlar, yani “nesil/kuşak” anlamını taşımaktadır.” !8 


Şimdi bu konudaki ayetlere bir göz atalım: “Kendinden önce nice nesli (garn) helâk 
ettiğimizi görmüyorlar mı? Onların arkalarından başka nesiller (garn) yarattık.” 


“Andolsun ki sizden önce gelip geçen nice nesilleri (gurün) zulmettikleri için helâk ettik.” 


“Sizden önceki nice nesillerden (gurün)...'?! 


“Onların ardından başka nesiller (qarn) var ettik.” 


“Andolsun biz, ilk nesilleri (gurün) yok ettikten sonra Musa'ya, -düşünüp öğüt alsınlar diye- 
insanlar için apaçık deliller, hidayet rehberi ve rahmet olarak o kitabı (Tevrat'ı) 
vermişizdir.” 


Çeşitli surelerde geçen ayetlerdeki “Kurün” kelimesi nesil, kuşak olarak 
manalandırılmaktadır. “Karn” kelimesinin tesniyesi “Karneyn” ise çift manasını 
aldırmaktadır. Şu halde “Karn” sözcüğü hem “boynuz” hem de “nesil”, “devir”, “çağ” ya da 
“yüzyıl” gibi anlamlar taşıdığına göre, Zulkarneyn tabiri “iki boynuzlu adam” yahut “iki 
çağın/devrin adamı” demektir.” “Karneyn, mecazi anlamda, bir krallığın veyahut ülkenin zıt 
uçlardaki bölümleri anlamındadır. Zü'l-Karneyn tamlaması, doğu ve batının sahibi; yani, 
geniş bir ülkenin sahibi yahut iki krallığın sahibi anlamını sembolize eder.” “Zü’l-Karneyn, 
dünyanın doğusunu ve batısını dolaştığı, yeryüzünün büyük bir kısmını kapsayan Fars ve 
Rum ülkelerinin kralı olduğu için ona bu isim verilmiştir.”29 


Kurtubi bu hususun açıklamaları sadedinde şu yorumu yapmaktadır: "O, hem Farslara hem de 
Rumlara hâkim olduğundan dolayı bu ismi almıştır."?7 Derveze de aynı görüşü taşımaktadır: 
“Rum ve Farisilerin (İranlıların) kralı olmasından...” Mevdudi bu olguyu şöyle ifade 
etmektedir: “Şimdi ise müfessirler onun eski İran imparatoru Kisra Haris (Hüsrev veya 
Sayrıs) olduğuna inanma eğilimindedirler. Biz de onun büyük bir ihtimalle Kisra olduğu 
görüşünü kabul ediyoruz. (...) Tarihi olarak Kisra'nın M.Ö. 549'da tahta geçen bir Pers Kralı 
olduğunu söylememiz yeter. Tahta geçtikten birkaç yıl sonra Medyen ve Lidya krallıklarını 
ele geçirdi ve M.Ö. 539'da Babil'i fethetti. Bundan sonra ona karşı çıkacak hiçbir güçlü krallık 
kalmamıştı. Kisra'nın fetihleri bir tarafta Sind ve Türkistan'a, bir tarafta Mısır ve Libya'ya, 
diğer tarafta Trakya ve Makedonya'ya ve kuzeyde Kafkasya ve Harzem'e kadar uzanmıştı. 
Yani bütün medeni ülkeler onun yönetimi altındaydı.” 


Buna binaen müfessirler, tefsirlerinde; İran, Anadolu, Mezopotamya, Filistin üzerinde, aynı 
anda kurulmuş olan; Med ve Pers devletlerine ve zaman zaman yaptıkları savaşlarda 
yendikleri Rumlara da hükmeden, tarihte yaşamış, Zülkarneyn lâkabına uyduğunu telâkki 
ettikleri, Fars kralı Keyhusrev (Kisra Hüsrev), Koreş, (Kuruş, Cyrus), Darius (Dara) gibi tarihi 
şahsiyetler ve onların hayatları ile diğer ilgili konular hakkındaki malâmat üzerinde mufassal 
bir biçimde durmuşlar ve sayfalar dolusu yazılar telif etmişlerdir. 


İslami Kaynaklarda Yer Alan “Zülkarneyn” Yorumları Üzerine 


Kur'an'ın nazil olduğu çağın, küresel diyebileceğimiz yönetimleri Roma ve Pers 
krallıklarıdır. Bu hususta Kur'an-ı Kerim'deki Rum Suresi'ni hatırlamak yeterli olacaktır. 
“Rumlar, yenildi. Arapların bulunduğu bölgeye en yakın bir yerde. Hâlbuki onlar, bu 
yenilgilerinden sonra birkaç yıl içinde galip geleceklerdir. ”?* 


Buna mümasil Roma ve Pers krallıkları, geçmişten doğru gelen ezici bir hâkimiyeti de temsil 
etmekteydiler. Kur'an'ın hitap ettiği ortamın arka planına hâkim olan çoğu şey bu yönetimler 
altında gerçekleşen olaylar ve eserlerin aksülamelidir. 


Kur'an-ı Kerim'in, hitap ettiği Arap cahiliye toplumuna, onların bilmedikleri dolayısıyla 
etkilenmelerinin ya mümkün olamayacağı ya da en az seviyede olacağı örneklerden 
kaçındığını baz alırsak; Kur'an'ın, Zülkarneyn örnekliği olarak Araplara en yakın bölgenin 
toplum ve krallarından örnek vermiş olması kabulü çok mantıklıdır. Bu hususların geniş 
açılımlarına “Zülkarneyn Hakkında Arap Cahiliyye Toplumunun Bilgileri” ve “Zülkarneyn 
Hakkında Rasul'e Soru Soranlar Kimlerdir” alt başlıklarında değindiğimizi hatırlatalım. 


Zülkarneyn kıssasının nazil olduğu dönemdeki Zülkarneyn algısı da Arap cahiliye toplumu 
çevresi kral ve krallıklarını kapsaması yönünde olacağı gibi; İslam'ın sonraki süreçlerinde de 
aynı bakış açısıyla konuya yaklaşıldığını, İslam'ın kadim tefsir ve tarih kitaplarından anlamak 
mümkündür. 


Binaenaleyh, Roma ve Pers imparatorluklarının krallarının, “Zülkarneyn “liği üzerinde 
yoğunlaşan İslam müfessirlerindeki genel eğilimin, Pers kralları lehinde olduğu müşahede 
edilmektedir. Çünkü üzerinde yoğunlaşılan, Pers kralları; Med ve Pers adıyla iki ayrı devlet 
olarak hüküm süren ve çeşitli zamanlarda her iki devleti birleştiren krallardır. Bu özellikleri 
ile “iki asır”, “iki nesil”, “karn/kurun” kelimelerinin ifade ettiği anlamlara havi yöneticiler 
oldukları kanaatini yansıtmaktadırlar. Bunun yanı sıra komşu oldukları Mezopotamya 
devletlerini ve Roma imparatorluğu topraklarını zaman zaman hâkimiyetleri altına almaları da 


“karn/kurun”, “iki asır”, “iki nesil” kelimesinin karşılığı olarak algılanma veya 
yorumlanmasına müsait gözükmektedir. 


Ek olarak, Tevrat metinlerinde isimleri sıralanan ve İsrailoğullarına yaptıkları yardımlar 
detayları ile anlatılan krallar, Pers krallarıdır. Bu da hem Kur'an'ın nüzul dönemi 
Yahudilerinin hem de onlardan önceki İsrailoğulları nesillerinin hem yazılı hem sözlü olarak 
bildikleri krallar, dolayısıyla “Zülkarneyn” tipolojisi anlamına gelmektedir. Onların bu 
bilgilerinin aynı zamanda İsrailoğulları ile sosyal, siyasal ve dini etkileşimleri olan toplumlara 
ve eserlerine hikâye/mitoloji şeklinde sirayet etmiş olabileceği kanısındayız. 


Tevrat Metinlerindeki “Karn” Kelimesi Üzerinden Zülkarneyn Anlatımları 


“Karn” kelimesi ile benzer kullanımlar Tevrat'ın, Daniel kitabının çeşitli bablarında yer 
almaktadır. Şimdi bu örnekleri inceleyelim: “Gözlerimi kaldırıp bakınca kanal kıyısında duran 
bir koç gördüm; iki uzun boynuzu vardı. Boynuzlardan daha geç çıkanı öbüründen daha 
uzundu... Koçun batıya, kuzeye, güneye doğru boynuz attığını gördüm... Güç ve öfkeyle, 
kanalın yanında durduğunu gördüğüm iki boynuzlu koça doğru koştu... Teke çok güçlendi, 
ama en güçlü olduğu sırada büyük boynuzu kırıldı. Kırılan boynuzun yerine, göğün dört 
rüzgârına doğru çarpıcı dört boynuz çıktı. Bu boynuzların birinden başka bir küçük boynuz 
çıktı; güneye, doğuya ve güzel ülkeye doğru yayılarak çok güçlendi.” 


Tevrat'ta yer alan boynuz kelimeleri ile alakalı anlatımlarda boynuzun şekilsel anlatımından 
ziyade onun bir güç simgesi olarak ifade edildiğini görmekteyiz. Tevrat metinlerindeki 
boynuz kelimesinin geçtiği yerlerde güç, üstünlük ve iktidar mücadelesi anlatımları 
bulunmaktadır. Bu iktidar ve güç mücadelelerinin açılımlarında ise krallar ve onların egemen 
oldukları ülkelerin hâkimiyet alanlarının genişlemesi anlatımlarına yer verilmektedir. 
“Gördüğün iki boynuzlu koç Med ve Pers krallarını simgeler... Teke Grek Kralı'dır; gözleri 


arasındaki büyük boynuz birinci kraldır. Kırılan boynuzunun yerine çıkan dört boynuz, 
ulusundan çıkacak dört krallığı simgeliyor. Ama ilk kral kadar güçlü olmayacaklar. Bu dört 
krallığın sonu yaklaşıp yapılan kötülükler doruğa varınca, sert yüzlü ve aldatmada usta bir 
kral ortaya çıkacak.”! 


Tevrat'ı oluşturan Nevim Kitapları'ndan olan Peygamber Amos Kitabı'nda boynuz yani 
“karn”ın manası şu şekilde verilmektedir: “Karnayim'i (Karnayim, *“Boynuzlar? anlamına 
gelir. Boynuz, gücün simgesidir.) kendi bileğimizle ele geçirmedik mi?” 


Tevrat metinlerinden verdiğimiz bu örneklerden anlaşılacağı gibi boynuz, boynuzlu krallar, 
boynuzun tekliği ve çokluğu, kısalık ve uzunluğu tamamen krallar ve onların sahip oldukları 
güçler ile alakalı anlatımlardır. “Kur'an'ın inişinden önceki eski dünyada krallar ve 
imparatorlar tanrısal güç sembolü olarak “boynuzlu taç? giyerlerdi. Boynuzlar kutsal boğa 
(Bakara) kültünü yansıtırdı. Mezopotamya'nın gökyüzü tanrısı olan An (Anu), boynuzlu 
başlığı ile yöneticilik ve kraliyet düşüncesinin kişileştirilmiş haliydi. Sümerler onu “An? diye 
adlandırırlardı. Yıldızlar onun askerleri, Samanyolu ise onun kişisel yoluydu. İşte bu gök 
tanrısının yeryüzündeki temsilcisi durumundaki krallara “Zülkarneyn? deniyordu. Zamanla 
dini anlamı unutularak her kralın alelade taktığı bir krallık armasına dönüştü. Şu halde 
Zülkarneyn ‘iki boynuzu olan taç sahibi kral?” demektir.” 


Tevrat'ta boynuz, güç ve egemenlik sahibi olarak yöneticilerin yani kralların geniş anlatımları 
mevcuttur. Tevrat'ın bölümlerinden olan Nevim'deki iki kitap, I. Krallar ve II. Krallar olarak 
adlandırılmıştır. Bu iki kitapta İsrailoğullarının yönetimine geçen krallar geniş olarak 
anlatılmaktadır. 


Saul (Talut), Davut ve Süleyman, İsrailoğullarının unutamadıkları krallardır. Bunun haricinde 
İsrailoğullarını Kudüs'ten süren ve onlara türlü zulümler yapan, bunun yanı sıra onların tekrar 
Kudüs'e dönmesini sağlayan Yahudi olmayan krallar da Tevrat'ın konu edindiği krallardandır. 
Bu olgu Mevdudi tarafından şöyle ifade edilir: “Yahudiler “İki Boynuzlu” şahsa çok saygı 
duyarlar çünkü onun saldırısıyla Babil Krallığı çökmüş ve İsrailoğulları özgürlüklerine 
kavuşmuştur.” 


Tevrat Metinlerindeki Pers ve Med Kralları Anlatımlarında Kur'an'daki Muvahhid 
Zülkarneyn Vasıfları 


Şimdi ise Tevrat metinlerinde yer alan İsrailoğullarından olmayan ve Kur'an'daki muvahhid 
Zülkarneyn vasıfları ile alaka kurulabilecek krallara dair ifadeleri inceleyelim: “Pers Kralı 
Koreş'in krallığının birinci yılında RAB, Yeremya aracılığıyla bildirdiği sözünü yerine 
getirmek amacıyla, Pers Kralı Koreş'i harekete geçirdi.” “Babil Kralı Nebukadnessar'ın 
Babil'e sürgün ettiği insanlar yaşadıkları ilden Yeruşalim ve Yahuda'daki kendi kentlerine 
döndü.” “Şimdi sana gerçeği bildireceğim: Pers krallığında üç kral daha ortaya çıkacak. 
Ama dördüncü kral öbür üçünden daha zengin olacak. Zenginliği sayesinde elde edeceği 
güçle herkesi Grek ülkesine karşı kışkırtacak.”37 “Asur Kralı İsraillilerin yerine Babil'den, 
Kuta'dan, Avva'dan, Hama ve Sefarvayim'den insanlar getirtip Samiriye kentlerine 
yerleştirdi.“ “Ahaşveroş'un krallığının başlangıcında, Yahudalıların düşmanları Yahuda ve 
Yeruşalim'de yaşayanları suçlayan bir belge düzenlediler.” 


Tevrat'taki bu anlatımlarda Pers kralı Koreş”in, Babil'e sürülen İsrailoğullarını tekrar eski 
yurtları Kenan'a yolladığı anlatılmaktadır. Bu, İsrailoğulları açısından çok önemli bir olaydır. 


Acaba Koreş”in, İsrailoğulları ile ne gibi bir ilişkisi vardı ki onlara böyle bir imkân 
sağlamıştır? 


Tevrat'ta yer alan Yahudi olmayan Pers krallarının isimleri, yönettikleri ülkelerin adları ve 
İsrailoğulları ile yaşadıkları olumlu ve olumsuz olaylar detayları ile kıssa edilmektedir. Yani 
Tevrat'taki Zülkarneyn ile alakalı kıssalarda tarihi, coğrafi, biyografik ve kronolojik nitelikte 
bir hayli materyal bulunmaktadır. Tevrat'taki bu tarihsel olgu, Kur'an ile kıyaslandığında; 
Kur'an'daki malumatın çok mücmel kaldığını rahatlıkla ifade edebiliriz. Bunun üzerinde 
ileride ayrıca duracağız. 


“Koreş, yönetimi altındaki bütün halklara şu yazılı bildiriyi duyurdu: Pers Kralı Koreş şöyle 
diyor: Göklerin Tanrısı Rab yeryüzünün bütün krallıklarını bana verdi. Beni Yahuda'daki 
Yeruşalim (Kudüs) Kenti'nde kendisi için bir tapınak (Süleyman mabedini onarmakla) 
yapmakla görevlendirdi. Aranızda O'nun halkından kim varsa Tanrısı onunla olsun. 
Yahuda'daki Yeruşalim Kenti'ne gidip İsrail'in Tanrısı RAB'bin Yeruşalim'deki Tanrı'nın 
Tapınağı'nı yeniden yapsınlar.” Bu anlatımlarda da Pers kralı Koreş'in, “Göklerin Tanrısı 
Rab yeryüzünün...” ifadesinden monoteist inançlı bir kral olduğu; hatta “Beni Yahuda'daki 
(...) kendisi için bir tapınak yapmakla görevlendirdi.” ifadesinden de İsrailoğulları tanrısına 
kulluk ettiği anlaşılmaktadır. 


Pers kralı Koreş'in Yahudilere yaptığı iyilikler bir hayli fazladır. Yahudilerin peygamberi 
Daniel'i de yanına yardımcı olarak almış ve onun fikirlerine değer vermiş bir kraldır. “Daniel, 
Kral Koreş'in en yakın dostlarından biriydi. Kral danışmanları arasında en çok Daniel'e 
güveniyordu.” 


Med ve Pers kralı Koreş; Babil kralı Nabukadnetsar'ın, Kudüs'teki Süleyman mabedini 
yıkarken yağmaladığı, Yahudilerin çok değer verdiği Süleyman mabedindeki kutsal eşyalara 
ait hazineleri, Babil'de buldurtup Yahudilere iade etmiştir.” 


Koreş, İsrailoğullarının yeniden dini ayinlerini tesis etmelerine izin vererek Yahudiliğin 
gelişmesini sağlamıştır. Koreş, inançlı bir insan olmasa bu iyilikleri yapmazdı. Ardından 
Mezopotamya ve Filistin'in bulunduğu bölgeye Med Kralı Artahşaştay (Ahaşveroş) hâkim 
olur ve o da Yahudilere iyi davranır. Koreş'in ölümünden sonra yerine gelen yeni kral 
Artahşaştay; Süleyman mabedinin yapımı esnasında, Samiriye halkının şikâyetleri üzerine bir 
müddet mabedin yapımını durdurursa da daha sonra yapımına tekrar müsaade eder. 
Yahudilerin ünlü Kohen/Rabbi/Haham'ı Ezra'nın Kudüs'e gidişine ve serbestçe Tevrat'ı 
derlemesine ve Yahudi halkına öğretmesine izin verir. “Ve Ezra kralın (Artahşaştay) yedinci 
yılında (...) Babil?den çıkmaya başladı. Allah'ın inayeti onun üzerinde olduğundan ötürü 
beşinci ayın birinci gününde Yaruşalim'e (Kudüs) vardı.” “Çünkü Rabb'in şeriatını 
gerçekleştirmek için ve İsrail'de kanunu ve hükümleri öğretmek için Ezra kendi yüreğini 
hazırlamıştı.”“* Bütün bu anlatımlardan Pers krallarının, özellikle de Koreş'in, İsrailoğulları 
ve onların dini üzerinde hayli etkin olduğu anlamı çıkmaktadır. 


Med Kralı Artahşaştay'dan sonra yerine geçen oğlu Darius da inançlı bir kraldır. Yahudilere 
ve dinlerine karşı müsamahakâr ve adil bir yöneticidir. Tevrat bu olguyu şöyle kıssa 
etmektedir: “Krallığımda yaşayan herkesin Daniel'in Tanrısı'ndan korkup titremesini 
buyuruyorum. O, yaşayan Tanrı'dır; sonsuza dek var olacak. Krallığı yıkılmayacak, 


egemenliği son bulmayacak. O kurtarır, O yaşatır; gökte de yerde de belirtiler, şaşılası işler 
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Yahudi kaynakları, Kral Darius'un, Tevrat'ın bir bölümüne adını veren bir aziz olarak anılan 
Ester'in oğlu olduğuna inanmaktadırlar. Darius (Dârâ) çok geniş topraklara hükmetmektedir. 
Onun krallığında Pers ve Med krallıkları bir çatı altında toplanmıştı. “Ülkenin bütün 
bakanları, kaymakamları, satrapları, danışmanları, valileri olarak kralın zorlu bir yasa 
çıkarması üzerinde anlaştık. Ey kral, kim otuz gün içinde senden başka bir insana ya da ilaha 
dua ederse, aslan çukuruna atılsın. Şimdi, ey kral, yasağı koy; Medlerle Perslerin değişmez 
yasası uyarınca yazıyı imzala ki değiştirilemesin.” “Kral Darius, yönetimi altındaki herkese, 
evinde doğmuş olanlara, Medlerle Perslerin ileri gelenlerine, valilere, generallere ve ayrıca 
Hindistan'dan Habeşistan'a kadar yönetimi altındaki yüz yirmi yedi ilin bölge valilerine büyük 
bir şölen verdi.” 


Kral Darius zamanında İsrailoğullarının, yeniden yapımına başladıkları Süleyman mabedi 
tamamlanır. “Tapınak Kral Darius'un krallığının altıncı yılı, Adar (Mart) ayının üçüncü günü 
tamamlandı.” Bu esnada Darius, Yahudilerin Haggay, Zekarya ve Daniel peygamberleri ile 
iyi ilişkiler kurar. “Peygamber Hagay ile İddo oğlu Zekeriya'nın yaptıkları peygamberlik 
sayesinde Yahudi ileri gelenleri yapım işlerini başarıyla ilerlettiler. İsrail Tanrısı'nın buyruğu 
ve Pers kralları Koreş'in, Darius'un, Artahşasta'nın buyrukları uyarınca tapınağın yapımını 
bitirdiler.” 


Tevrat metinlerindeki bu Kur'an perspektifli Zülkarneyn tipolojisiyle uyumlu anlatımların 
yanı sıra; bölgede keşfedilen arkeolojik kalıntıların incelemelerinde adları geçen Med ve Pers 
krallarının, özellikle Darius'un figür ve heykellerinde boynuzlu taçlar giymiş olarak 
resmedildikleri gözlemlenmiştir. “İmparator Küruş'a ait taştan yapılmış bir heykel, antik İran 
başkenti İstahr'dan elli mil kadar uzakta, Morgâb nehrinin kıyısında bir yerde dikili olarak 
bulunmuştu. (...) Heykel, insan biçiminde yapılmıştır. Küruş, iki yanında kartal kanatlarını 
andıran kanatlarla tasvir edilmiştir. Başında da koçboynuzlarını andıran boynuzlar vardır. Sağ 
eli ileri uzanmıştır. Üzerindeki giysi, Babil ve İran krallarında görmeye alıştığımız türden bir 
giysidir. Bu heykel, “Zülkarneyn? tasavvurunun Küruş için oluştuğu fikrini hiç bir kuşkuya 
mahal vermeyecek şekilde kanıtlamaktadır. İmparator Küruş bu heykelde iki boynuzlu olarak 
görünmektedir. Danyal peygamberin rüyasında gördüğü iki boynuzlu koç, normal koçlar gibi 
değildi. Boynuzlarından biri geriye doğru kıvrılmıştı. Küruş heykelindeki boynuzların da aynı 
şekilde olduğunu görmekteyiz. Heykelin yanlarında bulunan kanatlar da, Yüşâ Sifr'inde 
söylenenleri çağrıştırmaktadır: “Doğu'dan bir kartal çağırırım. Uzak bir diyardan öyle bir 
adam çağırırım ki benim hoşnutluklarımı tamama erdirir.’ Tarihi kaynaklar Küruş ve Darius 
zamanlarını Pers krallığının en ileri seviyesinde olduğu dönemler olarak 
değerlendirmektedirler.” 


Zülkarneyn ile ilgili ifadelere rastladığımız Tevrat'ta anlatılan coğrafyalar; bugünkü Mısır, 
Filistin, Güneydoğu Anadolu, Suriye, İran, Lübnan topraklarını içine alan bölgeyi 
kapsamakta. Tarihi kaynaklar, Koreş, Artahşaştay (Ahaşveroş) ve Darius adlı kralların Med 
ve Pers krallıklarına hâkim olarak her iki krallığı birleştirip, İran, Mezopotamya, Kafkaslar ve 
Anadolu toprakları gibi geniş bir coğrafya üzerinde hüküm sürdüklerini ortaya 
koymaktadırlar. Buna göre Koreş veya Darius'un, özellikle de Darius'un, Zülkarneyn olması 
eldeki veriler nezdinde makul gözükmektedir. 


Nitekim Ebu”l-Kelâm Âzâd'a göre Zülkarneyn; “Milattan önce altıncı yüzyılda yaşayan, 
Dârâ'dan önce hüküm süren, Kildani ülkesi Babil'i alıp oradaki esir Yahudilerin Filistin'e 
dönmelerine, Kudüs'ü onarmalarına izin veren Küruş'tur.” Şibli en-Numâni'ye göre ise 
Zülkarneyn, “Milattan önce beşinci yüzyılda yaşamış olan Fars kralı Dârâ”dır.”ö' 


Küruş” ve Darius'un (Dârâ), Yahudilerce saygı duyulan ve sevilen krallar oldukları hem 
Tevrat ve hem de diğer yazılı ve sözlü Yahudi kaynaklarınca da teyit edilmektedir. Pers 
krallarının hüküm sürdüğü, Tevrat metinlerinde geçen topraklardaki Yahudi kültür ve Tevrat 
ifadelerinin meczedildiği bir efsane kültürü tüm Arap, Acem, Anadolu ve yakın 
coğrafyalarının tarihi ve kültürel mirası olarak nesiller boyu devredilerek, Kur'an öncesi 
cahiliye toplumuna ve günümüze kadar aktarıla gelmiştir. 


Kur'an Anlatımlarında Zülkarneyn 


Kur'an-ı Kerim'de, Zülkarneyn kıssasındaki Zülkarneyn tavsifi de tam bu minval, yani 
Tevrat'ta belirtilen güç, iktidar olgusu üzerinedir. Kur'an'da tavsif edilen Zülkarneyn portresi, 
nitelikli bir yöneticiyi ve onun hâkimiyet alanlarındaki maceralarını anlatmaktadır. Tıpkı 
Tevrat metinlerindeki gibi... 


Tabii ki, Kur'an'daki Zülkarneyn kıssasının, Tevrat'taki anlatımlara göre önemli ayrıcalığı; 
tarihsel temalardan ziyade, hidayet edici ve tevhidi mesajlar içeren bir format ile ve de 
mücmel olarak muhataplara sunulmasıdır. “Gerçekten biz onu yeryüzünde iktidar ve kudret 
sahibi kıldık, ona (muhtaç olduğu) her şey için bir sebep (bir vasıta ve yol) verdik.” 
“Rabbimin bana verdiği güç (egemenlik) daha hayırlıdır. * 


Kehf Suresi'nde Zülkarneyn hakkında geçen bu güç/hâkimiyet/egemenlik ifadelerinden, 
öncelikle Zülkarneyn'in bir yönetici -imparator, kral, hükümdar, melik- olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu aynı zamanda Tevrat'ta anlatılan krallara zımni bir atıftır. Yani Kur'an, 
Hz. Muhammed'e (s) soru yönelten muhatapların bilgilerini kısmi olarak doğrulamaktadır. 


Kur'an'da isimleri geçen Davut (a), Süleyman (a), Sebe melikesi ve vezir Yusuf (a) ile ilgili 
kıssaların anlatıldığı çeşitli ayetlerde; bu yöneticiler zikredilirken de Zülkarneyn'in vasıfları 
ile aynı vasıfların sıralandığını görmekteyiz. “Ey Davut! Biz seni hükümdar yaptık.” “Onun 
mülkünü güçlendirmiştik. 5 “(Süleyman) bize her şeyden bolca verildi, dedi.” “Böylece 
Yusuf'u oraya egemen kıldık.” “(Yusuf:) Rabbim bana egemenlik verdin... ””* “Kendisine 
her şeyden bolca verilmiş olan bir kadın (Sebe melikesi) yönetiyor. ”® 


Kur'an-ı Kerim'de, Zülkarneyn'le birlikte serdedilen tüm bu yöneticilerin; Allah'ın onlara 
bahşettiği iktidar, güç, egemenlik ve yeryüzünün zengin doğal ve ekonomik kaynakları 
sayesinde, arzın geniş topraklarına hâkim olduklarını ve tebaalarını idare ettiklerini 
anlamaktayız. Kur'an'da zikredilen yöneticilerin ortak özellikleri; egemenlik, iktidar, güç, 
tabii ve ekonomik kaynaklara sahip olmalarıdır. Zülkarneyn'e ise fazladan olarak “sebep” 
(yol/menzil bilgisi) verildiği anlaşılmaktadır ki; bu farklı özellik çok geniş coğrafyalarda 
tevhidi anlayışı yaymaya çalışan birinin o coğrafyalarda hâkim olabilmesi, sevk ve idareyi 
yapabilmesi için gerekli bir donanımdır. Mukatil bin Süleyman bunu şöyle yorumlamaktadır: 
“Ve ona (Zülkarneyn'e) her şeyin sebebini (ilmini) vermiştik. Derken bir sebebe (arzın 
menzillerine ve yollarına) tâbi oldu.”®! 


Kur'an-ı Kerim'de yer alan Zülkarneyn ve diğer yöneticilerle ilgili bu bilgilerden sonra her iki 
kitap -Tevrat ve Kur'an- arasındaki önemli özelliğin altını çizmemiz gerekmektedir. 
Kur'an'daki, Zülkarneyn kıssası anlatımlarının ayırıcı özelliği, Tevrat metinlerindeki 
Zülkarneyn vasıflarını -yöneticilik/güç/iktidar vb- teyit etmesine rağmen, Zülkarneyn 
hakkında tarihsel detay bildirmeyerek; Yahudilerin beklentisi olan tarihi bir anlatımdan 
ziyade Zülkarneyn'in, tevhidi ve hidayet edici özelliklerine ağırlık vermesidir. “O, şöyle dedi: 
Haksızlık edeni cezalandıracağız; sonra o, Rabbine gönderilecek; sonra Allah da ona 


korkunç bir azap uygulayacak. İman edip de iyi davranan kimseye gelince; onun için de en 
güzel bir karşılık vardır. Ve buyruğumuzdan, ona kolay olanını söyleyeceğiz.” “Rabbimin 
beni içinde bulundurduğu nimet ve kudret daha hayırlıdır... Bu, Rabbimden bir rahmettir. 
Fakat Rabbimin vaadi gelince, O, bunu yerle bir eder. Rabbimin vaadi haktır, dedi. ”® 


Buna rağmen vurgulanması gereken önemli bir durum vardır: Zülkarneyn kıssası hakkında 
soru yönelten muhatapların; Kehf Suresi ile bildirilen Zülkarneyn kıssasının içeriğine dair 
itirazları olmamıştır. Oysa Zülkarneyn kıssasından önce beyan edilen Ashab-ı Kehf kıssasının 
nüzulünde bu kıssanın içeriği ile ilgili olarak Rasul ile cedelleşmeye gitmişlerdir. Aynı 
zamanda Kur'an'da beyan edilen Zülkarneyn kıssasının ayetleri içerisinde, Zülkarneyn'le ilgili 
soru yöneltenlere ait itirazlar kayda geçirilmediği gibi, Kur'an'da anlatılan çoğu kıssada vaki 
olduğu üzere Zülkarneyn kıssası tekrar da edilmemiştir. 


Kur'an'ın, Zülkarneyn hakkındaki bu tevhid ve hidayet mesajları ağırlıklı anlatımına mukabil, 
kıssanın nüzulü esnasında problem olmayan kıssalardaki mücmellik özelliği; süreç içerisinde 
oluşan kıssanın anlaşılması bazındaki mufassallaştırmalarda yapılan usulsüzlük yüzünden, 
kıssada anlaşılma problemleri doğmuştur. Bu olumsuz vakıa halen süregitmektedir. Burada şu 
gerçeği vurgulamak gerekmektedir: Kur'an-ı Kerim'deki Zülkarneyn kıssasının nüzulü ile 
muhatap toplumun sözlü hafızasında ve Tevrat'ta yer alan Zülkarneyn'e ait dini, tarihi ve 
kültürel malumat; Cenab-ı Hak tarafından, Kur'an'daki Zülkarneyn kıssası vasıtası ile zanni 
olmaktan çıkarılarak hidayete dayalı ilmi öz, mücmel bilgilerle; tüm insanlığın hidayetine 
yönelik tevhidi açıklamalar haline dönüştürülmüştür. 


Kur'an'da anlatılan öz bir vakıaya açılımlar getirmeye çalışırken, Kur'an'ın ilmi verilerini, 
uygun olacağını farz ettiğimiz başka kaynaklardaki zanni tafsilatla boğmamak, mesajının 
anlaşılmasını geciktirmemek için özen ve dikkat etmemiz gerekmektedir. Aksi halde bugün 
her biri birer ilim veya disiplin olarak yapılanmış bu yöntemsel araçların tefsirciler elinde, 
kuşbakışı ele alınarak kıssalar ve diğer gereken yerlerde kısır döngülerde hâşiyeler ve şerhler 
ile suyunun suyu ve suyunun suyunun suyu şeklinde işlenerek, aynı fasit dairede dönmeye 
devam etmekte olacağımız aşikârdır. 


İfrattan kurtulmak isterken, Zülkarneyn'i veya bir kısım kıssaları vakii olmayan 
sembolik/temsili/edebi kıssalar değerlendirmesine atfederek kısır döngüden sıyrılmaya 
çalışmanın da tefrit olacağı düşüncesindeyiz. 


Zülkarneyn ve diğer kıssalardaki mücmel hususların -tarih, dinler tarihi, kronoloji, biyografi, 
coğrafya vs açısından- geniş açılımları gerekmektedir. Bunun için mesela, kıssa arkeolojisi, 
kıssa tarihi vb. disiplinlerin İslami ilimler arasında ya da tefsir ilmi içersinde ihdas edilerek bu 
sahalarda yetişecek yetkin uzmanlar sayesinde, kıssalara yeni açılımlar getirmek ve tefsir 
alanında getirilecek yeni usuller ile kıssaların anlaşılması hususunda girilen açmazları kırmak 
mümkün olabilecektir. 


Mevdudi, bu olguya şöyle dikkat çekmektedir: “Kur'an'ın indirilmesinden önce böyle büyük 
fatih olan bir kaç kral vardı. Bu nedenle araştırmamız Zü'l-Karneyn'in diğer özelliklerini bu 
krallardan birinde bulmak yönünde olmalıdır... Aynı zamanda böyle bir duvarın ne zaman 
inşa edildiğini ve hangi ülkenin sınırları içinde olduğunu da tespit etmeliyiz.”©* 


Zülkarneyn Kur'an-ı Kerim'e Göre Peygamber midir? 


Zülkarneyn anlatımlarında üzerinde durulan hususlardan birisi de onun bir peygamber hatta 
melek olup olmadığı konusudur. Hâzin tefsirinde yapılan bir rivayette onun meleklerden 
olduğunu söyleyenler olmuştur.” Bu mevzuda Kurtubi”de şöyle bir nakil bulunmaktadır: “İbn 
İshak der ki: Bana, Sevr b. Yezid, Halid b. Ma'dân el-Kelâ? den -ki Hâlid pek çok kimseye 
yetişmiş bir kişi idi- anlattığına göre, Rasulullah'a (s) Zülkarneyn'e dair soru sorulmuş. O da 
şu cevabı vermiş: “O, yeryüzünü alt tarafından izlediği yollarla tamamen dolaşmış bir 
hükümdardır.” Hâlid dedi ki: Ömer b. Hattab (r) adamın birinin bir başkasına: “Ey 
Zülkarneyn!” diye seslendiğini işitince şöyle demiş: “Allah'ım, mağfiretini dilerim. Sizler 
peygamberlerin isimlerini kullanmakla yetinmeyerek şimdi de meleklerin isimlerini mi kul- 
lanmaya başladınız?!” İbn İshak der ki: “Zülkarneyn'in bunların hangisi olduğunu en iyi bilen 
Allah'tır. Rasulullah gerçekten bunu söyledi mi, söylemedi mi Allah bilir. Doğru olan, onun 
söylediğidir. Derim ki: Ali b. Ebi Tâlib'den (r) de Ömer'in (r) sözünün bir benzeri rivayet 
edilmiştir. O birisinin diğerine: Ey Zülkarneyn! diye seslendiğini işitince şöyle demiş: 
Peygamberlerin isimlerini kullanmanız size yetmedi de meleklerin isimlerini mi kullanmaya 
başladınız?! Yine ondan gelen bir rivayete göre Zülkarneyn salih, hükümdar bir kul idi. O, 
Allah'a samimiyetle bağlanmış, Allah da ona yardımcı olmuştu.” 


Zülkarneyn'in bir melek olduğu iddiası çok uç ve abartılı bir iddia olduğu için üzerinde 
durmaya değer bulmamaktayız. Bizim üzerinde durmaya değer bulduğumuz husus 
Zülkarneyn'in peygamberliği konusudur. “Âlimler, Zülkaneyn'in peygamber olup olmadığı 
hususunda ihtilaf etmişler ve bazıları, “O bir peygamber idi.” deyip, bunu şu bilgilere 
dayandırmışlardır: 1) Allah Teâlâ, ‘Doğrusu, biz ona yeryüzünde imkân verdik. * buyurmuştur. 
Bu imkân vermenin, din hususunda imkân verme manasında olması daha evlâdır. Dinde tam 
manasıyla imkân vermek ise peygamberlik (verme)dir. 2) Allah Teâlâ, “Ona her şeyin 
vesilesini bahşettik.' buyurmuştur. Peygamberlik de bu her şey’ cümlesindendir. Çünkü ‘Ona 
her şeyin vesilesini bahşettik. * ayetinin umumi manası, Allah'ın ona peygamberlikle de bir 
vesile (imkân) vermiş olmasını gerektirir. 3) Cenâb-ı Hak, ‘Dedik ki: Ey Zülkarneyn, onlara 
azap etmekte yahut haklarında güzellik (tarafını) tutmakta (serbestsin). * (Kehf, 86) 
buyurmuştur. Allah Teâlâ'nın kendisi ile konuştuğu kimsenin, bir peygamber olması gerekir.” 
“Diğer âlimler ise ‘O, salih (iyi) bir zat idi, ama bir peygamber değildi.” demişlerdir.”67 Şimdi 
tefsirlerde yer alan bu ihtilafları, Kur'an nokta-i nazarından inceleyelim. 


1) Salih Amele Davet 


Kur'an-ı Kerim'de yer alan Zülkarneyn kıssasındaki, Zülkarneyn'in vasıflarına dair 
anlatılanlardan hareket ederek, onun Kur'an'da anlatılan diğer resullerle benzeşen üç ortak 
noktasını tespit etmek mümkündür. Bunlardan birincisi karşılaştığı toplumu “salih amel”e 
davet etmesidir. 


“Ama kim iman edip salih amel işlerse, ona da en güzel mükâfat vardır. ”““ Tanımadığı 
kavimler ve insan toplulukları üzerine seferler tertipleyen Zülkarneyn'in, karşılaştığı 
toplumları iman edip salih amele çağırırken “iman” ve “salih amel”i nasıl ve ne şekilde 
anlattığı ya da bu amellerin neleri kapsadığının açıklamasını yapıp yapmadığını 
bilememekteyiz. 

Şurası muhakkak ki, Zülkarneyn'in karşılaştığı toplumlara ilettiği “iman” ve “salih amel” 
kavramları; Zülkarneyn kıssasının indiği Mekke cahiliye toplumuna açıklanan “iman” ve 
“salih amel” kavramlarıyla aynı olmalıdır. Bundan dolayı Kur'an'da yer alan Zülkarneyn 
kıssasında “iman” ve “salih amel” konusunda özel bir açıklama getirilmemiş, dolayısıyla 
Zülkarneyn'in daveti anlatılırken, Mekke toplumunun da bu mevzuda dikkati çekilmiştir. 


xa ee 


Zülkarneyn’in üzerinde durduğu bu ameller, Hz. Muhammed'in tebliğ ettiği “iman” ve “salih 
amel”e de vurgu yapmakta ve dolayısıyla Mekke ve Medine’deki muhatapların ilgisi tevhidi 
çabalara yoğunlaştırılmış olmaktadır. Binaenaleyh bu yöntemle, Zülkarneyn kıssasındaki 
tevhidi anlatımlardan tüm Kur'an muhataplarının örnek almaları istenmiştir. Bu olgu, genel 
olarak tüm Kur'an kıssalarının özel olarak da Zülkarneyn kıssasının, Kur'an anlatımları 
içerisindeki önemli bir işlevi olarak görülmektedir. 


Zülkarneyn'in karşılaştığı toplumların inanç durumlarının ne olduğu hususunda açıklık yoktur. 
Mesela Kehf Suresi'nin 86. ayeti şöyledir: “Orada bir kavme rastladı. ‘Ey Zülkarneyn; ister 
cezalandır, ister iyi davran.’ dedik.” Eğer ayet -orada inançsız bir kavme rastladı- veya -orada 
putlara tapan bir kavme rastladı- şeklinde olsaydı; Zülkarneyn'in karşılaştığı toplumların inanç 
yapılarını anlamamız ve eğer Zülkarneyn'i peygamber olarak algılarsak, Zülkarneyn'in 
tebligatını daha iyi idrak etmemiz mümkün olurdu. 


Bu hususta karşılaştığı kavmin inanç durumunun öncelikle tespit edildiği yönetici ve 
peygamber olan Süleyman kıssasında şöyle bir anlatım vardır: “O ve kavmi Allah'ın yanı sıra 
güneşe secde ediyor. Şeytan onlara yaptıklarını süsleyip doğru yoldan saptırmış. Bu yüzden 
doğru yolu bulamıyorlar.” Bu ayette Hz. Süleyman'ın, istihbarat için yolladığı Hüdhüd'den; 
Sebe kavmi hakkında onların inanç yapılarına dair bilgiler aldığı ve onların güneşe tapan kâfir 
bir kavim oldukları bilgisi ulaştırılmaktadır. 


Oysa Zülkarneyn kıssasında böyle bir açık anlatım mevcut değildir. Zaten Zülkarneyn'in 
karşılaştığı toplumların inançları hakkında tespit yapılan bir ayet olsaydı, belki de Zülkarneyn 
üzerinde resul olup olmadığına dair zan olmazdı. 


Zülkarneyn'in karşılaştığı toplumu “iman” ve “salih amel”e davetinin diğer resullerle 
benzeşmesi hususunda; Kur'an'da anlatılan resullerle alakalı olarak belirtilen ortak tavırları 
gündemleştirmemiz gerekmektedir. Çünkü Kur'an'daki resullerin tebliğlerinde dikkat çeken 
özellikler Zülkarneyn hakkında anlatılmamaktadır. 


Kur'an-ı Kerim'de kıssaları anlatılan bütün resuller toplumlarına tebligatlarını yaparken şu 
aşamalardan geçmişlerdir: 


- Resul oluşlarını ilân: 


“Ben size gönderilmiş güvenilir bir elçiyim. ””9 


- Allah'a kulluğa davet, şirkten men etme: 


“Muhakkak ki biz, her topluma Allah'a kulluk edin, tağuttan kaçının diyen bir resul 
göndermişizdir. ””! 


- Tebliğlerinde ısrarlıdırlar: 


“Rabbim! Doğrusu ben kavmimi gece gündüz çağırdım. ””? 


“Onlara açıktan açığa, gizliden gizliye söyledim. ””* 


- Gönderildikleri toplumlar sınanırlar: 


“Biz hangi kasabaya resul gönderdikse, ora halkını, yalvarıp yakarsınlar diye, darlık ve 
sıkıntıya uğratmışızdır.””* 


- İnkârcılar tarafından tehdit: 
“Ey Nuh, bu işe bir son vermezsen taşlananlardan olacaksın! ”” 
- Allah'ın azabı, helâk: 


“Şuayb onlardan döndü de ‘Ey kavmim! Andolsun ki Rabbimin sözlerini size bildirdim, öğüt 
verdim; kâfir toplum için niye üzüleyim?’ dedi. ”” “Bu yüzden onları bir sarsıntı tuttu ve 
oldukları yerde diz üstü çöküverdiler. ”77 


Zülkarneyn kıssasında Zülkarneyn ve karşılaştığı toplumların, Kur'an'da zikredilen 
peygamberler ve muhataplarının geçirmiş oldukları bu tebliğ aşamalarından geçmediği veya 
anlatılmadığı görülmektedir. Bunun nedeni belki de yeryüzünün çok geniş bir coğrafyasında 
seferler yaparak askeri ve diğer güç unsurları ile karşılaştığı kitleleri denetimi altına alması ve 
dolayısıyla cebren istediğini kabul ettirmesi olabilir. 


Ancak Süleyman peygamber kıssasında; yönetici bir peygamberin tebliğ metodu bize örneklik 
teşkil etmektedir. Süleyman peygamber, Sebe toplumuna savaş açmadan o toplumun 
yöneticisi ile İslam'ın tebliği üzerinden girişimlerde bulunmuş, Sebe melikesini ve dolayısıyla 
ileri gelenleri İslam'a davet etmiştir. O halde peygamber kabul edersek Zülkarneyn”den de 
böyle bir aşama ya da yukarıdaki şıklarda sıraladığımız çeşitli aşamaları beklememiz 
gerekmektedir. 


2) Yaptığı İşe Karşılık İstememesi 


Zülkarneyn'in gösterdiği peygamberi tavırlarından bir tanesi de yaptığı işe karşılık bir ücret 
istememesidir. “Dediler ki: Sana bir ücret versek, aramıza bir set yapar mısın? Dedi ki: 
Rabbimin bana vermiş olduğu egemenlik daha hayırlıdır. ”78 


Bu ayette ise sanki Kur'an'da geçen peygamber kıssalarında rastladığımız bir peygamber 
tavrını yansıtan bir tavır sergilenmektedir. Kur'an'ın beyan ettiği resullerdeki ortak tavır şöyle 
beyan edilmektedir: “(Nuh:) Ey kavmim buna karşılık ben sizden bir mal istemiyorum, benim 
ücretim Allah'a aittir. ””? “(Hud:) Ey kavmim, ben sizden bunun için bir ücret istemiyorum. 
Benim ücretim, beni yaratana düşer. ”® ”(Süleyman:) Bana mal ile yardım etmek mi 
istiyorsunuz? Allah'ın bana verdiği, size verdiğinden daha hayırlıdır. ”8! 


Nuh (a), Hud (a), Süleyman (a) peygamberlerin tavırlarını yansıtan bu ayetlerde; resullerin 
toplumlarına Allah'ın ayetlerini ulaştırmaları karşılığı onlardan bir ücret istemediklerini; bu 
emeğin karşılığını Allah'ın resullere vereceğini, bundan dolayı Allah'ın indirdiklerini inkâr 
etmemelerini ifade etmek için toplumlarına çağrıda bulunmaktadırlar. 


Oysa Zülkarneyn'e teklif edilen ücret ise Allah'ın ayetlerini rastladığı kavme ulaştırma 
karşılığı olarak teklif edilmemektedir. “Dediler ki: Ey Zülkarneyn! Yecüc ve Mecüc burada 
fesat çıkarıyorlar. Sana bir ücret versek, aramıza bir set yapar mısın? ”5 Ayette teklif edilen 
“ücret” dünyevi bir emek karşılığı sunulan ücrettir. Yani Kur'an'da serdedilen resullerdeki 
Allah'ın dinine karşılık ücret istememe ortak tavrının benzer bir yansıması değildir. 


Kur'an'da kıssaları anlatılan ve risalet görevinin karşılığı olarak ücret istenmediğinin altının 
çizildiği yukarıda sıraladığımız ayetlere mukabil, Zülkarneyn'e, set yapımı karşılığı yani dini 
içeriği olmayan bir işlev karşılığı olarak ücret teklif edilmektedir. Kurtubi, bu vakıayı şöyle 
yorumlar: “ “Sana bir vergi versek... ' ifadesi güzel bir edeple sorulmuş bir sorudur. “Vergi”, 
belli bir miktarda mal anlamındadır. Bu kelime ‘ra’ harfinden sonra “elif” ile (harâc şeklinde) 
diye de okunmuştur. “Elif siz söyleyiş, ‘elif li söyleyişe göre daha özel bir anlam ifade eder. 
O bakımdan ‘Kendi baş vergini ve şehrinin haracını öde.” denilir.” 


Dolayısıyla bu ücret, yapılacak bir iş mukabili teklif edildiği için, dini olmaktan ziyade ticari 
veya Siyasi bir mahiyet arz etmektedir. Binaenaleyh Zülkarneyn'in ücreti reddetmesi ile diğer 
peygamberlerin yaptıkları tebliğ karşılığı ücret istememesi arasında nüans farkı olduğu 
müşahede edilmektedir. 


Bu noktada üzerinde durmak istediğimiz bir diğer husus da şudur: Zülkarneyn'in, bir yönetici 
olduğu halde yapacağı işin karşılığı olarak verilecek ücret teklifini reddetmesi ve buna 
karşılık olarak verdiği “Rabbimin bana vermiş olduğu güç (egemenlik, hâkimiyet) daha 
hayırlıdır. ” cevabı ilginçtir. Çünkü bütün yöneticiler gerek savaşarak gerekse savaşmadan 
sahip oldukları üstün güçlerine karşılık, egemen oldukları kavimlerden herhangi bir karşılık 
olmaksızın ganimet, vergi, haraç vs gibi gelirleri elde etmek amacındadırlar. Oysa Zülkarneyn 
bu hususta feragat etmektedir. 


Onun bu tavrı, Allah'ın kendisine verdiği kaynakların bolluğu ve yeterliliğinden dolayı ve 
Allah'a teslim olmuş bir yönetici ile inkârcı bir yönetici farkını o insanlara yansıtarak, onları 
Allah'a teslim olmaya yöneltme amacını taşıdığı imajını vermektedir. Kanaatimizce 
Zülkarneyn'in bu tavrı, bir nevi İslam'da zekâtın verilme yerlerinden biri olan “Müellefe-i 
kulub” seçeneğinin işletilmesi gibidir.“* 


3) Zülkarneyn'e “Oulna” Hitabı 


Müfessirlerden bazıları Kehf Suresi'nin 86. ayetinde geçen “Qulna ya zelkarneyn ” 
(Zülkarneyn'e dedik ki) ifadesinin, Zülkarneyn'in resullüğüne işaret ettiğini söylemişlerdir. 


Kur'an-ı Kerim'de “Oulna ” ifadesinin geçtiği yerlere baktığımızda; bu ifadenin resullere hitap 
için kullanıldığı gibi resullere hitap niteliğinde olmayan başka yerlerde de kullanıldığı 
görülmektedir. “Andolsun, içinizden cumartesi yasağını çiğneyenleri bilirsiniz. Onlara: 
“Aşağılık maymunlar olun!” (fegulna) dedik.” “Bundan sonra İsrailoğullarına: ‘Bu ülkede 
oturun. Vaat edilen gün geldiğinde hepinizi bir araya toplayacağız.’ (gulna) dedik. ”9 
“Secde ederek kapıdan girin. Cumartesi yasağını çiğnemeyin.' (gulna) dedik. ”97 “ 
parçasıyla ona vurun (fegulna) dedik.” 


Onun bir 


Mevdudi bu hususta şu yorumu yapmıştır: “ ‘Dedik ki’ ifadesi, Allah'ın direkt olarak bu sözleri 
vahyettiği ve Zü'l-Karneyn'in bir peygamber veya Allah'tan ilham alan bir kimse olduğu 
anlamına gelmez. Bu, Zü'l-Karneyn'in bir ülkeyi fatih olarak ele geçirdiği ve ele geçirilen 
ülkelerin halklarının tamamen onun merhametine kaldığı bir dönemle ilgilidir. İşte o zaman 
Allah onun vicdanına şöyle bir soru yöneltmiştir: “İşte şimdi senin sınanma zamanın. Bu 
insanlar tamamen senin merhametine kalmış; ister onlara adaletsizce davranırsın, ister iyi ve 
cömertçe davranırsın.?”8? 


Üzerinde durmak istediğimiz bir diğer husus da peygamberlerle elçi olarak gönderildikleri 
toplumları arasında oluşan sünnetullahtır. Bu sünnetullaha göre, Kur'an'da kıssaları anlatılan 
bütün resuller şu vasıflara haizdir: 


1) İçinde bulundukları ve yetiştikleri toplumlara resullükle görevlendirilmişlerdir: 


“Sonra onlara, aralarından: ‘Ancak Allah'a kulluk edin, sizin ondan başka ilâhınız yoktur. 
Sakınmaz mısınız?’ diyen resuller gönderdik. 99 “Nuh'u kavmine gönderdik.” “4d'a da 
kardeşleri Hüd'u gönderdik. ”* “Semüd'a da kardeşleri Salih'i gönderdik.” “Medyen'e de 
kardeşleri Şuayb'i gönderdik.” 


2) Allah'ın emirlerini, resulleri oldukları kavimlerin dilleri ile onlara ulaştırmışlardır: 


“Biz, her elçiyi, kendilerine ayetlerimizi açık-seçik duyurması için, ancak halkının diliyle 
göndermişizdir. ”” 


3) Toplumlarına aralıksız elçilik etmişlerdir: 


Peygamberlerin, resullükle vazifeli oldukları toplumlara görevlerini inkıtasız olarak 
sürdürdüklerini müşahede etmekteyiz. Musa (a) kavminden geçici olarak ayrılırken bile 
kardeşi Harun (a) elçiliği ara verdirmeksizin devam ettirmiştir. Yunus (a) kavminden Allah'ın 
izni olmaksızın ayrılması ile beraber, Allah tarafından cezalandırılarak, bilâhare tövbesi kabul 
edilerek tekrar toplumuna elçi gönderilmiştir. 


Binaenaleyh resuller ve gönderildikleri toplum arasında; tebligatları ve bu konuda onlarla 
yaşamda birliktelikleri, tebliğde süreklilik, tebliğ dilinde ayniyet gibi olmazsa olmaz birçok 
hassas konunun bulunması elzemdir. Oysa Zülkarneyn ve karşılaştığı toplumlar arasında 
peygamberlik açısından bakıldığında sünnetullah nevi -resul ve toplum- ayniyeti yoktur. 
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ZÜLKARNEYN KISSASININ KUR'AN PERSPEKTİFİNDEN ANLAŞILMASI -3 
Cengiz Duman Haksöz Dergisi Sayı: 242 - Mayıs 2011 

Zülkarneym'in Kur'an'da Anlatılan Vasıfları 

1- Sebep (Yol/Menzil) Bilgisi 

Kehf Suresi 84-85. ve 89-92. ayetlerinde geçen ve Zülkarneyn'in en temel yeteneğini ifade 
eden oluşturan ‘sebep’ kelimesi hakkında Ragıp el-Isfahani “kendisiyle bir amaca ulaşılan her 
şey” demektedir.! Mukatil, bunu biraz daha açmış, “arzın menzili, konakları, menzil bilgisi”? 


şeklinde anlamlandırmıştır. İbn Abbas da bunun menzil anlamına geldiğini söylemiştir. 
Mücahid ise doğu ve batı arasında bir konak diye tefsir etmiştir.” 


Nitekim yeryüzünün çeşitli yönlerine doğru seferler düzenleyen Zülkarneyn'in bu gücü ve 
başarısı; Allah'ın ona bahşettiği arz üzerindeki yolların bilgisine vakıf olması ve bu bilgiyi 
kullanarak, güçlerini istediği mıntıkalara intikal ettirebilmesidir. Takdir edilmelidir ki engin 
yeryüzü coğrafyasında uzun mesafelerde, gittiği bölgelere egemenliğini kabul ettirecek kadar 
ordu intikal ettiren, onları yedirip içirebilen, geri dönüşlerini sağlayabilen bir yöneticinin 
engin bir bilgi ve donanım sahibi olması gereklidir. Onun bu bilgisini ifade eden ayetler bunu 
‘sebep’ olarak tavsif etmektedir. “Ona, ulaşmak istediği her şeyi elde etmenin sebebini 
öğretmiştik. O da o işin sebebine sarılıyordu. ” 


İbn Kesir ‘sebep’ kelimesi hakkında şu yorumu yapmaktadır: “İbn Abbas, Mücahid, Said İbn 
Cübeyr, İkrime, Suddi, Katâde ve Dahhâk ile başkaları bu yolun, ilim anlamına geldiğini 
söylemişlerdir. Ayrıca Katâde der ki: Ve ona her şeyin (sebep) yolunu öğretmiştik. * ayeti 
“Yeryüzünün konaklarını ve işaretlerini bildirmiştik.” anlamındadır.” 


2- Yöneticilik (Egemenlik ve Kaynaklara Sahip Olmak) 


Kur'an-ı Kerim'de yer alan Zülkarneyn kıssası ile ilgili ayetler incelendiğinde onun bir 
yönetici -kral/melik/hükümdar/imparator- olduğu anlaşılmaktadır. Bu yüzden tefsirlerde de 
Zülkarneyn'in yöneticiliği hususu üzerinde hiçbir ihtilaf bulunmamaktadır. “Biz onu 
yeryüzünde güçlü kılmış ve ona ulaşmak istediği her şeyi elde etmenin yolunu, sebebini 
öğretmiştik. ” “Rabbimin bana verdiği güç (egemenlik) daha hayırlıdır.” 


Kehf Suresi'nde geçen bu güç, hâkimiyet ifadelerinden, Zülkarneyn'in bir yönetici olduğu 
anlaşılmaktadır. Kur'an'da isimleri yönetici olarak geçen Davud (a), Süleyman (a), Yusuf (a) 
ve Sebe melikesi ile ilgili kıssaların anlatıldığı ayetlerde bu yöneticiler zikredilirken de 
Zülkarneyn'in vasıfları ile aynı vasıflar sıralandığını görmekteyiz." 


Zülkarneyn'le birlikte serdedilen tüm yöneticilerin; Allah'ın onlara bahşettiği iktidar, güç, 
egemenlik, doğal ve ekonomik kaynaklar sayesinde yeryüzünde geniş topraklara hâkim 
olduklarını ve toplumları idare ettiklerini anlamaktayız. Tüm yöneticilerin ortak 
özelliklerinden en önde gelenin egemenlik, iktidar, güç, zengin tabii ve ekonomik kaynaklar 
olduğu anlaşılmaktadır. 


Zülkarneyn'e ayrıcalıklı olarak ‘sebep’ donanımının verildiği anlaşılmaktadır ki, bu farklı 
özellik çok geniş coğrafyalarda tevhidi anlayışı yaymaya çalışan birinin o coğrafyalarda 
hâkim olabilmesi, sevk ve idareyi yapabilmesi için gereken bir yeteneğe (yol/menzil/konak 
bilgisine) ihtiyacı olacağı içindir. 


3- Adaleti Sağlama ve Adaletle İdare 


“Orada bir kavme rastladı. ‘Ey Zülkarneyn! Onları ister cezalandır, ister iyi davran. ' dedik. 
Dedi ki: Kim zulmederse onu cezalandıracağız; sonunda Rabbine döndürülecek, o da onu 
kötü bir azaba uğratacak.” 


Allah'ın kendisine egemenlik ve büyük bir kaynak zenginliği bahşettiği Zülkarneyn, bu 
nimetleri insanlar arasında adaletle paylaştırma ve adil davranışlar sergileyerek hem 
kendisinin hem de yönettiği toplumların Allah'ın rızasını kazanması yolunda sarf ediyordu. 


Süleyman kıssasında, Sebe melikesinin ileri gelenler ile yaptığı şu diyaloga göz atalım: 
“Kraliçe dedi ki: Krallar bir ülkeye girdiklerinde oranın altını üstüne getirirler, ileri 


gelenlerini zelil ederler. Bunlar da öyle yapacaklardır. ”!9 Bu diyalogdan anlaşılıyor ki; 
Allah'a inanmayan veya O'nun emirlerini tanımayan yöneticiler, adil davranmayarak; ele 
geçirdikleri ülkelerde oranın insanlarını, mal ve mülklerini tarumar ederek zulmediyorlardı. 
Oysa Allah, Zülkarneyn'in karşılaştığı isyankâr topluma karşı ölçülü yani adaletle 
davrandığını belirtmektedir. 


Bunun diğer örnekleri olan Davud, Süleyman, Yusuf peygamberler Allah'ın kendilerine 
verdiği egemenlik ve engin kaynakları, egemen oldukları halkların mutluluğu, toplumda 
adaletin sağlanması ve Hakk'ın rızasının kazanılması amacıyla sarf etmiş, bu hususta adil 
davranmışlardır. “Ey Davut! Biz seni hükümdar yaptık. İnsanlar arasında adaletle hükmet. 
Hevana uyma... ”!! “Allah, din uğrunda sizinle savaşmayan ve sizi yurdunuzdan çıkarmayan 
kimselere iyilik yapmanızı ve onlara karşı adil davranmanızı yasaklamaz. Allah adil olanları 
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sever. 


Burada Zülkameyn'in, Kur'an'da ismi geçen diğer yöneticilerden farklı bir yönüne dikkat 
çekmek isteriz. Kur'an'da ismi geçen Davud, Süleyman, Yusuf peygamberler ve Sebe 
melikesi, içinde bulundukları toplumlara hizmet, adalet ve Allah'ın bahşettiği kaynakları sarf 
ederek Allah'ın rızasını ararlarken; Zülkarneyn çok geniş coğrafyalarda tanımadığı kavim ve 
insanlara hizmet ve adalet götürerek Hakk'ın rızasını kazanmaya çalışmıştır. “Güneşin battığı 
yere ulaştığında orada bir kavme rastladı. Dedi ki: Kim zulmederse onu cezalandıracağız. 
Ama kim iman edip sâlih amel işlerse, ona da en güzel mükâfat vardır. Onu zora koymayız.”” 


4- Savaşçılık Yönü Ön Plana Çıkmayan, Kan Dökmeyen Bir Yönetici 


Kehf Suresi'nde Zülkarneyn'in savaş ve kıtal yönü üzerinde durulmadığını müşahede 
etmekteyiz. Kur'an'da Süleyman peygamberin kıssası anlatılırken onun savaş için gereken 
ordularından, savaş aletlerinden, savaş atlarından genişçe bahsedilirken Zülkarmeyn'in 
savaşçılığına yönelik yanlarından hiç bahsedilmediğini görmekteyiz. Bu da onun 
egemenliğini savaş değil, adalet ve teknik üstünlük üzerine kurduğunu göstermektedir. 


Yecüc ve Mecüc üzerine gidip onları katledebilecekken savaşsız bir strateji uygulayarak, 
sahip olduğu teknik donanım ile savaşacakların aralarına set yaparak onları durdurduğunu, 
zulmü ve fesadı önlediğini anlamaktayız. Bu durum aynı zamanda, Tevrat ile Kur'an kıssaları 
karşılaştırıldığında her ikisi arasındaki savaş, kıtal, kan dökme gibi konulardaki Kur'an'ın sulh 
ve adalet yaklaşımını göstermesi ve dolayısıyla Tevrat'ın muharref hale getirildikten sonraki 
değişiklikleri algılamamız açısından ilginç bir durum olarak değerlendirilmelidir. 


Kur'an'ın geneline ve özel olarak anlattığı yönetici profillerine göz atıldığında savaş/kıtal gibi 
hususlarda, en son çare olan savunma/nefsi müdafaa seçeneklerine özellikle dikkat çektiği 
görülür. Savaş tüm alternatiflerin tükendiği bir vasatta gündeme gelir. Oysa Tevrat tamamen 
kan dökme, intikam alma, insanları sindirme ve ezme aracı olarak savaş/kıtal anlatımlarında 
bulunmaktadır. Örneğin: “Böylece Yeşu dağlık bölge, Negev, Şefela ve dağ yamaçları içinde 
olmak üzere, bütün ülkeyi ele geçirip buralardaki kralların tümünü yenilgiye uğrattı. Hiç 
kimseyi esirgemedi. İsrail'in Tanrısı Rab'bin buyruğu uyarınca kimseyi sağ bırakmadı, hepsini 
öldürdü. Kadeş-Barnea'dan Gazze'ye kadar, Givon'a kadar uzanan bütün Goşen bölgesini 
egemenliği altına aldı.”!* “O kentte yaşayanları kesinlikle kılıçtan geçireceksiniz. Kenti yok 
edip orada yaşayan bütün halkı ve hayvanları kılıçtan geçireceksiniz.” !5 


5- Teknik Kullanması 


“Bana demir kütleleri getirin, dedi. Getirdikleri kütleler dağlarla aynı seviyeye gelince: 
'Körükleyin. * dedi. Sonunda demir yığını kor haline gelince; “Erimiş bakır getirin de üzerine 
dökeyim. ? dedi. ”9 “Biz her türlü imkânı onun emrine vermiştik. ”1 


Yecüc ve Mecüc ile zulme uğrayan topluluk arasındaki meseleyi çözerken kullandığı teknik, 
aslında Zülkarneyn'i anlatan şu ayetin açılımlarından biridir: “Her türlü imkânı emrine 
vermiştik. © 


Allah'ın bu desteği sayesinde on binlerce belki yüz binlerce askerin iaşe ve ibatesini, silah ve 
teçhizatını teknik üstünlüğü sayesinde sağlamıştır ki, yeryüzünde yerleşik olduğu toprakların 
doğu ucuna ve batı ucuna doğru seferler yapabilmiş, bu geniş coğrafyalarda hakkı ve adaleti 
tesis edebilmiştir. 


Müfessirlerin, Zülkarneyn'in kullandığı teknikler üzerine yorumları bir hayli fazla olmakla 
beraber maden alaşımı (metalürji), inşaat tekniği (mühendislik), insanların istihdam edilmesi 
(kamu yönetimi, yönetim organizasyon, insan kaynakları) gibi bugünkü bilim dalları karşılığı 
olabilecek Zülkarneyn'in meziyetleri üzerinde ilgili alanların uzmanları vasıtası ile yorumlar 
yapılmasının daha doğru olacağı kanaatindeyiz. 


Bu hususta önemli olan Zülkarneyn'in, Allah'ın verdiği mucizevi yollarla değil, yine Allah'ın 
bahşettiği maddi imkânları kullanıp yeryüzü nimetlerini o günün teknik ve diğer yöntemleri 
ile değerlendirerek olaylara egemen olmasıdır. 


Zülkarneyn kıssasının bu anlatımlarını, Allah'ın ayetlerinin yeryüzüne egemenliğini sağlamak 
için bugün veya gelecekte ve hatta geçmişte de yan gelip yatarak, gökyüzünü gözleyerek (!) 
mucize beklentileriyle değil; Davud ve Süleyman peygamberlerin kıssalarında da örnek 
verildiği gibi, Allah'ın Müslümanlara bahşettiği maddi imkânları harekete geçirerek ve 
bundan sonra da Allah'a tevekkül ederek yerine getirilebileceğinin ifadeleri olarak 
algılamamız gerekmektedir. 


Zülkarneyn Kıssasındaki Coğrafik İfadeler 
1- “Mağribe?ş-Şems” ve “Metlia?ş-Şems” 


Zülkarneyn kıssasında mağribe 'ş-şems (güneşin battığı yer) ve metlia 'ş-şems (güneşin 
doğduğu yer) olarak tarif edilen coğrafyalar üzerinde müfessirlerin ve diğer yorumcuların çok 
geniş olarak durduklarını görmekteyiz. Bunun sebebi, Zülkarneyn ve ulaştığı toplumlar 
hakkındaki bilgileri, tahminden ileriye geçirerek ve hatta kesinleştirerek bu kıssayla ilgili 
tarihsellik içeren sorunları çözmek gayretidir. 


Çağımızda ise güneşin doğuşu ve batışı ifadeleri günümüz modem astronomi ve coğrafya 
bilgileri ışığında değerlendirilmektedir. Kıssada yer alan “güneşin batışı” ve “güneşin 
doğuşu” ifadelerinin astronomik ve coğrafik olarak yanlış ifadeler olduğunu, dolayısıyla 
Kur'an'ın bu durumu yüklenemeyeceği teziyle kıssa, #emsili, sembolik, edebi bir başka modern 
nitelemeyle diyagramatik olarak nitelenmektedir.!8 Durum bu minvalde algılanınca kıssanın 
yorumlanması Kur'an'a ve bunun aksülameli veya pratiği addedebileceğimiz “geleneğe” 
aykırı kabul ve izahlar gündeme getirilmektedir. 


Şöyle ki; eğer kıssa sembolik ve diyagramatik olarak kabul edilirse kıssadaki güneşin doğuşu 
ve batışı, Zülkarneyn'in kimliği ve bunun gibi diğer ihtilaflı konular, birdenbire (!) ortadan 


kalkmaktadır. Zülkarneyn kıssasının sembolik/temsili/edebi olduğunun kabulü; kıssanın, ders 
verme amacı ile Arap toplumu arka planındaki efsanelerden veya hikâyelerden aynen veya 
değiştirilerek oluşturulmuş, muhayyel ‘mitolojik’ bir kıssa olduğu iddia edilerek kıssadaki 
tüm sorunlar getirilen bu alternatif bakış açısıyla (!) bir anda çözülmektedir. 


Geriye kıssada üzerinde durulması gereken sadece hidayete yönelik motifler kalmaktadır ki, 
bunlar da Kur'an'da çeşitli yerlerde zikredilen konular olduğundan ayrıca üzerinde 
yoğunlaşmayı gerektirmemektedir. Hatta Zülkarneyn kıssasında “hidayete yönelik motifler” 
dahi olmadığı tezini ileri süren yorumcular bile vardır: “Bazı kıssaların herhangi bir dini- 
ahlaki mesaj içermediği dahi söylenebilir. Bu savın temelsiz olmadığına ikna olmak için 
Zülkarneyn”le ilgili yorumların içeriğine göz atmak yeterlidir.”!?“Tarihsel arka plana ilişkin 
bu bilgiler dikkate alındığında Zülkarneyn kıssasının Kur'an'da yer alış gerekçesi 
kendiliğinden anlaşılır. Daha açık bir şekilde söylemek gerekirse, bu kıssa biz Müslümanlara 
Zülkarneyn üzerinden dini-ahlaki mesajlar vermek için değil, muhalifleri karşısında Hz. 
Peygamber'i cevapsız bırakmamak için inzal edilmiştir. (...) Ayrıca dini-ahlaki bir mesaj 
vermek maksadıyla inzal edilmiş de değildir. Aslında aynı keyfiyet tamamen veya kısmen 
diğer bazı kıssalar için de geçerlidir.” 


Velhasıl Kur'an-ı Kerim'deki kıssaların bir bölümü efsane/mitoloji/kurgu kabul edilerek, 
Allah'ın bu tür kıssalarda peygamberlik müessesesi ve Kur'an muhataplarının yararı için 
cahiliye Arap arka planındaki çeşitli hikâye ve efsanelerden kurgu yaparak sembolik bir 
anlatımda bulunduğu öne sürülmektedir. “Kur'an, bu kıssaları tarihi birer belge nitelikleriyle 
değil, Arap toplumundaki edebi ve menkıbevi özellikleriyle kullanmıştır. Kur'an bu kıssalar 
üzerinde -tabir caiz görülerek- bir senaristin yazılı bir eseri sahneye aktarırken yaptığına 
benzer bazı tasarruflar yapmıştır.”?' “Dolayısıyla tarihsel olaylar dini-ahlaki mesaj aktarma 
gayesiyle bir bakıma tağyir edilmektedir.”?? 


Zülkarneyn kıssası baz alınarak yapılan tarihsellik-vakiilik merkezli yorumlara ilişkin Kur'an- 
ı Kerim'den şu ayetlere bakılabilir: Al-i İmran, 3/44; Yusuf, 12/102; Kehf, 18/9, 13, 18; 
Kasas, 28/44; Sad, 38/69; Hud, 11/49. 


Güneşin Doğuşu ve Batışı İle İlgili Cahiliye Dönemi İnancı 


“Güneşin doğuşu” ve “güneşin batışı” ifadeleri üzerinde ilk dönem müfessirlerinin 
astronomik yorumlarla uğraşmadığını görmekteyiz. Çünkü onlar açısından Kur'an'daki bu 
ifadeler astronomik bir sorun olarak gözükmüyorlardı. Onlar açısından bu ifadelerin coğrafik 
temelleri dolayısıyla o coğrafyalarda Zülkarneyn'in karşılaştığı topluluklar ve yaşadığı olaylar 
yani diğer bir ifade ile "tarihsellik-vakiilik" ön plandaydı. Çünkü onlar bu ve diğer kıssaların 
temsili ve buna mümasil durumlarını düşünmüyorlar; kıssaların tarihsel, yaşanılmış vakıalar 
olduklarına inanıyorlardı. 


Kur'an'ın nazil olduğu dönemde yaşayan Araplar, yeryüzünün iki ucu sınırlı bir kara parçası 
olduğuna inanıyorlardı. Kur'an cahiliye dönemi Arap arka planındaki bu olguyu şu 
ayetlerinde beyan eder: “Eğer aklınızı kullanabiliyorsanız, o, doğunun da batının da ve 
bunların arasında olan her şeyin de rabbidir. ” “... Keşke benimle senin aranda doğu ile 
batı arası uzaklık olsaydı! Sen ne kötü dostmuşsun!”” “Doğu da batı da Allah'ındır.” Bu ve 
benzeri ayetlerde Allah, Arapların coğrafi terminolojilerine paralel bir şekilde “doğu? ve “batı” 
istikametlerini güneşin doğuş ve batış yönleri şeklinde anlatarak yeryüzü üzerinde 
egemenlikte boşluk bırakmadığını ve arzın her alanına hâkim olduğunu belirtmektedir. 


Nitekim Zülkarneyn kıssasındaki güneşin doğuşu ve batışı ifadelerindeki amaç; yeryüzü ve 
gökyüzü fiiliyatını yani astronomiyi anlatmak değildir. Dünyanın yuvarlak, güneşin ve ayın 
dünya dışında olduğu gibi astronomik malumata sahip olmayan Araplara günümüzde olduğu 
gibi bilimsel bilgiler sunmak onlar açısından ne anlam ifade edecek? Kur'an bilim kitabı 
mıdır? Dolayısıyla Zülkarneyn kıssasında kullanılan güneşin doğuşu ve batışı ifadeleri de 
astronomik veya coğrafik doğru veya yanlışları ifade için değil, Zülkarneyn'in seferlerinin 
istikamet ve uzaklığını belirtmek için kullanılmış dilsel nitelikli tanımlardır. Ebu'l-Kelam 
Âzâd bu konuda şu tespiti yapar: “Güneşin battığı yer ifadesinden açıkça anlaşılan, güneşin 
battığı yön, yani batıdır. Bunun anlamı, güneşin gerçek anlamda battığı yer değildir. Çünkü 
böyle bir mekân asıl itibariyle mevcut değildir. Dünya dillerinin hemen hepsinde batı ve doğu 
kavramları ile güneşin battığı ve doğduğu yön kastedilir.”?9 


Bu ifadeleri astronomi ile alakalı kılarak Zülkarneyn kıssasının tarihsel olmadığını ileri 
sürmek mümkün değildir. Her şeyden önce Kur'an'ın, ilk muhatap topluma onların arka planı 
dâhilinde, onların dil-kültür edinimleri çerçevesinde hitap ettiği hatırlanmalıdır. “Dinin 
anlaşılmasında dilleriyle Kur'an'ın nazil olduğu Arap toplumunun (ümmilerin) ma'hudunun 
(örfünün, arka planının) gözetilmesi gerekmektedir.”?” Dolayısıyla cahiliye dönemi Arap 
toplumu arka planındaki öğelerle onlara mesajlar veren Allah, kullandıkları dil ve kültür 
yapısıyla onlara seslenmiş; bundan ötürü “güneşin doğuşu” ve “güneşin batışı” ifadelerini 
kullanmıştır. 


Konuyla ilgili Tevfik Sıdkı'nın şu yorumu dikkate değerdir: ““Güneş battı.”, “Güneş doğdu.” 
sözleriyle güneşin bize nazaran ufukta kaybolması veya ufkun üzerine çıkması kastedilir. Bu 
olaylar ister güneşin, isterse dünyanın hareketi sonucu meydana gelmiş olsun, önemli değildir. 
Çünkü dünya ve güneşin dönmesi gibi konular; halkın kelime türetme geleneğinden veya 
konuşma ve tabirlerindeki terimlerden uzak şeyler olmalıdır. (...) Her dilde aslında doğru 
olmayan inanç ve düşüncelerden kaynaklanan kelime üretimleri vuku bulmuştur. Daha sonra 
bu kelimeler yaygın bir kullanıma kavuştuklarından dolayı ilim adamları da kelimelerin bina 
edildikleri temellerin hatalı olduklarını bile bile kendi sözlerinde onları kullanmaktan 
kaçınmamışlardır. Bunlardan hiçbirinin, halk arasında yaygınlaşan bu kabil kelimeleri 
kullanmalarından ötürü başka birini kınadığı duyulmamıştır. Bundan dolayıdır ki “Terimde 
münakaşa olmaz.” demişlerdir. (...) Kur'an'ın nüzul dönemine kadar yaygın bir kullanım alanı 
kazanan bazı kelimelerin -türetilme esaslarındaki hatalara rağmen- Kur'an tarafından 
kullanılmaktan müstağni kalınmadığını inkâr edecek değiliz. Çünkü bu, Arap diliyle inmekte 
olan Kur'an için kaçınılmaz bir şeydi. Arapların kullanmakta olduğu tabirlerden vazgeçmesi 
elbette doğru olmazdı. Özellikle bu tabirler akıcı bir özelliğe sahip idiyseler. (...) Orta 
Amerika'nın doğusundaki adalara “West İndies” yani “Batı Hint Adaları” denir. Buna sebep, 
Amerika'nın ilk kâşifi Kristof Kolomb'un bu adalara vardığında Hindistan'a ulaştığını 
sanması ve adalara bu ismi vermesidir. İnsanlar bu yanlışı bildikleri halde günümüze kadar 
aynı ismi kullanabilmişlerdir. Tıpta bir Tenya türüne “Teania Solivm? denilmesi gibi. Bunun 
manası “tek şerit?” demektir. Çünkü eskiden bir insan bağırsağında Tenya'dan ancak bir tane 
bulunduğu zannediliyordu. Bugün bir insan bağırsağında bu Tenya'dan çok sayıda bulunduğu 
bilinmesine rağmen tıp otoriteleri aynı kelimeyi kullanmakta ısrar etmektedirler. Bugün bir 
tür sinir hastalığına “Hystria” denilmektedir. Yunancada bunun manası “rahim'dir. Eskiden bu 
hastalığın rahimdeki bir illetten kaynaklandığına inanılıyordu. Tıp otoriteleri bunun 
yanlışlığını bildikleri halde hastalığın ismini değiştirmemişlerdir.”?8 


Esasen güneşin hareketlerine bağlı bilgi ve ifadeler sadece o dönem Araplarına mahsus da 
değildir. Çünkü Tevrat'ta da benzer ifadelere rastlamaktayız. Tevrat'ın Tesniye babında 
güneşin batışının bir istikamet ifadesi olarak kullanılışı şöyledir: “Onlar Erden (Ürdün) 


ötesinde, güneşin battığı yolun arkasında, Araba'da oturan Kenanlılar diyarında...” Yine 
Tevrat'ın Mezmurlar babında, Asafın Mezmuru'nda yer alan bir başka ifade şöyledir: “Güçlü 
olan Tanrı, Rab konuşuyor; güneşin doğduğu yerden battığı yere kadar yeryüzünün tümüne 
sesleniyor."9 Tevrat”taki yön ifadeleri ile ilgili olarak Âzâd şöyle demektedir: “Ahd-i Atik'te 
de benzer ifadeler görmekteyiz. Örneğin Zekeriya'nın Sahifesi'nde Halkların Rabbi şöyle 
buyurmaktadır: Halkımı, güneşin doğduğu beldeden ve güneşin battığı beldeden 
kurtaracağım.””! 


Tevrat'ta yer alan bu coğrafi ifadelerin Kur'an'ın inişinden belki binlerce yıl önceki kayıtlı 
veriler olduğu malumdur. Dolayısıyla Kur'an'ın iniş sürecinden binlerce yıl önceki 
dönemlerde yaşayan insanlar da yeryüzünün sınırlarını “Güneşin doğuşu/doğu” ve “Güneşin 
batışı-batı” istikameti ve aynı zamanda yeryüzünün sınırları olarak kabul etmekteydiler. 


Peygamberimizin “İlim Çin'de de olsa alınız. “ hadis-i şerifindeki “Çin 'de de olsa” ibaresi o 
günkü Arap cahiliye toplumunun coğrafya anlayışına göre bir uzaklık mesafesi ifadesi değil 
midir? Bugünkü coğrafi verilere göre Çin'den uzakta Japonya'nın bulunduğunu ve dolayısıyla 
bu hadisin Rasulullah'ın (s) hadisi olamayacağını iddia edebilir miyiz? Burada Rasulullah'ın 
dikkat çekmek istediği şey, ne kadar uzak olursa olsun, ne kadar zor olursa olsun ilim için 
çaba göstermek gerektiğidir. Kullanılan coğrafi malzeme günümüz bilimsel verilerine göre 
yanlış olsa da o günkü tecrübi bilgiye göre doğrudur ve o günkü coğrafi dil ve anlatım 
malzemesi ile verilmek istenen mesaj, insanlar tarafından tam ve doğru olarak 
algılanabilmiştir. 


Cahiliye dönemi Arapları, yer ve göklerden oluşan kâinatı çadırları gibi telakki ediyorlardı. 
Yeryüzünün doğu ve batı adı verilen iki tarafının olduğunu; yeryüzünün bu iki ucundan 
çadırlarının tavanı gibi, gökyüzünün yay şeklinde yukarıya doğru kubbe biçiminde 
uzandığını; güneş, ay ve yıldızların gökyüzünde asılı olarak durduğu inancındaydılar.”? 


O günkü toplumun bilgilerini bugünün modern bilimi açısından sorgulayarak, o dönem 
anlayışlarının arka planına sahip Arap toplumuna hitap eden Kur'an'ın kullandığı dil ve diğer 
unsurların ihtiva ettiği kıssalara temsili/sembolik/edebi değerlendirmeler atfetmek yanlış olur. 


Kur'an'ı anlamada nüzul dönemi arka planı unsurlarının bilinmesinin büyük önem arz ettiğini, 
bundan dolayı başta o günkü dil ve nüzul sebepleri olmak üzere mümkün olan her şeyi bilme 
ve kayıt altına alarak korumaya kadar her öğenin önemli olduğuna inanmamıza rağmen o 
günün astronomi ve coğrafyasına vs. dair cahiliye Arap kültürü ve bilgilerine aynı önemi 
göstermemekteyiz. Hal böyle olunca Kur'an'daki coğrafi, astronomik, vb. ifadelerin o günkü 
cahiliye Arapları nezdinde kapsadığı kültürel anlamlar hiçe sayılmaktadır. Ya da Kur'an'ın, 
nüzulü esnasındaki tüm bu bilinenleri, 20. yüzyılın bilimsel verileri olarak açıklaması veya o 
dönem Araplarına da sunması gerektiği gibi hiç de mantıklı olmayan bir kabule 
yönelmekteyiz. O takdirde Kur'an'ın apaçık ve anlaşılır olduğu vurgusu cahiliye Arapları 
nezdinde nasıl anlaşılacaktı?*? 


Nüzul ortamındaki Arap toplumu; “güneşin doğuşu” ve “güneşin batışı” gibi ifadelerle, güneş 
ve ayın hareketlerini anlatıyorlardı. Bundan türettikleri kelimeler ve kavramları yön, zaman 
vs. tariflerinde bir dil unsuru ve coğrafya bilgisi olarak kullanıyorlardı. Yukarıda 
değindiğimiz gibi bugün bile ilimlerdeki gelişme ve bilgi birikimlerine rağmen aynı 
nitelemeleri tüm insanlık yapmaktadır. 


“Meselâ, Hz. Zülkarneyn'in kıssasını anlatırken, (Zülkarneyn), güneşin battığı yere vardı ve 
güneşi kızgın, çamurlu bir gözede batıyor buldu.’ der. (18/86) Açıktır ki, güneş bir gözede 
batmaz; hatta güneş batmaz, fakat her iki yarımküredeki insanlar onu batıyor gördükleri için 
bugün de güneşin battığından söz ederiz ve bütün dünya dillerinde bu böyle ifade edilir. Söz 
konusu ayet-i kerime de daha sonra ortaya çıkarılacak pek çok gerçeğe parmak basmanın yanı 
sıra, insanların duyularıyla elde ettiklerini de nazara almaktadır. Bu ayetten, her şeyden önce, 
Hz. Zülkarneyn'in batıya sefer yaptığını ve etrafı, en azından batı ucu suyla çevrili bir kara 
parçasına ulaştığını anlıyoruz. Bu yüzdendir ki, pek çok müfessir, buradaki gözeden kastın 
Atlas Okyanusu olduğu neticesine varmıştır. İkinci olarak, ayet, Hz. Zülkarneyn'in, batıda 
fethettiği bu kara parçasının sahillerine kadar gitmeyip, ulaştığı yerden bakıldığında, karayı 
batı tarafından çevreleyen suyun bir göze gibi göründüğü noktaya kadar ilerlediğini açıkça 
ifade etmektedir. Üçüncü olarak, aynı ayetten, Hz. Zülkarneyn batı seferindeki uç noktaya 
vardığında mevsimin yaz ve havaların çok sıcak olduğu, dolayısıyla buharlaşma sebebiyle 
suyun uzaktan çamurlu gibi göründüğü sonucunu çıkarıyoruz. (Bazı müfessirler, ‘kızgın, 
çamurlu bir göze' ifadesinden, bir krater veya volkanik göl kastedildiği manasını anlamış, 
Zülkarneyn'in böyle bir gölün bulunduğu noktaya kadar ilerlediğini ifade etmişlerdir. )”3* 


İşte nüzul ortamındaki toplum yapısının arka planına göre nazil olan Kur'an, o toplumun 
anlayacağı dil ve muhtevasından kalkarak belagat, fesahat ve icazat yüklü mücmel 
anlatımlarla muhataplarına hitap etmesinden dolayı “güneşin doğuşu” ve “güneşin batışı” 
ifadelerini kullanarak Zülkarneyn'in yaptığı seferlerin istikametlerini, uzaklıklarını anlatmak 
istemiştir. Mesela Kur'an'da “Zülkarneyn günlerce hatta aylarca, yıllarca güneşin battığı 
istikamete doğru seyahat etti.” gibi düz bir anlatım yer alsaydı; aynı belagat, fesahat ve icazat 
yüklü kısa anlatımdaki deruni hitabı ve anlayışı verebilir miydi? 


O dönemin insanlığı ve özellikle Arap toplumu, astronomi ve coğrafya alanındaki bilimsel 
gelişmelerin yerini almasına kadar; güneş, ay ve yıldızları yaşamın bir parçası olarak her 
alanda, bilhassa gün, ay ve yıl gibi zamanın tespiti ve mesafe ifadesi, ayrıca yönlerin tayini 
hususunda dil, coğrafya ve astronomi unsuru olarak kullanmışlardır. “Güneşi ve Ay'ı da 
zaman ölçüsü kılan O'dur.” “Yılların sayısını ve hesabını bilmeniz için Ay'a konaklar tayin 
eder.” “İnsanlar yıldızlarla da yön tayin ederler. ”?7 
Bu aşamada şunları da düşünmeliyiz: Allah, niçin güneşin doğuşu ve batışını Zülkarneyn'in 
sefer yönleri olarak Kur'an muhataplarına vermektedir? Çünkü kıssa muhayyel, soyut bir 
kahraman ve olaylar zinciri anlatmamaktadır. Bilinen bir Zülkarneyn vardır ki, ikameti bilinen 
bu şahsiyetin yöneldiği diğer istikametler belirtilmektedir. Bu hususta yine sembolik olarak 
nitelendirilen bir kıssadan, Musa ve Âlim Kul kıssasından örnek verelim: “Musa, arkadaşına: 
‘Ben iki denizin birleştiği yere ulaşıncaya kadar ya da uzun bir süre yürüyeceğim. ? demişti. S 
Âlim Kul ve Musa kıssasında da Musa'nın (a) kendisine “iki denizin birleştiği yeri” hedef 
olarak seçtiği ve o yere ulaşıncaya kadar yolculuk ettiği anlatılmaktadır. Zülkarneyn kıssası 
gibi sembolik bir kıssa olarak nitelenen bu kıssada da coğrafi bir mevki tanımının yapıldığını 
görmekteyiz. Bu kıssalarda geçen coğrafi ifadelerin daha iyi anlaşılması hususunda 
müfessirlerin ve diğer yorumcuların hayli çabalar sarf ettiklerini görmekteyiz. 


Her iki kıssada da sembolik olduğu iddia edilen kişiler (!), sembolik olaylar (!) ve sembolik 
yerler (!) muhataplara verilmektedir. Neden verilmek istenen mesaj direkt olarak 
verilmeyerek; bir açıdan; muharref kitaplarda olduğu gibi, yararsız (!) tarih, coğrafya ve şahıs 
unsurlar yığını, sembolik malümat (!) sunulmaktadır? 


Bizce Zülkarneyn kıssası hem tarihi ve hem de coğrafi olarak gerçekleşmiş olayları 
kapsamaktadır ki, bu yüzden çeşitli coğrafyalar verilmekte; hatta bu coğrafyalar diğer başka 
bağlı bilgilerle genişletilmektedir. Dolayısıyla bütün bunların iyice sorgulanması ve ulaşılacak 
sonuca göre kıssaların sembolik, diyagramatik olduğu hakkında bir yargıya varılması daha 
doğru olacaktır. 


Güneşin Doğuş ve Batış Tasvirleri 


“Kara, balçıklı bir suda batıyor gördü...” Yani güneşin battığı yöne ve dağın, tepenin, 
ovanın, gölün, nehrin, ormanın bulunduğu bir yerde değil, kara balçıklı bir suyun olduğu 
yerde batıyor. Tarif burada da bitmiyor: “Orada bir kavme rastladı.” Yani “güneşin battığı” 
yer; boş bir arazi değil, meskün bir mahal, belki bir şehir, belki büyük bir yerleşim merkezi, 
belki de üç beş aşiret yapılı insan topluluğu... 


Zülkarneyn'in karşılaştığı yeryüzünün bu en uç noktası bir okyanus veya deniz olmalıdır ki, 
yakın yüzyıllara kadar uzak yol denizciliği insanlık tarafından geliştirilemediğinden dolayı 
deniz arkası, gidilemeyen, bilinmeyen, görülemeyen tarafı, dünyanın bitimi olarak kabul 
edilmiş olmalıdır. 


Bugünkü bilgilerimizle aslında ne ile nasıl giderseniz gidin, yeryüzü üzerinde son nokta 
denilen bir mevki asla bulunmayacaktır. Son ulaştığınız mevkiin mutlaka bir ilerisi 
bulunacaktır. Artık biliyoruz ki, dünya yuvarlaktır ve yeryüzünün bitim noktası yoktur. Oysa 
geçmiştekiler bunları bilmiyorlardı. Bu hususta Râzi şu makul yorumu yapmaktadır: 
“Yeryüzünün küre şeklinde olup, gökyüzünün onu kuşattığı delil ile sabittir. Yine güneşin de 
bu felek içinde yer aldığında şüphe yoktur. Hem Cenâb-ı Hak da: ‘Onun yanında bir kavim 
buldu.’ buyurmuştur. Güneşin yakınında oturan bir kavmin olamayacağı malumdur. Hem 
sonra güneş, yeryüzünden kat kat büyüktür. Binaenaleyh o güneşin, yeryüzündeki bir gözeye 
girip batması nasıl düşünülebilir? Bunun böyle olduğu sabit olunca, ayetteki “Onu kara bir 
balçıkta batar buldu. ’ ifadesi, birkaç şekilde yorumlanabilir: 1) Zülkarneyn'in mülkünün 
sınırları batıya ulaşıp, ondan daha ileri gidilecek meskün bir yer kalmayınca, her ne kadar 
aslında böyle değilse de güneşi bir gözede, karanlık bir çukura batıyormuş gibi gördü. Bu 
tıpkı, denizde yolculuk eden kimsenin güneşi, gerçekte denizin ötesinde kaybolduğu halde, 
sahili göremediği için, sanki denize batıyormuş gibi görmesine benzer. Bu izahı, Ebu Ali el- 
Cubbâi yapmıştır. 2) Yeryüzünün batı tarafında, denizce kuşatılmış yerler vardır. Binaenaleyh 
güneşe bakan, onun sanki o denizde batıp kaybolduğunu sanır. Batı denizinin, çok sıcak 
olduğunda şüphe yoktur. Dolayısıyla bu deniz, bu açıdan “hamiye? (sıcak-hararetli) olmuş 
olur. Yine kendisinde balçık, kokuşmuş çamur çokça bulunduğu için “hamie” (balçık) olmuş 
olur. O halde ayetteki, ‘Onu kara bir balçıkta batar buldu. ' ifadesi, yeryüzünün batı tarafını 
denizin kuşattığına ve orasının çok sıcak olduğuna bir işarettir.” 


Ebul-Kelâm Âzâd; Zülkarneyn kıssasındaki “güneşin doğuşu” ve “güneşin batışı” ifadeleri 
hususunda yukarıda üzerinde durduğumuz konular çerçevesinde, bizce pratik ve çok ideal ve 
üzerinde yoğunlaşmaya değer tespitler yapmaktadır: “Burada kastedilen iki belde, Mısır ve 
Babil'dir. Filistin'e göre Mısır batı, Babil ise doğudur. Bizce gayet açık olan bu hususu fazla 
incelemeye gerek yoktur. Ancak böylesine açık bir konu bile müfessirlerin lüzumsuz 
merakları yüzünden karmaşık hale gelmiştir! Bazılarına göre Zülkarneyn, güneşin hakikaten 
doğduğu topraklara ulaşmıştır! Sonuç itibariyle Küruş'un ilk görevi batıda gerçekleşmişti. Bu, 
hiç kuşkusuz Lidya seferiydi. Çünkü Kuzey İran'dan Anadolu'ya gidildiği zaman tam 
anlamıyla batıya doğru yürünmüş olmaktadır. “Ve onu kara, çamurlu bir gözede batmakta 
buldu.’ şeklinde zikredilen hadisenin aslı budur. Orada güneş ona bulanık bir suda batıyor gibi 


görünmüştü. Bilim kuralları gereği güneşin herhangi bir mekânda batması mümkün değildir. 
Ancak bir sahilde durduğunuz zaman, onun ufukta yavaş yavaş battığını görebilirsiniz.” 


Ezcümle “Dünyanın en uç noktası bile olsa İslam ve prensipleri, insanlığın olduğu her 
coğrafyaya ve bu coğrafyadaki toplumlara iletilecektir.” mesajının bilinçaltına yerleştirilmesi 
değil midir bu ifade? 


“Güneşi, kendileriyle güneşin arasına bir engel koymadığımız bir kavmin üzerine doğuyor 
gördü. ” ifadeleri ile güneşin doğması yön ve uzaklığından başka, daha da tarifleri 
genişleterek, güneş ile kavmin arasında, dağ, tepe, orman ve buna benzer bir tabii sütrenin 
olmadığı çöl arazisi, dolayısıyla tabii zenginliği olmayan buna paralel ekonomik zenginliği de 
olamayacak olan bir coğrafyada olan insanların tarifi ile genişletmektedir. Râzi bu konuda şu 
yorumu yapmıştır: “Orada güneşin ışığının üzerlerine düşmesine mani olacak ne bir ağaç, ne 
bir dağ ne de bir yapı yoktu. İşte bundan dolayı güneş doğduğunda onlar, ya yerin içine doğru 
kazılmış tünellere giriyorlardı yahut suya dalıyorlardı. Böylece de güneş doğunca, geçimlerini 
sağlamak için çalışıp çabalayamıyorlardı. Diğer insanların durumunun aksine, onlar 
geçimlerini güneş battığı zaman sağlamakla uğraşıyorlardı.”*! 


Kıssayı sembolik olarak tanımlayanlar, “Güneşi, kendileri ile güneşin arasına bir engel 
koymadığımız... ” ifadesi üzerinde de ilginç yorumlarda bulunmuşlardır. Bu tasviri Afrika 
benzeri düz bir çöl arazi yapısı üstünde ikamet eden ve güneşin doğarken, yerleşik toplum ile 
arasında dağ-tepe vs. gibi tabii bir sütrenin olmadığı bir manzara olarak algılayıp; bu coğrafi 
tasvirle Zülkarneyn'in rastladığı toplumun maddi zenginliği olmayan fakir bir toplum 
olduğunun anlatıldığını düşünmek yerine; “Güneş yakıcıdır, onun yanında durulabilir mi?” 
gibi yorumlarla Kur'an'da astronomik, coğrafi bir zaafın oluşacağı zannındadırlar. Bu 
durumdan Kur'an'ı kurtarmak için (!) kıssanın sembolik olduğunu iddia ederek, kıssayı 
tarihsel olarak anlama çabalarından çabucak kendilerini soyutlamaktadırlar. “Şimdi 
düşünelim; yeryüzünde güneşin batmakta olduğu bir yeri veya doğmakta olduğu bir yeri -eğer 
biz bunu tarihi bir gerçeklik olarak kabul edersek- nasıl izah edebiliriz? Öyle ki Zülkarneyn 
güneşin doğduğu yere vardığında güneşin çevresinde bir kavim bulmuştur. Oysa biz bugün 
biliyoruz ki güneş yeryüzünde ne doğmaktadır ne de batmaktadır; hatta güneşin doğuşu ve 
batışı terkibi bile astronomi ilmi açısından yanlış bir ifadedir.” 


Gerek cahiliye dönemi Arap dil anlayışına bağlı gerekse bugünkü coğrafi ve astronomi 
bilgilerimizle de düşünsek ve yorumlasak, Kur'an'ın bu ifadelerine denk gelen nice coğrafi 
mahaller ve toplumlar bulmamız mümkündür. Oysa Allah, Zülkarneyn kıssasındaki, 
Zülkarneyn'in rastladığı toplumların coğrafi unsurlarını da ihtiva eden deyimler aracılığı ile 
hem vahiy dilini olgunlaştırmakta ve hem de insan akıl ve muhayyilesine işlev kazandırarak 
istenilen mesajların algılamasını kolaylaştırmaktadır. 


Burada şöyle düşünelim: Zülkarneyn “güneşin doğuşu” ve “güneşin batışı” gibi yön ve 
mesafelerdeki coğrafyalara ve oradaki zengin-fakir toplumlara servetlerine bakmadan; dini, 
adaleti, tekniği ve organizasyonu götürdüğünü insan akıl ve muhayyilesine sokan “güneşin 
doğuşu” ve “güneşin batışı” şeklindeki uzaklık ifadeleri; Kur'an'ın iniş süreci ve sonrası 
toplumlarda, İslam'ın yayılışı düşüncesinde ne kadar etkili olmuştur? İslam dininin kısa bir 
zamanda çok geniş coğrafya ve insanlara ulaşması ve İslâm'ın adalet ilkesi ve diğer 
mesajlarının taşınmasında hiç mi bu kıssalardaki maddi, tarihsel öğeler referans olmamıştır? 


Ezcümle Kur'an'da her ayrıntının bir özellik olarak insanlara sunulduğunu düşünerek, Allah'ın 
hiçbir unsuru sebepsiz olarak kullanmadığını ve anlatmadığını görmemiz ve 
değerlendirmelerimizi buna göre yapmamız gerekmektedir. 


2- “İki Dağın Arası” 


Ova yapısındaki ve deniz iklimindeki yer ve toplumlara dikkat çeken kıssadaki anlatım dağlık 
bölge vurgusuyla devam ediyor: “Tki dağın arasına ulaştığında orada neredeyse hiç söz 
anlamayan bir kavme rastladı. ”” 


Sosyolojik manada dağ ve ova insanının davranış kalıpları ve medeni yapılarının farklı 
olduğunu belirtmek yerinde olacaktır. Kıssanın bu bölümündeki ayetlerde, insanların hırçın 
yapılarına dikkat çekildiğini gözlemlemekteyiz. 


Müfessirler ve diğer yorumcular; “güneşin doğuşu” ve “güneşin batışı” ifadeleri 
doğrultusunda doğu ve batı yönlerinde Zülkarneyn'in seferlerinin mahiyetini araştırırlarken, 
“iki dağın arası” ifadesinde anlatılanları anlamak için kuzey yönüne dönmüşlerdir. Bilhassa 
Kafkaslar, Ural ve Hazar bölgeleri ve etrafındaki dağlık coğrafyaları incelemeye 
başlamışlardır. Kurtubi bu bağlamda şu rivayetleri aktarmaktadır: “ Nihayet iki dağ arasına 
ulaştığı zaman...' Bunlar Ermenistan ve Azerbaycan taraflarında iki dağdır. Ata el-Horasani, 
İbn Abbas'tan “iki dağ arasına” buyruğundan kastın Ermenistan ve Azerbaycan'daki iki dağ 
olduğunu rivayet etmektedir.” 


Çünkü Zülkarneyn kıssasında verilen coğrafi ifadeler ve kavimler hakkındaki veriler bu 
bölgeleri ve bölgede yaşamış toplulukları işaret etmektedir. “Zülkarneyn üçüncü defa 
ordusunu hazırlayıp seferlerine devam etti. Bu seferin hangi istikamete yapıldığı Kur'an'da 
açıkça belirtilmemiş olmakla birlikte, tefsirciler bunun kuzeye yapıldığı kanaatindedirler. 
Kâmil Miras da Zülkarneyn'in bu üçüncü seferinin güneyden kuzeye doğru gerçekleştiğini 
savunur ve bunun Kur'an'ın nazmından anlaşıldığını ifade eder. Bir görüşe göre Zülkarneyn'in 
vardığı iki dağ arasından maksat Hazar denizinden Karadeniz'e doğru uzanan dağ sıraları 
arasında bulunan Demirkapı mıntıkasıdır.”” 


Nitekim müfessirler eserlerinde bu bölgeler ve etrafındaki yörelerde tarihte yaşamış olan İskit 
kavmi üzerinde yoğunlaşmışlardır. Tarihçilerin İ.Ö. 700 ile 350 yılları arasında yaşadıklarını 
tahmin ettikleri İskitler, Grekler tarafından “İskit”, Persler tarafından “Saka” olarak 
isimlendirilmişlerdir. 


Herodot tarihinde yer alan bilgilere göre İskitler Orta Asya'dan Kafkaslara, Avrupa'nın 
doğusundan İran ve Anadolu topraklarına inmişlerdir. Pers ve Grek imparatorlukları ile 
savaşlar yapan İskitlerin saldırgan ve savaşçı bir kavim olduğu, arabalar içerisinde göçebe 
yaşadıkları rivayet edilmektedir. Tarih kaynakları İskitlerin, Kral Darius (Dârâ) zamanında 
Perslerle birçok savaşlar yaptıklarını anlatmaktadır. Pers topraklarını İskit saldırılarından 
korumak için yüksek surlu kaleler yapan Perslerden kalan kalıntıların, Kafkasya'nın bazı 
yerlerinde mevcut olduğu bazı müfessirler tarafından bildirilmektedir. 


Şibli en-Numani'ye göre Zülkarneyn'in yaptığı set, Hazar denizinin batısında bulunan 
Derbend kenti yakınındaki Derbend Seddi”dir.* Ebu”l-Kelâm Âzâd'a göre ise Zülkarneyn'in 
yaptığı set Derbend Seddi değil, Kafkasya'da Viladi Kiyokz ile Tiflis kentleri arasında 
bulunan Kafkas dağlarından iki dağın arasındaki settir. Bu seddin bir adı da Kuruş Boğazı'dır. 
Burada hâlâ demir, bakır karışımı kalıntılar vardır.“ Vehbe Zuhayli bu konuda şu tarifleri 


yapmaktadır: “Sözü geçen bu kavmin Karadeniz'in doğu taraflarında yerleşmiş bulunan eski 
İskitler olduğu bunların Bâbu'l-Ebvâb (Kapılar Kapısı) veya Derbent diye bilinen Kafkas 
dağlarında, iki dağ arasında, aşılması oldukça güç bir seddin (dağın) üst taraflarında yaşadığı 
da söylenmiştir.” 

Özellikle Kafkaslarda yüzlerce kavim olduğu ve çok çeşitli dil ve lehçelerin kullanıldığı, çok 
dağlık ve sarp bir arazi yapısının bulunduğu, bu bölge için “halklar mozaiği” denildiği göz 
önüne alındığında, kıssadaki maddi verileri idrak etme açısından önemli bir bölge olduğu 
kanaati uyandırdığı söylenebilir. 

“İki dağın arası” üzerinde “güneşin batışı” ve “güneşin doğuşu” ifadelerindeki kadar yoğun 
yorumların yapılmadığını müşahede etmekteyiz. “İki dağın arası” ifadesi gayet somut, coğrafi 
bir tanımlama olduğundan bu ifade üzerinde mağribe 'ş-şems ve metlia 'ş-şems tanımları kadar 
durulmadığı anlaşılmaktadır. 
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ZÜLKARNEYN KISSASININ KUR’AN PERSPEKTİFİNDEN ANLAŞILMASI -4 
Cengiz Duman -Haksöz Dergisi Sayı: 243 - Haziran 2011 
Kur'an'daki Ayetlerde Yecüc-Mecüc 


“Sonra yine bir yol tuttu. Nihayet iki dağ arasına ulaştığında onların önünde, hemen hiçbir 
sözü anlamayan bir kavim buldu. "! Kehf Suresi'nde Zülkarneyn'in yaptığı son sefer 
anlatılmaya başlanırken vardığı coğrafya şöyle tarif edilmektedir: “Nihayet iki dağ arasına 
ulaştığında...” 


Kur'an'ın bize bildirdiği bu tespit önemlidir. Neden? Eğer daha sonra anlatılacak olan olaylar 
sembolik veya efsanelerden kurgulanan bir olay olmuş olsaydı, böyle bir coğrafi tarifin 
yapılmasına gerek olmazdı. Hele ki Araplar gibi çöl coğrafyasına tabi insanlara dağlık bir 
coğrafyayla ilgili örnek verilmesine hiç gerek kalmazdı. 


Kur'an'ın verdiği bu coğrafya tarifinden hareketle, müfessirler bu tarife uyan topografyayı; 
Arabistan yarımadasının kuzeyinde yer alan engebeli, dağlık fiziki yapıya sahip Kafkasya, 
Ural ve Hazar bölgesi ve etrafındaki bugünkü Ön Asya (Anadolu), Avrasya, Kafkasya olarak 
adlandırılan bölgelerde aramışlardır. 


Müfessirlerin bu çıkarımlarının isabetli olduğu kanaatini taşımaktayız. Kur'an'ın 
muhataplarına verdiği örneklerde muhatap toplumun arka planını göz önüne aldığını; yani 
onlara, balinalardan, foklardan, Amerika'dan, Avustralya'dan, kutuplardan; onların haberdar 
olmadığı şeylerden örnek vermemiş olduğunu göz önüne aldığımızda; müfessirlerin 
tahminlerinin oldukça yerinde olduğunu müşahede etmekteyiz. 


Kur'an, coğrafya tarifinden sonra, o coğrafyanın halk popülâsyonu hakkında bilgi 
vermektedir. “Onların önünde, hemen hiçbir sözü anlamayan bir kavim buldu. ”? Müfessirler 
“hemen hiçbir sözü anlamayan” ifadesini; Zülkarneyn'in konuşarak anlaşma sağlamakta 
zorlandığı; onların Zülkarneyn'i, Zülkarneyn'in de onları anlayamadığı şeklinde anlamışlardır. 


İşte bu noktada Kur'an'ın kıssaya başlarken verdiği coğrafya tarifindeki ayrıntılar gündeme 
gelmeye başlamıştır. Müfessirlerin üzerinde durduğu Arabistan'ın kuzeyinde yer alan 


engebeli, dağlık bir topografyaya sahip Kafkasya, Ural ve Hazar bölgesi; özellikle Kafkasya, 
Asya kıtasından, Anadolu ve Avrupa'ya, Arabistan ve Afrika'ya doğru, ilk geçiş yollarının yer 
aldığı önemli bir kavşak bölgesidir. 


Bu yüzden günümüzde bile bu bölgenin popülâsyonu “halklar mozaiği” olarak 
nitelendirilmiştir. Dağlık bir bölge olması; nüfus yapılarının artmaması; kıtalar arası 
geçişlerde topluluklara yerleşim için geçici de olsa misafirlik yapması; bölge halkının 
bölgenin yapısının verdiği bir tabiat gereği sert mizaçlı olması; medeni ve ticari ilişkilerde 
yalnızlaşarak, bu bölgenin demografik yapısının karışık bir popülâsyonda oluşmasına sebep 
olmuştur. 


Tabiidir ki bu karışık ortam, medeni toplumlara yabancılaşmış bu bölge insanının dillerinin de 
karmaşık olması sonucunu doğurarak Zülkarneyn'in karşılaştığı kavimde de dil sorununu 
oluşturmuştur. “Dediler ki: Ey Zülkarneyn! Yecüc ve Mecüc burada fesat çıkarıyorlar. Sana 
bir ücret verirsek, aramıza bir set yapar mısın?” 


Zülkarneyn'in karşılaştığı kavmin Zülkarneyn'den bir istekleri vardır. Yecüc ve Mecüc denen 
saldırganlara karşılık, kendilerine onlardan korunmak için bir yapı istemektedirler. Bu 
noktada şu sorulabilir: Zülkarneyn'i nasıl biri gördüler ki ondan bu şekilde bir yardım 
istemektedirler? İlginç olan; Zülkarneyn'den, Yecüc ve Mecüc'ün saldırganlığını savaşla 
önlemesini istemek yerine, aralarına bir set yapılmasını istemeleridir. En son olarak ulaştığı 
bu bölgede, saldırganlığı önlemek için savaşmak yerine; tekniği kullanarak yaptığı set ile 
caydırıcılık unsurunu içeren savunma hattını güçlendirerek, sulhu sağlamak cihetine gittiğini 
görüyoruz. 


Aynı zamanda Zülkameyn'in, kendinden yardım isteyen bu topluluğa maddi karşılık 
beklemeden yaptığı set inşası faaliyeti ile krallığının -yöneticiliğin- muharebe ve ganimet, 
vergi gibi ekonomik tarafına, maddiyata önem vermeyen tavırlarını müşahede etmekteyiz. 


Müfessirler Kur'an'daki “Burada fesat çıkarıyorlar. ” “Aranıza aşılmaz bir set...” “Artık 
onlar onu ne aşabildiler ne de bir delik açabildiler. ” ifadelerinden hareketle; Zülkarneyn'in 
karşılaştığı toplumun şikâyet ettiği Yecüc ve Mecüc'ün; saldırgan, yeryüzünde karışıklık 
çıkaran, saldırganlığı basit savunma mekanizmaları ile önlenemeyen bir topluluk olduğuna 
hükmetmişlerdir. 


Tarif edilen bu saldırgan kavmin beyan edilen vasıflarını baz alan müfessirler, bu kavmi; 
Arabistan yarımadasının kuzeyinde yer alan, engebeli, dağlık bir topografyaya sahip 
Kafkasya, Ural ve Hazar bölgesi ve etrafındaki tarih kaynaklarınca M.Ö 700-350 yılları 
arasında yaşadığı kabul edilen, İskit-Saka kavmine izafe ederek müşahhas hale getirmeye 
çalışmışlardır. “Yecüc ve Mecüc ise Kafkas dağlarının doğusunda yaşayan Tatar-İskitlerdir.”* 
Mevdudi, şu tespiti yapar: “İsrailli tarihçi Josephus'a göre, Yecüc ve Mecüc, İskitlerdi ve 
ülkeleri Karadeniz'in kuzey ve doğusuna dek yayılmıştı. Jerome'ye göre Mecüc ülkesi Hazar 
Denizi'nin yakınında Kafkasya'nın kuzeyindeki toprakları kapsıyordu.” 


Derveze, Yecüc ve Mecüc'ün; lugavi anlamı, etimolojisi ile kimlik ve bulunduğu coğrafya 
hakkında önemli gördüğümüz şu yorumları nakletmektedir: “Bazıları “Yecüc? ve ‘Mecüc’ 
kelimelerinin Arapça asıldan geldiğini, ateşin tutuşup alevlenmesi anlamında olduğunu 
söylemişlerdir. Veya bunlar, yabancı kelimeler olup Arapçalaştırılmıştır. (...) Çağdaş 
tefsirlerden olan Kasimi'nin tefsirinde “bazı araştırmacılara? nispet ederek ayetlerin tefsirinde 
şunlar nakledilmiştir: “Dağıstan bölgesinde Araplar arasında Kaf Dağı diye bilinen Kafkas 


dağlarından birisinin arkasında iki kabile bulunmaktadır. Birisinin ismi Âkûk, diğerinin İse 
Mâkuk'dur. Araplar bunları Yecüc ve Mecüc diye Arapçaya çevirmişlerdir. Bu iki kabile, 
birçok toplum tarafından bilinmekte ve Ehli Kitab'ın kitaplarında da anlatılmaktadırlar. Bu iki 
kabileden Rusya ve Asya'daki birçok kuzey ve doğu kavimleri üremiştir.? “Sed? ise Dağıstan 
bölgesinde Derbent ile Hazar şehirleri arasındaki dar boğazda bulunmakta ve şimdiki demir 
kapı, Sed adıyla anılmaktadır. Bu iki dağ arasındaki dar boğazda eski demirden seddin izleri 
bulunmaktadır.” 


Bir kısım müfessir; Kur'an-ı Kerim'de Kehf Suresi içerisinde anlatılan Zülkarneyn kıssasında 
geçen Yecüc ve Mecüc'ün; Eski Ahit'in Hezekiel ve Yeni Ahit'in vahiy bölümünde geçen Gog 
ve Magog olduğu kanaatindedirler. Bu konudaki Tevrat ve İncil'de geçen ifadelere göz atalım: 
“Ve Gog İsrail diyarına karşı geldiği zaman, Rab Yehovanın sözü, o günde vaki olacak ki, 
ateş püsküreceğim.”” “Ve Magog üzerine ve adalarda emniyette oturanlar üzerine ateş 
göndereceğim.” “Ve de: Rab Yahova şöyle diyor; Roşun, Meşekin ve Tubal'ın beyi Gog, işte 
ben sana karşıyım”? “İşte ey İsrail evi uzaktan üzerinize bir millet getireceğim, Rab diyor; o 
zorlu bir millet, eski bir millettir ki, sen onun dilini bilmez ve ne dediklerini anlamazsın. 
Güvenmekte olduğun duvarlı şehirlerini kılıçla vurup yıkacaklar. ”9 “Bin yıl dolunca, şeytan 
zindanından çözülecektir ve yerin dört köşesinde olan milletleri, Gog ve Magog'u, saptırmak 
ve onları çenk için bir araya toplamak üzere çıkacaktır. Onların sayısı denizin kumu 

gibidir. ”!! 


Tevrat ve İncil’de geçen bu anlatımlar; Gog ve Magog denilen kavim veya kavimlerin inkârcı, 
saldırgan, savaşçı yapısına temas etmektedir ki bu anlatımlar, Kur'an-ı Kerim'de yer alan 
Ye'cûc ve Mecüc'ün niteliklerine uymaktadır. 


Müfessirler, Yecüc ve Mecüc'ün tek mi iki ayrı kavim mi olduğu üzerinde durmuşsa da bu 
ikisinin aynı kavim olduğu düşüncesine varmışlardır. Ayrı kavimler olarak kabul edilse bile 
konunun anlaşılması üzerinde herhangi bir etkisi olmayacaktır. Tevrat'taki Gog ve Magog'un 
iki ayrı kavim olarak alınmış olması, belki Yecüc ve Mecüc'ün iki ayrı kavme delalet 
edebileceğini kabul ettirse bile; bu noktada önemli olan Allah'ın kıssa içerisinde verdiği tarifte 
yatan özellik; “Burada fesat çıkarıyorlar. ” anlamının her iki veya tek kavimde tecelli ediyor 
olmasıdır. 


"‘Bana demir kütleleri getirin.” dedi. Getirdikleri kütleler dağlarla aynı seviyeye gelince 
‘Körükleyin!” dedi. Sonunda demir yığını tavlanınca: ‘Erimiş bakır getirin de üzerine 
dökeyim.? dedi. Artık onu ne aşabildiler, ne de delik açabildiler."? Zülkarneyn'nin demir 
kütleleri ile set yapma olayı anlatımının benzeri bir vakanın, Eski Ahit'in Hezekiel kitabında 
da geçtiğini görmekteyiz: "Ve kendine demir bir saç al ve demir bir duvar olsun diye kendinle 
şehir arasına onu koy ve yüzünü ona çevir ve onun çevresi sarılacak. "”? 


Burada üzerinde durmak istediğimiz bir husus vardır. Zülkarneyn, Yecüc ve Mecüc'e karşı 
korunma gayesiyle bir set yapmaktadır. Müfessirlerin ekserisi bu seddin muhtemelen kadim 
toplumlarda, düşman saldırı ve istilâlarından korunmak gayesi ile yapılan kale tipi surlu 
yapılardan olduğu kanaatindedirler. Bu görüşlerin isabetli olduğu kanaatindeyiz. 


Üzerinde durulması gereken bir diğer mevzu da Zülkarneyn'in savaşçı ve maddiyatçı bir 
yönetici olmadığı mesajıdır. Eğer Zülkarneyn savaşçı ve maddiyatçı bir yönetici olsaydı, her 
iki tarafı da savaş veya ezici gücü ile hâkimiyeti altına sokar ve onlardan ganimet veya 
vergisini alır isteklerini zorla dikte ettirirdi. 


Seddin yapımını başka bir açıdan yorumladığımızda; tarihçilerin verilerine bakarak, arabalar 
içinde, binekleri üzerinde hayat süren, göçebe ve hareketli İskit-Saka savaşçılarını, kendi 
düzenli ordularıyla yenemeyecek olan veya Yecüc ve Mecüc orduları ile savaşmak için 
karşılaşma imkânı bulamayan Zülkarneyn'in; bu saldırganlara karşı, kendisinin o bölgeden 
ayrılmasından sonra, yardım isteyen kavmin yerleşme alanını surlarla çevirerek ya da her iki 
halk arasındaki teması sağlayan bir geçide Kur'an'da bildirilen seddi inşa ederek 
savunmalarını muhkem hale getirmiş, böylece Yecüc ve Mecüc'ün tacizlerini engellemiş 
olabilir. Nitekim "Artık onu ne aşabildiler ne de delik açabildiler.""4 ayeti ile Zülkarneyn 
sonrasında, Yecüc ve Mecüc saldırılarının yapılan set vasıtası ile artık engellenmiş olduğu 
sonucunu çıkarmak mümkündür. 


Kafkasya topografyası hakkında bilgi veren coğrafyacılar, Kafkasya'nın iki önemli geçidi 
olduğunu bildirmektedirler: Derbent ve Daryal geçitleri.'” Bunun yanı sıra daha az önemli 
olarak; Avar, Mamison, Sol, Karayan geçitleri bulunmaktadır. Nitekim 20. yüzyıldaki 
müfessirlerin bazıları, bu geçitlerin bulunduğu yerlerdeki kalıntılar üzerinde durarak, 
Zülkarneyn seddinin Daryal veya Derbent geçitlerinde inşa edildiği kanaatine varmışlardır. 


Bizim kanaatimiz ise İslam ilahiyatı içerisinde kurulacak “Kıssa Arkeolojisi” veya “Kıssa 
Tarihi” ilim veya disiplinlerinin araştırmaları ile Zülkarneyn kıssasında geçen anlatımların, 
maddi verilerine ve kıssanın tarihsel bazda yeni açılımlarına vesile olabileceğidir. 
Müfessirlerin bütün ilim dallarında ihtisas sahibi olamayacağı göz önünde 
bulundurulduğunda, derlemeci/eklektik anlayış ve kıssadaki boşlukları indi yorumlarla 
doldurma yoluyla varılan sonuçlar kapsayıcı olmayacaktır. 


Nitekim şimdiye kadar gerek Zülkarneyn gerekse diğer kıssaların anlaşılması üzerinde 
yapılan tefsirlerde bu derlemeci, eklektik anlayış yüzünden kısır döngüler oluşmuştur. Eğer 
disipliner anlayışla Zülkarneyn ve benzer kıssalara yaklaşmazsak; çabuk sonuca ulaşılacak ve 
sembolizm gibi felsefi açmazlarla işi daha da belirsiz bir mecraya götürmek zorunda 
kalacağımız açıktır. Bunun somut bir ifadesini alıntılayalım: “Mesela Kur'an'a göre, Hz. 
Zülkarneyn “güneşin battığı yer'e ve “güneşin doğduğu yer'e kadar gitmiştir. Bu ibareleri 
coğrafi veya astronomik terimler olarak algılarsak Kur'an-ı Kerim'e bilimsel yanlışlar izafe 
etmekten kendimizi kurtaramayız. Edebi bir anlatım sanatı olarak algılamamız halinde ise 
hiçbir problem kalmaz.” !6 


“İşte bu, Rabbimin rahmetidir. Rabbimin vaadi geldiğinde onu yerle bir eder. Çünkü 
Rabbimin vaadi haktır.” Ne zaman ki Zülkarneyn'in yaptığı set ile koruma altına alınan 
toplum Allah'ı tanımaz, zulümlere başlar, Allah'ın istemediği tutumlara döner, o vakit Allah'ın 
vaadi gerçekleşir. İşte o vakit Allah'ın Zülkarneyn'in eli ile yaptığı set vasıtası ile rahmetinin 
eseri olarak saldırganlara karşı yaptığı koruma kalkar, Allah'ın azabı azgın topluma ulaşır. 


Yecüc ve Mecüc veya benzer başka bir saldırgan toplum onlara musallat edilerek, aşılamayan 
delinemeyen set delinir. Böylece Allah'ın, zulüm yapan, fesat çıkaranlar hakkındaki vaadi 
gerçekleşerek inkârcı topluma azap ulaşır ve o toplum helâk olur. Aslında Allah'ın aşılamaz- 
delinemez olarak nitelediği, maddi malzeme ile yapılan set değil; seddi yapan ve uyulması 
istenilen mantalite; yani, tevhid, buna dayanan salih amel, adalet; yani Allah'a, Allah'ın 
istediği gibi bir kulluktur. Bunları yerine getiren topluma, Allah'ın sözü gereği zalimler 
ulaşamaz, engelleri aşamazlar. Verilmek istenen mesaj budur. “Yecüc ile Mecüc aslında her 
çağda yaşamaktadırlar. (...) Birlik içinde iman ve salih amel üzere olan bir topluluk, 
kötülüğün, fesadın, kokuşmuşluğun, kargaşanın her köşeyi sarması, toplumun hercümerç 


olmasıyla yani Yecüc ile Mecüc'ün ortaya çıkmasıyla giderek çöker. Bu, Allah'ın verdiği bir 
çöküş yasasıdır.”! 


Nitekim müfessirlerin bir kısmı, Allah'ın vaadini, bu meyanda yorumlayarak; tarihteki Moğol 
istilâlarının Allah'ı ve emirlerini dikkate almayan toplumlara Allah'ın azabının ulaştığını, 
uğradıkları zulümlerin buna delâlet ettiğini beyan etmişlerdir. Burada kastedilen bir diğer 
mesaj ise şudur: Yeryüzünde hiçbir fâninin yapıtı ilânihaye duramaz. Her eserin mutlak bir 
sonu vardır. Bu yıkılmaz sanılan eserler, sizi Allah'ın büyüklüğünden uzaklaştırıp, bu 
yapıtların yapımına vesile olanlara, Allah'ın vasıflarını yükletmesin. Yani, Allah'a, O'nun 
kullarını ortak koşarak şirke yanaşmayın mesajını işlemektedir. 


Günümüzde dünya üzerinde, Çin seddinden başka ayakta kalmış bir set bulunamamıştır. Bu 
demektir ki, "İşte bu, Rabbimin rahmetidir. Rabbimin vaadi geldiğinde onu yerle bir eder. 
Çünkü Rabbimin vaadi haktır."'? ayetinde, Zülkarneyn'in yaptığı set ne olursa olsun yıkılamaz 
yollu kutsanmamış; bilakis Allah'a kulluk edenlerin, tevhid ehlinin ayakta durabileceği mesajı 
verilmiştir. 


Yok, bu set manevidir, görünmez; zamanı gelince ortaya çıkar anlayışına sahip iseniz; işte 
size tasavvufi bir tefsir anlayışı... İstediğiniz kadar maddi yorum yaparak Yecüc ve Mecüc'ün 
de ölmediğini veya evrenin bir kenarında kıyameti beklediğini vs. İslam dışı hurafe şeyler icat 
edebilirsiniz. 


Yecüc ve Mecüc konusundaki geniş bir incelememiz, Haksöz” dergisinde yayınlanmıştır. 
Buradaki bilgiler ile beraber gözden geçirilmesinin Kur'an perspektifinde Yecüc ve Mecüc 
konusunun daha iyi idrak edilmesine vesile olacağı kanaatindeyiz. 


Zülkarneyn Kıssasının Tarihselliği Üzerine Bir Değerlendirme 


Buraya kadar Kur'an-ı Kerim'de zikredilen Zülkarneyn kıssasının doğru anlaşılması 
gereğince, kıssanın anlatılan tüm unsurları üzerinde ayrıntılı olarak durduk. Şimdi bir hülasa 
yapmak istiyoruz. Kur'an'ın, Kehf Suresi'ndeki Zülkarneyn ile ilgili ilk ayetinde yer alan 
Zülkarneyn hakkında sorulan soru üzerinden başlattığımız bu incelememizde anladık ki; 
Rasülullah'a (s) bilinmeyen bir olgu üzerinden değil, bilakis bilinen bir vakıa ile ilgili soru 
sorulmuştur. Kıssanın, sebeb-i nüzul rivayetine göre; her ne kadar soru soranlar Mekke 
müşrikleri olsa da onları bu hususta yönlendirenler ya da akıl verenler Medineli Arap 
Yahudilerdir. O halde Rasulullah'a bu yönde soru sorduracak kadar Zülkarneyn hakkında 
bilgileri olup, Mekke müşriklerini bu hususta Hz. Peygamber'i sınamaya tabi tutturanların 
nezdinde, Zülkarneyn ile ilgili mezkür malumatı veya kaynağını aramak veya niteliğini 
öğrenmeye çalışmak gerekmektedir. 


Bu metodu izlediğimizde, Medine Yahudilerinin ellerindeki yazılı kitapları olan Tevrat'ın, 
Kur'an'daki, Zülkarneyn kıssası anlatımları veçhesinde araştırılması elzem hale gelmektedir. 
Çünkü Kur'an'daki Zülkarneyn kıssasının inişine sebep olan soru, bize bu sorunun tek bilgi 
kaynağı olan Tevrat'ı incelemeye yöneltmektedir. Bu konuda Mekke cahiliye arka planında 
başvurulacak veya araştırılacak başka kaynak olmadığını incelememizde gördük. 


Tevrat'taki, Kur'an perspektifinden Zülkarneyn anlatımları ise bizi; Babil'e sürülen 
İsrailoğullarına, onların kutsal mabedi Süleyman Mabedi'ne, kutsal kitaplarının yeniden 
derlenmesine, kutsal Ahit Sandığı eşyalarının bulunuşuna ve İsrailoğullarının yaşayan 


peygamberlerine yardımları dolayısıyla Med ve Pers kralları olan Darius (Dârâ) ve Kuruş 
üzerinde yoğunlaştırmakta ya da yoğunlaştırması gerekmektedir. 


Hâl böyle olduğunda Kur'an'da zikredilen Zülkarneyn'in İran/Pers kökenli krallar olduğu 
dolayısıyla yine Kur'an'da belirtilen “güneşin battığı” ve “güneşin doğduğu” istikametteki 
yerler ile “iki dağın arası” coğrafyalarını; bu kralların yaşadığı İran'ın doğu, batı ve kuzey 
istikametlerinde aramak gerekmektedir. Bunun yanı sıra kıssada geçen halklar ve Yecüc- 


Mecüc bu coğrafyalardaki topluluklar içerisinde aranmalıdır. 


Vardığımız bu sonuç, Kur'an perspektifinden bakıldığında olumlu ve mantıklı gelmektedir. 
Bunu şöyle izah edebiliriz: Her şeyden önce Kur'an'da beyan edilen kıssalar ile Tevrat'ta yer 
alan kıssaların; Kur'an'ın kendisinden önce nazil olan Tevrat'ı ve İncil'i doğrulaması ve onlar 
içerisindeki kıssaların benzerlerini anlatması dolayısıyla aralarında tarihsel bir bağ vardır. 
İkinci olarak Kur'an-ı Kerim, verdiği örneklerde hep Arap cahiliye arka planında var olan 
vakıalara değinmiştir. Dolayısıyla Zülkarneyn kıssası ile Kur'an; Medine Yahudilerinin ve 
onlardan etkileşim vasıtasıyla müşriklerin kültürel planında kıt ve zanni de olsa yer alan 
Zülkarneyn olgusunu, tarihteki asli yerine irca edecek şekilde tevhid ve hidayet ağırlıklı 
olarak anlatmıştır. Üçüncü olarak Kur'an'da zikredilen Zülkarneyn kıssası, nüzul dönemi ve 
sonrasında polemik konusu olmaması, kıssanın ilk muhataplar nezdinde anlaşıldığı veya 
Kur'an'da beyan edilen Zülkarneyn kıssasının, en azından Arap, Mekke-Medine cahiliye arka 
planı ile uyuştuğu anlaşılmaktadır ki; bu da Zülkarneyn'in Tevrat anlatımlarındaki beyanlarla 
çelişmediğini ihsas etmektedir. Eğer böyle olmamış olsa, en başta Mekke müşrikleri ve 
onların —“Sizin söylediğinizi Muhammed yalanlıyor!” gammazlamasıyla- ihtarı ile Medine 
Arap Yahudileri bir şekilde polemik konusu yapabilirler ki, bu polemikler de kadim İslam 
kaynakları aracılığıyla günümüze kadar ulaşabilirdi. 


Bütün bunlar neticesinde Zülkarneyn kıssası, Kur'an perspektifinden; Tevrat ve dinler tarihi, - 
Dara ve Kuruş'un hâkimiyet bölgelerinin o dönem popüler dini Zerdüştlüğün müntesibi olup 
olmadığı anlamında- arkeoloji, tarih, dinler tarihi, coğrafya vd. modem ilim dalları verileri ile 
anlaşılmaya çalışılmalıdır. Aksi takdirde bütün bu olguyu göz ardı eden veya eksik algılayan 
kadim İslam kaynaklarındaki İsrailiyat türü ve indi rivayet/anlatımlarla varılacak sonuç; 
modernist yorumcuların sahiplendiği, Zülkarneyn kıssasının sembolik/temsili/mitolojik bir 
kıssa olduğu tezine ve uzayda gezen Zülkarneyn anlatımlarına varacaktır. 


Sonuç 


- Zülkarneyn kıssası, cahiliyye dönemi Araplarınca bilhassa Ehl-i Kitapla olan sosyal ve ticari 
etkileşimlerden ve bunun yanı sıra cahiliye döneminde kussas adı verilen kişilerin belâgatli 
tevatürleri sebebiyle kıt/kısmi/zanni olarak biliniyordu. Ancak İslam tefsir kaynakları bu 
olguyu daraltarak sadece Hz. Peygamber'i zora sokmak isteyen Mekke müşriklerinin Medine 
Yahudilerine başvurusu ve onların yönlendirmesi şeklindeki sebeb-i nüzul rivayetine bina 
etmektedirler. 


- Hâl böyle iken bu sebeb-i nüzul rivayetinin içeriğine göre; Zülkarneyn hakkında bilgi sahibi 
oldukları ihsas edilen/edilmiş olan Medine Yahudilerinin bu bilgilerinin kaynağı Tevrat 
metinlerine müracaat etmedikleri ve dolayısıyla Tevrat'taki Zülkarneyn anlatımlarını 
incelemedikleri veya buna yanaşmadıkları müşahede edilmektedir. Bundan dolayı Zülkarneyn 
kıssasının kadim tefsir ve siyercilerden itibaren spekülasyon ve polemik odağı haline 
getirildiği anlaşılmaktadır. 


- Zülkarneyn kıssasının doğru anlaşılması üzerindeki spekülatif yaklaşımın aksülameli, 
Zülkarneyn kıssasının tarihselliği/vakiliğinin inkârı ve buna alternatif karşı tezleri 
doğurmuştur. Dolayısıyla yakın dönem modernist yorumcular, geçmiş ulemanın ortaya 
koyduğu olumsuzluğa mukabil olarak, Zülkarneyn kıssasının vakiliğini spekülasyon ve 
polemik odağı haline getirerek kıssanın doğru anlaşılması üzerindeki problemi 
sürdürmektedirler. 


- Bu aşamada vurgulamamız gereken önemli bir husus bulunmaktadır: Müşahede ettiğimiz 
kadarıyla, Zülkarneyn kıssasının spekülasyon ve polemik odaklığından kurtulması ve doğru 
anlaşılması mevzuunda sadece Hint kıtası âlimleri -Mevlana Ebu”l-Kelam Azâd, Şibli 
Numani, Mevdudi, Abdullah Yusuf Ali- göze görünür çabalar sarf etmişlerdir. Bu çabaların 
yaygınlaştırılması gerekmektedir. 


- İniş süreci esnasında ne amaçla sorulursa sorulsun; Zülkarneyn kıssasında Allah; Mekkeli 
muhataplara tarih, coğrafya bilgisinden ziyade, hidayete yönelik mesajlarını aktararak, 
kıssadan gayenin, tarih, coğrafya, astronomi veya biyografi nakletmek olmadığını, bu öğeleri 
kullanarak dini muhtevanın Kur'an muhataplarına ulaştırıldığını anlamaktayız. 


- Zülkarneyn kıssasında "iman" ve "salih amel" konularında özel bir açıklama getirilmemiş, 
dolayısı ile Zülkarneyn'in daveti anlatılırken, Mekke cahiliyye toplumunun da bu mevzuya 
dikkati çekilmiştir. Zülkarneyn'in üzerinde durduğu inanç ve ameller, Hz. Muhammed'in 
tebliğ ettiği inanç ve amellere vurgu yapmakta ve dolayısıyla Mekke ve Medine'deki 
muhatapların ilgisi, tevhidi çabalara yönlendirilmiş olmaktadır. Böylece Zülkarneyn 
kıssasındaki tevhidi anlatımlardan tüm muhatapların örnek almaları istenmektedir. Bu olgu 
genelde Kur'an kıssalarının özelde de Zülkarneyn kıssasının Kur'an anlatımları içerisindeki 
önemli bir işlevi olarak anlaşılmalıdır. 


- Zülkarneyn kıssası Allah'a inanmış, kral, melik, hükümdar, imparator gibi ne ad verilirse 
verilsin Müslüman bir yöneticinin hayatının; kıssada verilen kadar kesitini kapsamaktadır. Bu 
yöneticinin önemli bir veçhesi, Allah tarafından kendisinin yönetimdeki gücünün 
desteklenmiş olmasıdır. 


- Zülkarneyn, Allah'ın kendisine verdiği bu desteğin idrakindedir. Bu yüzden, ulaştığı 
toplumlara elindeki bu gücün kendi marifeti ile değil, Allah'ın rahmeti ile olduğunu ilân 
ederek, asıl "yönetici"nin "Rabb" olan Allah olduğunu beyan etmektedir. Bu aynı zamanda 
kıyamete kadar ki tüm Müslüman yöneticilerin konumunun izahıdır. 


- Kıssanın anlatılmasından amaç; Zülkarneyn'in tarihsel kişiliğini bildirerek, o karakterin 
ululanması/ululaştırılması değildir. Belki de bu yüzden Zülkarneyn'in adı ve tarihsel kişiliği 
verilmemekte, sadece lakabı verilmektedir. Bu lakap da onun, Allah tarafından kendisine 
“sebep” ve diğer yollarla sunulan gücünü hatırlatarak bu güç ve ulaştığı neticelerin Allah'a 
hamledilmesi ve onun yolunda harcanmasını ihsas ettirmektedir. 


- Zülkarneyn lakaplı yöneticinin Allah tarafından verilen ve desteklenen gücünün benzer 
nitelikleri; Kur'an içersinde Davud (a), Süleyman (a), Yusuf (a) ve Sebe Melikesi gibi 

yöneticilerde de sayılmıştır. Bütün bu yöneticilerin kıssaları ile birlikte mütalaa edilerek, 
Zülkarneyn kıssasından İslami bir yönetim ve yönetici için gerekli dersler çıkarılmalıdır. 


- Zülkarneyn, sadece Allah'a itaatkâr bir yöneticidir; lâkin Kur'an'da serdedilen Davud, 
Süleyman, Yusuf vb. gibi hem “yönetici” hem de "rasul" değildir. Bu özelliği ile onlardan 
ayrılmaktadır. 


- Zülkarneyn, yine Kur'an ve Tevrat'ta kıssası anlatılan Kral Talut ile ortak özellikleri 
aranması ve bunlardan tevhidi dersler çıkarılması gereken bir yöneticidir. 


- Zülkarneyn kıssasında yöneticiliğin ve yönetimin; savaş, kıtal, ganimet, yıkım yönü değil; 
inanç, tebliğ, barış, adalet, diplomasi, teknik, organizasyon yönü ön plana çıkarılmıştır. Oysa 
Tevrat ayetlerindeki yöneticileri -krallar- anlatan bölümler kan, ölüm, zulüm, yıkım 
tasvirlerinin yer aldığı ifadelerle doludur. Dolayısıyla genelde Kur'an, spesifik olarak da 
Zülkarneyn kıssası anlatımlarından; hem Kur'an'ın hedeflediği kan dökme taraflısı olmayan 
yönetici profili hem de İslami yönetimin barış ve savaş olgusuna dair önemli dersler 
çıkarılabilecektir. 


- Allah'a dayanan bir yöneticinin ilk hedefi; egemenlik altına alınan veya alınmak istenen 
toplumların yerüstü ve yeraltı zenginlikleri değil; adalete ve barışa dayanan Allah'ın mesajına 
dayalı egemenliğin yeryüzünün en uzak noktalarına kadar ulaşması, ulaştırılması ilkesidir. 


- Kıssa ile egemenliğin sağlanmasının bugün veya gelecekte ve hatta geçmişte de yan gelip 
yatarak, gökyüzünü gözleyerek olamayacağı; Zülkarneyn gibi; Allah'ın yeryüzünde 
Müslümanlara bahşettiği imkânların harekete geçirilmesi ile gerçekleşeceği öğüdü 
verilmektedir. 


- Zülkarneyn kıssası, yönetim ve yöneticiliğin İslam açısından ilkelerinin vazedildiği bir 
kıssadır. Bu ilkeler; Davud (a), Süleyman (a), Yusuf (a) gibi "rasul yöneticiler" ile Talut ve 
Sebe Melikesi gibi "inançlı yöneticiler"in kıssalarında vazedilen çeşitli ilkelerle meczedilerek 
daha geniş anlayışlara ulaşılabilecektir. 


- Allah'ın, Zülkarneyn kıssasında “güneşin doğuşu” ve “güneşin batışı” olarak tavsif ettiği 
coğrafi alanlar aynı zamanda; tevhid inancının ve buna dayalı adalet, yardım, tebliğ gibi 
faaliyetlerin yayılma alanının yeryüzünün her noktası ve buralarda yerleşik tüm topluluklar 
olduğunun da anlatımları olarak kabul edilmelidir. 


- Kıssada gerek Zülkarneyn'in kişilik ve diğer ayrıntıları gerekse verilen astronomi, coğrafya 
ile ilgili bilgilerin daha ideal anlaşılması ve kıssanın verdiği mesajların daha da 
çoğaltılabilmesi ve günümüze daha rahat yansıtılabilmesi açısından modern bilimin dinler 
tarihi, tarih, coğrafya, astronomi ve arkeoloji gibi çeşitli dallarından istifade edilmeli; başka 
bir deyişle bunlar, metodik araçlar olarak kullanılmalıdır. 

Bitti... 
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KORONA “ZÜLKARNEYN'İN TACI” DEİZMİN ANLAM HARİTASINI 
PARÇALIYOR 


04 Mayıs 2020 Pazartesi-haksözhaber 


Korona Zülkarneyn'in “boynuzlu tacı”nı giymiş gibi doğudan batıya, güneyden kuzeye gezip 
duruyor. Deistin anlam haritasını parçalıyor, kibirli insana haddini bildiriyor. 


Ali Bulaç n kendi sitesinde yayınladığı makale: 


İki canlı varlıktan bir canlının çıkarılması bir tabiat yasasıdır. Her şey varlık aleminde ve 
kucağında yaşamakta olduğumuz tabiatta cereyan ediyor. Bunun ortaya çıkışı zorunlu muydu? 


Bu soru bizi Eş'arilerle Meşşailer arasında sürüp giden bir tartışmaya götürüyor: Tabiat 
yasaları mutlak mı? Yani her ne olursa olsun, sebep sonuç ilişkisi mi geçerli? Meşşailer, 


yasaların geçerli olduğunu öne sürüyorlardı. Tabii ki eğer korona virüsü salt bir tabiat olayı 
ise, bu küresel olayda tabiat üstü bir anlam, amaç aramak gerekir mi? 


İki şey olmadan tabiat olaylarını açıklamak mümkün değil: Biri tabiat rastlantılarla varlığını 
sürdürmüyor; milyarlarca sene süren bir düzen varsa, bu bir düzendir; düzen tesadüfe 
aykırıdır ve zerreden kürreye kadar varlıkta yer alan hiçbir şey tesadüfen düzen içinde yer 
almış değil. 


İkincisi düzen, belli, sürekli, sebep sonuç ilişkisine göre sürer, beklenmedik vakıaların ortaya 
çıkması da düzenin kendisiyle ilgilidir; biz düzenin sürekliliğini sağlayan şeye “yasalar” 
diyoruz. Nasıl hukuk yasaları birileri tarafından tasarlanıp vaz'ediliyorsa, kozmik ve tabii 
yasalar da vaz'edilmişlerdir. Buna adetullah/sünnetullah deriz. Bizimle materyalistler 
arasındaki fark onlar toplumların, yasa koyucu olmadan hayatiyetlerini devam ettirdiklerini 
iddia etmiyorlar, ama şunda ısrar ediyorlar: İnsanlar yasa yapar ve toplumlar öyle 

yönetilir, tabiat için yasa koyan yok, tabiat kendi yasasını kendi koyar; tesadüfen! 


Oysa düzen varsa yasa vardır, yasa varsa yasa koyucu da vardır. Yasa yoksa, Hobbes'un, 
Rousseau'nun farzettiği gibi “doğa durumunda insan” hayatı vardır, insanoğlunun bir dönem 
bu faraziyeye göre yaşadığını düşünsek bile, sonuçta yani günün birinde doğa durumundan 
siyasal topluma geçmiştir, ister demokratik ister otokratik olsun devlet belli yasalara göre 
işlemeye başlamıştır. 


Fizik evrenle ilgili tesadüf ve düzen konusu varlığa bakışımızda derin bir perspektif ayrılığına 
yol açıyor. Herşey kendinde ise, her nasılsa aksamayan bir düzen kurulmuşsa, bu demektir ki 
tabiat üzerinde dilediğimiz gibi tasarrufta bulunabiliriz, nihayetinde tabiatın sahibi yok, tabiat 
kendinde bilinç de taşımadığından mülkiyeti bizimdir, onu temellük edebiliriz. Evrende ve 
tabiatta mevcut düzen bir tesadüf eseri ise, bizim bunun mutlak, değişmez kabul etmemizi 
gerektirecek bir sebep yok, biz bu düzeni değiştirebiliriz, üzerinde oynayabiliriz, kendi 
arzularımıza göre yeni bir düzen kurabiliriz. Aydınlanma felsefesinin temellendirdiği 
modernite tam da bunu telkin etti ve bu bakış açısı güç merkezleri tarafından küre ölçeğinde 
uygulanır hale geldi. Özeti gayet basit: Evren ve tabiat bir tesadüfün eseridir, üzerinde 
dilediğimiz tasarrufta bulunabiliriz. 


Buna en büyük itiraz deistlerden gelebilir. Ancak onlar bir Tanrı ve Tanrı'nın varlığı yarattığı 
ya da varlıkla aynı mahiyeti paylaştığı fikrini öne sürecekler. Bu fikir de mevcut 

durumdan vazgeçilmesine yetecek güçlü argümanlara sahip değil. Çünkü eğer Tanrı varlığı 
yaratmışsa, deistler Tanrı'nın varlığı yaratıp öylece bıraktığını, işlerine karışmadığını, 
insandan da bir şey istemediğini iddia ettiklerinden, yine sonuçta insan dilediğini yapabilir 
noktasına geliyoruz. Tanrı insanla konuşmuyorsa, elçi göndermiyorsa insan ne yapsın, 
kendine terkedilmiş bir varlıkta bildiği, işine geldiği gibi işler yapacaktır. Teslisçi olmayan 
deist Newton, Tanrı'nın tabiattaki yasalarını bilip bilinen yasalarla yeni bir evren kurmanın 
Tanrı'nın da hoşuna gideceğini söylüyordu. Yunan tanrıları kıskanç ve bencildi, 
Aydınlanmacıların tanrısı ise sırlarının bilinmesinden kaygı duymuyordu, çünkü sonuçta 
bilinebilecek ve yeni bir evrenin kuruluşunda kullanılacak olan yine kendi yasalarıydı. 


Fakat burada ciddi bir problem var: İnsan, Tanrı'nın muradını bilmeden nasıl O'nun yasalarını 
O'nun hoşuna gidecek şekilde kullanabilir? Tanrı konuşmuyor, insanla iletişim kurmuyor, 
evreni yaratıp öylesine bırakmış. Yasalarını kullanmamızın O'nun hoşuna gidip 
gitmeyeceğini de bilmiyoruz. 


İkinci varsayım deisti daha çok zora sokar. Zira Tanrı ile varlık arasında mahiyet birliği varsa 
—birtür panteizm- bu durumda insanın evrenin veya tabiatın düzenine karışması, değiştirmeye 
veya geliştirmeye çalışması tanrının tabiatına, mahiyetine, zatına müdahale etmesi anlamına 
gelmez mi? Buna göre Tanrı kendini insana karşı savunamaz; insan tarafından geliştirilebilir. 
Tabitta içkin olduğundan savunmasız ve korumasızdır, insan onu değiştirebilir. İnsan tabiatı 
değiştirebiliyor, bozabiliyorsa Tanrının da tabiatını değiştirir, bozabilir, demektir. 


Peki kendine dışarıdan müdahele edilen bir varlık tepki vermez, kendini savunmaz mı? 
Savunur. Bu durumda Tanrıyla mahiyeti aynı olan tabiat kendisine yapılan müdahalelere tepki 
veriyorsa, bu yine de Tanrı'nın cevabı, tepkisi anlamına gelmez mi? Bir deist buna “evet” 
diyorsa, Tanrı tabiatın bilincidir demektir ve bu bizi zorunlu olarak tabiatın tesadüfe 
dayanmayan bir düzene, bu düzeni tesis eden üstün bir irade fikrine sahip götürür ki, olup 
bitenleri anlamak için mahiyetleri itibariyle tabiat ile Tanrı'yı birbirlerinden ayırdetmemizi 
gerektirir. Yani mantıklı düşünme yetisini koruyan bir deist ister istemez tabiat-düzen ve 
Tanrı ilişkisinden tevhid inancına gelmek zorundadır. 


Sanırım Korona olayının bize öğretmesi gereken ilk ders budur. Şimdi insan tesadüflerin eseri 
bir tabiatın kör kuvvetiyle çetin bir mücadeleye girişti. Diğerlerinden farklı olarak doğru 
dürüst teşhis edemediğimiz, milyon kere büyütüldüğü halde yine de tam olarak fotoğrafı 
çekilemeyen minnacık (zerre-altı) bir yaratıkla karşı karşıya bulunuyoruz. İki milyondan fazla 
kişiye bulaşan virüslerin toplam ağırlığının 1 gr. olduğu söyleniyor. Uzay filmlerinde dünyaya 
saldırılar dışarıdan geliyordu, bu virüsün ise nereden geldiği belli değil. Teşhis ve tespit 
edemiyoruz, henüz aşısı ve tedavisi yok ve olağanüstü bir hızla yayılıyor, dünyanın neredeyse 
tamamını ölümle tehdit ediyor. 


“Kişi o gün, kendi kardeşinden kaçar; annesinden ve babasından, eşinden ve çocuklarından. 
O gün, onlardan her birisinin kendine yetecek bir işi vardır. ”” (80/Abese, 34-37). 


Herkesin kendi başına kaldığı, kendini tecritle korumak durumunda olduğu bir zaman. Sanki 
mahşer kuruldu ve herkes kendi başının derdine düşmüş. Virüsün bulaştığı kişi hemen bir 
odaya kapatılıyor, sanki Nasıra’da cüzzama yakalanmış da şehrin kenarında bir yerlerde tecrid 
edilmiş bahtsızlar gibi. 


Kartezyen felsefe sürprizlerden hoşlanmaz. İnsanın hayatı, kentler ve tabia akli bir düzene 
sokulur. Batıda herhangi bir kente giden doğuluları en çok hayran bırakan kentin ve tabiatın 
içinde yer aldığı düzendir. Herşey saat gibi işler, trenler dakiktir, gecikmez; ağaçlar arasında 
bile birkaç cm'lik boy farkı yok. Planlar, programlar, projeler, öngörüler, gelecek kestirimleri 
ve buna göre eksik olmayan yatırımlar. 


Gelgör ki, Korona bir anda herşeyi altüst etti. Nükleer silahlar, bankalar, borsalar, 
parlamentolar, petrol kuyuları, istihbarat örgütleri, firavunlaşmış liderler... Bir anda aciz 


duruma düştü. 


Korona Zülkarneyn'in “boynuzlu tacı”nı giymiş gibi doğudan batıya, güneyden kuzeye gezip 
duruyor. Deistin anlam haritasını parçalıyor, kibirli insana haddini bildiriyor. 


HZ. ZÜLKARNEYN (A.S.) KİMDİR? 
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Zülkarneyn nedir? Zülkarneyn peygamber mi? Hz. Zülkarneyn (a.s.) ne zaman yaşadı? Hz. 
Zülkarneyn'in (a.s.) özellikleri nelerdir? Hz. Zülkarneyn (a.s.) doğu-batı seferlerini neden 
yaptı? Zülkarneyn Aleyhisselam kıssasında ne anlatılır? Hz. Zülkarneyn'in (a.s.) vasiyeti 
neydi? Tevhid sancağını maşrıka ve mağribe taşıyan Hz. Zülkameyn'in (a.s.) hayatı, 
mucizeleri ve kıssası. 


Adı Kur'an'da zikredilen peygamberlerden Zülkarneyn Aleyhisselam'ın kısaca hayatı. 


Hz. Zülkarneym'in (A.S.) Kısaca Hayatı - Zülkarneyn Peygamber Kimdir? 


Zülkarneyn “iki asır sâhibi” anlamına gelir. Hz. Zülkarneyn''in (a.s.) peygamber mi yoksa veli 
mi olduğu ihtilâflıdır. Hz. Zülkarneyn (a.s.) İbrahim Aleyhisselam zamanında yaşadı. Onunla 
haccetti ve duasını aldı. Kur'an'da doğu ve batıya yaptığı seferleri zikredilir. Yeryüzünün 
tamamına hakim olan dört kişiden biri olduğu rivayet edilir. 


Zülkarneyn Aleyhisselam teyzeoğlu Hızır Aleyhisselam'a ordusunda kumandanlık vazifesi 
verdi. Kâfirlerle savaştı. Yecuc ve Mecuc kavmine karşı bakır ve demir karışımı bir set yaptı. 
Allah'ın dinini, tevhid akidesini yaydı; insanlara hakkı ve hakikati tebliğ etti. Medine ile Şam 
arasında “Dümetü?l-Cendel” denilen yerde vefat etti. Mekke civarında “Tihame” dağlarına 
defnedildi. 


Kur'an'da doğu ve batıya yaptığı seferlerle zikredilen Zülkarneyn Peygamber'in hayatı. 


Hz. Zülkarneym'in (A.S.) Hayatı - Zülkarneyn Aleyhisselam Kimdir? 


Zülkarneyn kelimesi “iki asır sâhibi” mânâsına gelmektedir. Dünyânın şark ve garbını 
dolaşması, Allâh'ın kendisine nür ve zulmeti Müsâhhar kılması (emrine vermesi) gibi 
sebeplerle O'na Zülkarneyn lâkabı verildiği nakledilmektedir. 


Hz. Zülkarneyn (A.S.) Peygamber Mi? 


Hazret-i Zülkarneyn'in Peygamber mi yoksa veli mi olduğu husüsunda ihtilâf vardır. Kur'ân-ı 
Kerim'de doğuya ve batıya yaptığı seferleri zikredilmiştir. Hazret-i Nüh'un oğlu Yâfes'in 
soyundandır. Asıl ismi İskender'dir. Ancak Hazret-i Zülkarneyn, Makedonyalı İskender ile 
karıştırılmamalıdır. Târihteki Büyük İskender, M.Ö. II. asırda Makedonya'da dünyâya 
gelmiş, Hindistan'a kadar gitmiştir. Aristo'nun talebesidir. 


Hz. Zülkarneyn (A.S.) Ne Zaman Yaşadı? 


İskender-i Zülkarneyn -aleyhisselâm- ise, Hazret-i İbrâhim -aleyhisselâm- zamanında 
yaşamıştır. Hattâ onunla haccetmiş, duâsını almıştır. 


Makedonyalı İskender'in seferleri, Hazret-i Zülkarneyn'in seferleri gibi, doğu ve batıdaki 
fetihler olarak değerlendirilemez. Yine Makedonyalı İskender, tarihi bilgilere göre herhangi 
bir sed inşâ etmemiştir. Şunu da söyleyebiliriz ki, Makedonyalı İskender Allâh'a imân eden 
bir kimse değildi. Mağlup ettiği milletlere karşı da şefkat ve adâletle davranmamıştı. Bütün 
hayâtı kayda geçirilen bu İskender ile Zülkarneyn -aleyhisselâm-'ın hâlleri arasında en küçük 


bir benzerlik mevcud değildir. Buna ilâveten Makedonyalı İskender'in “Zülkarneyn” vasfını 
hâiz olabilecek bir husüsiyeti de yoktur. 


Rivâyete göre Zülkarneyn -aleyhisselâm-, teyzeoğlu Hızır -aleyhisselâm-'a ordusunda 
kumandanlık vazifesi verdi. Kâfirlerle savaştı. Ye'cüc ve Me'cüc kavmine karşı bakır ve 
demir karışımı bir set yaptı. Allâh'ın dinini, tevhid akidesini yaydı; insanlara hakkı ve 
hakikati tebliğ etti. 


Hz. Zülkarneym'in (A.S.) Kabri Nerede? 


Medine-i Münevvere ile Şam arasında “Dümetü”l-Cendel” denilen yerde vefât etti. Mekke 
civârında “Tihâme” dağlarına defnedildi. 


Yeryüzüne Hakim Olan 4 Kişi 


Kurtubi'nin tefsirinde rivâyet edildiğine göre yeryüzünün tamamına sâdece dört kişi hâkim 
olabilmiştir. Bunların ikisi mü'min, ikisi kâfirdir. Mü'min olanlar, Zülkarneyn ile Süleyman - 
aleyhimesselâm-; kâfir olanlar ise, Nemrüd ve Buhtünnasr?dır. Hükmünü bütün dünyâya icrâ 
edecek beşinci bir şahıs da bu ümmetten olacaktır. O da; “Allâh, İslâm?ı bütün dinlere 
üstün kılacaktır.” (et-Tevbe, 33) âyeti mücibince Mehdi -aleyhisselâm-?dır. (Kurtubi, Tefsir, 
XI, 47-48) 


Hazret-i Ali -radıyallâhu anh-, Zülkarneyn -aleyhisselâm-'ın yeryüzünün doğularına ve 
batılarına ulaşmaya nasıl güç yetirebildiği sorulunca şu cevâbı vermiştir: 


“Bulutlar boyun eğdirilir, lâzım olan her şey emrine verilir, nürlar ona açılır da gece ile 
gündüz kendisi için müsâvi olurdu.” (İbn-i İshâk, Sirer, s. 185) 


Zülkarneyn Kimdir? 


Hazret-i Peygamber -sallâllâhu aleyhi ve sellem- Efendimiz, Mekke'de yaşamış olan eski 
kavimlerin başından geçen ibretli hâdiseleri anlatırken Yahüdiler ve İranlılar, geçmiş 
ümmetlerin hikâyelerini kendilerine göre anlatmaya başladılar. Medinede, Âhirzaman 
Peygamberinin kendi içlerinden çıkacağına inanan Yahüdiler vardı. Bunlar, Mekkeli 
müşriklere: 


“Orada bir peygamber çıkmış, eğer o hakiki bir peygamberse kendisine Ashâb-ı Kehf, 
Zülkarneyn ve rühun mâhiyeti hakkında mâlumat sorun! Şâyet Ashâb-ı Kehf ile Zülkarneyn 
için tam, rühun mâhiyeti hakkında da kısmen cevap verirse, hakikaten peygamberdir; 
kendisine tâbi olun! Fakat o, bu üç şeyden haber veremezse, yalancıdır!” dediler. 


Mekkeli müşrikler de Hazret-i Peygamber -sallâllâhu aleyhi ve sellem- Efendimiz'e gelerek: 


“Ashâb-ı Kehf ve doğu ile batıya sefer yapan Zülkarneyn kimdir? Rühun mâhiyeti 
nedir?” diye sordular. 


Bunun üzerine Kehf Süresi nâzil oldu. Bu sürede Zülkarneyn -aleyhisselâm-?dan bahisle şöyle 
buyruldu: 


“Bir de Sana Zülkarneyn?'den suâl ediyorlar. De ki: «Size O'nun haberlerinden bir kısmını 
nakledeceğim.» Gerçekten Biz, O'nu yeryüzünde iktidar sâhibi kıldık ve O'na, ulaşmak 
istediği her şeyi elde etmenin bir yolunu verdik.” (el-Kehf, 83-84) (Âlüsi, Tefsir, XVI, 24; 
Vâhidi, s. 306) 


Hz. Zülkarneyn'in (A.S.) Özellikleri 


1. Allâh Teâlâ Zülkarneyn -aleyhisselâm-'a güç verdi. O da doğuya ve batıya seferlerde 
bulundu, Sedd-i Zülkarneyn'i yaptı. Bu sed, bakırla karıştırılmış demirden idi. 

2. Bulutlar ve başka vâsıtalar Zülkarneyn -aleyhisselâm-'ın emrinde idi. 

3. Kendisine ilim ve kudret verildi. Böylece müstesnâ bir tasarruf ve hâkimiyet sâhibi 
oldu. 

4. O'na beyaz ve siyah sancak ihsân edildi. Gündüz giderken, siyah sancağı arkasına 
koyunca, ardını karanlık basıyordu. Böylelikle gelen düşman, kendisini bulamıyor ve 
yolunu kaybediyordu. Karanlıklar içinde kalarak mağlüb oluyordu. Geceleyin ise, 
beyaz sancağı önüne alıyor, kendisi ve askerleri için gündüz gibi bir aydınlık teşekkül 
ediyor ve düşmana karşı büyük zaferler kazanıyordu. 

5. Zülkarneyn -aleyhisselâm-, âdil, tebaasına karşı merhametli bir hükümdardı. Fethettiği 
bölgelerdeki insanlara: 


“Aranızda suçsuz olanlar için endişeye mahal yok, iyilik yapanlar bunun karşılığını 
görür.” diyerek, gösterdiği merhamet, müsâmaha ve anlayışla insanların gönlünde taht 
kurardı. İnsanlığın hayrına olan her şeyi severdi. 


6. Hırsına mağlup bir insan değildi. İnsanlar sed yapması için kendisine mâli yardımda 
bulunmayı teklif ettiklerinde: “Allâh ihsanda bulunduğu şeylerle beni sizden müstağni 
kılmıştır. Siz bana bizzat çalışarak beden kuvvetinizle yardım edin. ” demişti. 

7. Cömert bir kimseydi. Diğer hükümdarlar gibi servet peşinde koşmazdı. İkrâmı bol, 
affetmeyi seven, hilm ve şefkat sâhibi bir hükümdardı. 

8. Tevâzü sâhibi, vakur ve hikmet ehli bir kimseydi. Esas gâyesi insanlığa hizmet ve 
mazlumlara adâlet götürmekti. O, servetin, hükümdarların refâhı için değil, halka 
hizmet için olduğunu düşünürdü. 


Hz. Zülkarneym'in (A.S.) Tevhide Davet Seferleri 


Zülkarneyn -aleyhisselâm-, memleketinin sınırlarını genişletip devletini güçlendirdi. Allâh'ın 
emir ve nehiylerini dünyâya tebliğ etmeye başladı. Mü'minlerden meydana gelen ordusu ile 
ilk önce batıya yürüdü. Her yerde kâfirleri tevhid akidesine dâvet etti. Batının son noktasına 
kadar ilerledi. Artık karalar bitmiş, engin denizlerin kıyılarına ulaşmıştı. Güneş, sanki kara bir 
çamur pınarına batıyor gibiydi. Orada kâfir bir kavme rastladı. Onların bir kısmı imân etti. 
İmân etmeyenlerle harb ederek hepsini mağlüb etti. Sonunda onlar da tevbe edip topluca 
tevhid akidesini kabül ettiler. Âyet-i kerimede bu durum şöyle anlatılır: 


“O da (batıya doğru) bir yol tuttu. Nihâyet güneşin battığı yere vardığı zaman 

güneşi, (sanki) kara bir balçıkta batıyor buldu. Orada bir kavme rastladı. Biz ona dedik 
ki: «Ey Zülkarneyn! Onları ister cezâlandırırsın, istersen onlar hakkında iyi 
davranırsın.” (el-Kehf, 85-86) 


Kendisine bu şekilde selâhiyet verilen Hazret-i Zülkarneyn -aleyhisselâm-, ilâhi ölçülere göre 
hareket ederek: 


“O da demişti ki: «Kim haksızlık ederse muhakkak ona azâb ederiz; sonra Rabbine geri 
döndürülür, O da onu görülmemiş bir azâb ile cezâlandırır. Fakat her kim de imân edip 
sâlih ameller yaparsa buna da mükâfat olarak en güzel âkıbet vardır ve ona emrimizden 
kolay, güzel ve yumuşak sözler söyleriz.»” (el-Kehf, 87-88) 


Böylece Zülkarneyn -aleyhisselâm-, insanları dâimâ imâna dâvet etti. Kendisine tâbi olanlar 
kurtuluşa erdiler, imân etmeyenler, cezâlarını gördüler. 


Zülkarneyn -aleyhisselâm-, batıdan sonra doğuya sefer yaptı. Güneşin doğduğu yere vardı. 
Âyette şöyle buyrulur: 


“Sonra yine bir yol tuttu. Güneşin doğduğu yere varınca, onun, kendilerini sıcaktan 
koruyacak bir siper nasib etmediğimiz bir halk üzerine doğduğunu gördü. İşte 
Zülkarneyn, böyle yüksek bir hükümranlığa sâhip idi. Onun yanında ne var ne yoksa 
Biz hepsini ihâta etmiştik, biliyorduk.” (el-Kehf, 89-91) 


Hazret-i Zülkarneyn'in, arka arkaya ülkeler fethederek doğu tarafına ilerlediği, nihâyet 
medeni yaşayışın sona erdiği, ibtidâi (çıplak, evsiz barksız) şekilde yaşayan insanların 
bulunduğu en uzak bir doğuya ulaştığı anlaşılıyor. 


Buranın insanları, güneş vurunca mağaralara veya denize girerlerdi. Ancak güneşin şiddetli 
sıcağı geçince ihtiyaçlarını karşılamak üzere mağaralarından dışarı çıkarlar, geçimlerini temin 
için çalışırlardı. Zülkarneyn -aleyhisselâm-, onları da hak dine dâvet etti. 


Daha sonra kuzeye sefer yaptı. Yabancı dille konuşan bir kavim vardı. Tercüman vâsıtası ile 
konuşuyorlardı. Allâh Teâlâ buyurur: 


“Sonra yine bir yol tuttu. Nihâyet iki dağ arasına ulaştığında onların önünde, hemen 
hiçbir söz anlamayan bir kavim buldu.” (el-Kehf, 92-93) 


Hazret-i Zülkarneyn'in karşılaştığı bu insanlar, Zülkarneyn -aleyhisselâm-'a Ye'cüc ve 
Me'cüc isimli yaratıkların kendilerini rahatsız ettiklerinden şikâyet ettiler. O'ndan kendilerini 
bu zararlı yaratıklardan koruyacak bir set yapmasını istediler. Bunun üzerine “Sedd-i 
Zülkarneyn” yapıldı. Bu kavim de, hidâyet yolunu seçip müslüman oldu. Âyet-i kerimelerde 
şöyle buyrulur: 


“«Ey Zülkarneyn!» dediler, «Ye'cüc ve Mecüc bu ülkede bozgunculuk yapıyor. Bizimle 
onlar arasında sed yapman için sana bir vergi vermeyi teklif ediyoruz, ne dersin?» 


O da şöyle cevap verdi: «Rabbimin bana verdiği imkânlar, sizin vereceğinizden daha 
hayırlıdır. Siz bana beden kuvvetiyle yardımcı olun da sizinle onlar arasında sağlam bir 
sed yapayım. Demir kütleleri bana getirin.» 


Zülkarneyn iki dağın arasını demir kütleleriyle doldurtup dağlarla aynı seviyeye 
getirince: 


«Körükleyin!» dedi. Onu ateş hâline getirince, 


«Bana erimiş bakır getirin de üzerine dökeyim» dedi. Artık o Yecüc ve Mecücün ne 
seddi aşmaya ne de onda delik açmaya güçleri yetmedi. Zülkarneyn şöyle dedi: «Bu, 
Rabbimden bir rahmettir, bir lutuftur. Rabbimin tâyin ettiği vakit gelince, bunu yerle 
bir eder. Rabbimin va'di mutlakâ gerçekleşir.»” (el-Kehf, 94-98) 


Zülkarneyn seddinin yıkılması, kıyâmet alâmetlerindendir. Bu sed, bugünkü Çin Seddi'nden 
farklıdır. Mekânı hakkında ihtilâf vardır. Kıyâmete yakın yıkılacak, Ye'cüc ve Me'cüc 
kavimleri yeryüzüne yayılarak fesat çıkaracaklardır. 


Yecüc Ve Mecüc Kavmi 


Rivâyetlere göre, Ye'cüc ve Me'cüc, kötü ve belâlı iki millettir. Yüzleri yassı, gözleri küçük, 
kulakları çok büyük, boyları kısa, sayıları çoktur. Kıyâmete yakın yeryüzüne yayılacaklardır. 
Ye'cüc ve Me'cüc kavminde âni doğumlar olacak, böylece birden bire artacaklardır. Nasıl 
sinekler teressübât üzerinde birden çoğalıyorlarsa, onlar da öyle çoğalacaklardır. Şu an 
bulundukları yer Hak Teâlâ'nın ilminde gizlidir. 


Vakti geldiği zaman, Sedd-i Zülkarneyn dümdüz olacak ve bu kavim yeryüzüne yayılacaktır. 
Ancak Mekke-i Mükerreme, Medine-i Münevvere ve Kudüs-i Şerife giremeyeceklerdir. Bu 
mübârek beldelerin dışındaki her yere gireceklerdir. Geçtikleri yerlerde yiyip içip her şeyi 
kurutacaklar ve etraflarını fesâda uğratacaklardır. Çekirgeler gibi olacaklar, haşerât gibi 
zulüm yapacaklardır. Nihâyet Allâh onları helâk edecektir. 


Rasülullâh -sallâllâhu aleyhi ve sellem- şöyle buyurmuşlardır: 


“(Ye'cüc ve Me'cüc, Zülkarneyn -aleyhisselâm-'ın yaptığı seddi) her gün oyarlar. Tam 
delecekleri sırada başlarında bulunan reis: 


«Bırakın artık, delme işini yarın yaparsınız.» der. (Onlar bırakıp gidince) Allâh seddi daha 
sağlam bir şekilde eski hâline getirir. Böylece günler geçer, kendilerine takdir edilen müddet 
dolar ve onların insanlara Müsâllat olmalarının murâd edildiği vakit gelir. O zaman 
başlarındaki reis: 


«—Haydi dönün! Yarın inşâallâh seddi deleceksiniz.» der -ve ilk defa inşâallâh tâbirini 


, 


kullanır-.' 
Rasülullâh -sallâllâhu aleyhi ve sellem- devamla şöyle buyurdu: 


“O gün dönüp giderler. Ertesi gün geldikleri vakit seddi ne hâlde bırakmışlarsa öyle bulurlar 
ve (o günkü çalışma sonunda) delerler. Açılan delikten insanların üzerine boşanırlar. 
(Önlerine çıkan) suları içip kuruturlar. İnsanlar onlardan korkup kaçar. Ye'cüc ve Me'cüc 
göğe bir ok atar. Bu ok kana bulanmış olarak kendilerine geri döner. Bunun üzerine şöyle 
derler: 


«— Yeryüzünde olanları ezim ezim ezdik, semâda olanları da alçaltıp alt ettik.» 


Allâh onları enselerinden yakalayacak bir kurtçuk gönderir. Bu kurt, onları toptan helâk edip, 
herbirini parçalanmış hâlde yere serer. Muhammed'in nefsini elinde tutan Zât'a yemin 
ederim ki, yeryüzünde bütün hayvanlar onların etinden yiyerek canlanır, sütlenir ve 

semirir.” (Tirmizi, Tefsir, 18/6; İbn-i Mâce, Fiten, 33/4080) 


Abdullâh bin Mes'üd -radıyallâhu anh- anlatıyor: 


“Mirâc gecesinde, Rasülullâh -sallâllâhu aleyhi ve sellem- Hazret-i İbrâhim, Hazret-i Müsâ ve 
Hazret-i İsâ ile karşılaştı. Aralarında kıyâmeti müzâkere ettiler. Önce Hazret-i İbrâhim - 
aleyhisselâm-?”dan başlayıp ona kıyâmetten sordular. Onun kıyâmet hakkında herhangi bir 
bilgisi yoktu. Sonra Hazret-i Müsâ -aleyhisselâm-'a sordular. Kıyâmet hakkında onun da bir 
bilgisi yoktu. Söz Hazret-i İsâ -aleyhisselâm-'a geldi. O: 


«—Kıyâmetin kopmasına yakın zuhür edecek şeyler (alâmetler) hakkında bana bilgi verildi. 
Ama kıyâmetin kopma vaktini Allâh'tan başka hiç kimse bilemez.» dedi. Sonra (kıyâmetin 
alâmetlerinden biri olarak) Deccal'in çıkmasını anlattı ve şunları söyledi: 


«Sonra ben inip onu öldüreceğim ve bundan sonra halk memleketlerine dönecek. Bu defa 
onların karşısına Ye?'cüc ve Me'cüc çıkacak ve her tepeden hızla hücum edeceklerdir. Onlar 
giderken rastladıkları her suyu içip tüketecekler ve uğrayacakları her şeyi bozup alt-üst 
edecekler. Bunun üzerine halk feryat ederek Allâh'tan yardım dileyecek. Ben de Ye'cüc ve 
Me'cüc'ü öldürmesi için Allâh'a duâ edeceğim ve yer onların kokusu ile çok pis kokacak. 
Ben yine Allâh'a duâ edeceğim. Allâh Teâlâ da bir su gönderecek ve o su, onları taşıyıp 
denize atacaktır. Daha sonra dağlar ufaltılıp dağıtılacak ve yer, derinin yayılıp genişletildiği 
gibi yayılıp genişletilecek. İşte söylenen bu hâl vukü bulunca, kıyâmetin insanlara, tıpkı ne 
zaman doğum yapacağı bilinemeyen hamile kadının durumu gibi yakın (yâni her an başlarına 
gelmesi muhtemel) olacağı bildirildi.»” 


Hadisin râvilerinden el-Avvâm, bu hakikatlerin Kur'ân-ı Kerim'deki: 


“Nihâyet Yecüc ve Mecüc (sedleri) açıldığı ve onlar her tepeden akın ettiği 
zaman...” (el-Enbiyâ, 96) âyet-i kerimesiyle de sâbit olduğunu söylemiştir. (İbn-i Mâce, 
Fiten, 33/4081) 


Rasülullâh -sallâllâhu aleyhi ve sellem- Yecüc ve Me'cüc'ün helâkinden sonra insanların 
selâmet bulacağını ve ibâdetlerine devam edeceklerini şöyle beyân eder: 


“Bu Beyt'e (Kâbe'ye) Ye'cüc ve Me'cüc'den sonra da hac ve umre yapılacaktır. ” (Buhâri, 
Hacc, 47) 


Allâh Rasülü -sallâllâhu aleyhi ve sellem- bir diğer hadis-i şeriflerinde bu zâlim kavmin 
cehenneme atılacağını haber vermektedir. 


Ebü Said -radıyallâhu anh-'ın rivâyetine göre, Rasülullâh -sallâllâhu aleyhi ve sellem- şöyle 
buyurdular: 


“Aziz ve Celil olan Allâh kıyâmet günü: 


«—Ey Âdem!» diye seslenir. 

Âdem -aleyhisselâm-: 

«Buyur Rabbim! Emrindeyim, bütün hayırlar Sen'in elindedir!» der. 
Âdem -aleyhisselâm-'a şöyle bir nidâ ulaşır: 

«—Allâh sana, cehennem ehlini çıkarmanı emrediyor!» 

Âdem -aleyhisselâm- sorar: 

«—Ey Rabbim! Cehennem ehli ne kadardır?» 

«—Her binden dokuzyüz doksandokuzu! » 


İşte hamilelerin çocuğunu düşürdüğü, çocukların ihtiyarladığı, insanların sarhoş olmadıkları 


, 


hâlde azâbın şiddetinden sarhoşa döndüklerini göreceğin zaman bu zamandır.” 


Bu haber ashâb-ı kirâma çok ağır geldi. Öyle ki yüzlerinin rengi değişti. Efendimiz şöyle 
devam etti: 


“Ye'cüc ve Me'cüc'dan binde dokuzyüz doksandokuz, sizden ise (binde) bir (cehenneme 
girecektir). Şunu da bilin ki: Siz insanlar arasında, beyaz bir öküzde siyah bir kıl veya siyah 
bir öküzde beyaz bir kıl kadarsınız. ” (Buhâri, Tefsir, 22/1; Enbiyâ 7) 


Fahr-i Kâinât -sallâllâhu aleyhi ve sellem-, ümmetini bütün fitnelere karşı uyarmış, husüsiyle 
de Ye'cüc ve Me'cüc belâsına karşı ikâz etmiştir. 


Zeyneb bint-i Cahş -radıyallâhu anhümâ- şöyle anlatıyor: 
“Rasülullâh -aleyhissalâtü vesselâm-, birgün korkulu bir vaziyette odaya girdi. Şöyle diyordu: 


«Lâ ilâhe illâllâh, yaklaşan bir belâdan Arab'ın vay hâline! (Baş parmağı ile şehâdet 
parmağını halka yaparak gösterdi ve:) Bugün Ye'cüc ve Me'cüc'ün seddinden şöyle bir gedik 
açıldı.» dedi. Ben: 


«—Ey Allâh'ın Rasülü, yâni içimizde sâlih kimseler olduğu hâlde toptan helâk mi olacağız?» 
dedim. 


«—Evet, fenâlıklar artarsa öyle olur!» buyurdu.” (Buhâri, Enbiyâ 7; Müslim, Fiten, 1/2880) 


Hadis-i şerifte, “Yaklaşan bir belâdan Arab'ın vay hâline!” buyrularak “Arab” isminin 
zikredilip diğer milletlerin isimlerinin zikredilmemesinin hikmeti, o gün için müslümanların 
hemen hemen tamâmını Araplar'ın teşkil etmesi gerçeğidir. Bu bakımdan buradaki ifâde, 
bütün toplulukları içine almaktadır. Bir kısım ulemâya göre, “yaklaşan belâ” ifâdesiyle de, 
Hazret-i Osman -radıyallâhu anh-'ın öldürülmesiyle beraber ümmet için başlayacak olan 
fitneler kastedilmektedir. Ve bu fitneler, Ye'cüc ile Me'cüc'un seddinde maddi ve mânevi bir 
gediğin açılmasına sebep olarak kabül edilmektedir. 


Hz. Zülkarneym'in (A.S.) İbret Ve Hikmet Dolu Kıssalarından 


Zülkarneyn -aleyhisselâm-, yaptığı seferlerden birinde, ölüm endişesi ve nefs engelini aşmaya 
çalışan bir kavme uğradı. Oradaki insanların dünyâ serveti nâmına altın, gümüş gibi hiçbir 
şeyleri yoktu. Rızıklarını sebzeden te'min ederlerdi. Sebzelerini korumakta çok ihtimam 
gösterirlerdi. Ayrıca bu kavimde herkes, kendi mezarını kazar, her gün onu temizler ve 
ibâdetlerini burada yapardı. Zülkarneyn -aleyhisselâm-, bunların hükümdarlarını çağıtttı. 
Hükümdar: 


“—Ben kimseyi istemiyorum. Beni isteyen de yanıma gelir!” dedi. Zülkarneyn -aleyhisselâm-, 
bu söz üzerine hükümdarın yanına giderek: 


“—Ben seni dâvet ettim, niye gelmedin?” diye sordu. Hükümdar: 


“-Sana bir ihtiyacım yok, olsa gelirdim.” cevâbını verdi. Bunun üzerine Zülkarneyn - 
aleyhisselâm-: 


» 


“—Bu hâliniz nedir? Sizdeki bu hâli kimsede görmedim!” deyince, Hükümdar: 


“—Evet biz, altın ve gümüşe kıymet vermiyoruz. Çünkü baktık ki bir kimsenin eline bunlardan 
bir miktar geçince, bu sefer daha fazlasını isteyerek huzüru bozuluyor... Onun için dünyâlık 
peşinde değiliz.” dedi. 


Zülkarneyn -aleyhisselâm-: 


“-Bu mezarlar nedir? Neden bunları kazıyor ve ibâdetlerinizi burada yapıyorsunuz?” diye 
sordu. 


Hükümdar: 


“—Dünyâlık peşinde koşmamak için bunu böyle yaptık. Mezarları görüp de oraya gireceğimizi 
hatırlayınca, her şeyden vazgeçeriz.” dedi. 


Zülkarneyn -aleyhisselâm-: 


“—Niçin sebzeden başka yiyeceğiniz yoktur? Hayvan yetiştirseniz; sütünden, etinden istifâde 
etseniz olmaz mı?” dedi. 


Hükümdar: 


“-Midelerimizin hayvanlara mezar olmasını istemiyoruz. Bitkilerle geçimimizi sağlıyoruz. 
Zâten boğazdan aşağı geçtikten sonra hiçbirinin tadını alamayız!” diye cevap verdi.[1] 


Zülkarneyn Aleyhisselam Kıssası 
Hazret-i Zülkarneyn -aleyhisselâm-'ın diğer bir ibretli kıssası da şöyledir: 


Birisi Zülkarneyn -aleyhisselâm-'a: 


“Bana imânımı ve yakinimi|2| kuvvetlendirecek bir şey öğret!” dedi. 


O da: 


“-Gazap edip kimseye kızma! Zirâ şeytanın insana en çok hulül edeceği ân gazap ânıdır. 
Sakın acele etme! Acele ettiğin zaman, nasibini zâyi edersin. Yakın ve uzağa karşı mülâyim 
ol! İnatçı, inkârcı ve zâlim olma!” diye cevap verdi. 


Zülkarneyn Peygamberin Vasiyeti 


Zülkarneyn -aleyhisselâm- ölmeden evvel şöyle vasiyet etmiştir: 


“—Beni yıkayın, kefenleyin! Sonra bir tabuta koyun! Yalnız kollarım dışarıya sarkık kalsın! 
Hizmetkârlarım arkamdan gelsin! Hazinelerimi de katırlara yükleyin! Halk, benim son derece 
ihtişamlı bir saltanat ve dünyâ mülküne rağmen eli boş gittiğimi, hizmetkârlarımın da, 
hazinelerimin de bu dünyâda kalarak benimle beraber gelmediğini görsün! Bu yalancı ve fâni 
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dünyâya aldanmasın!.. 
Söyledikleri aynen yapıldı. Âlimler bu vasiyeti şöyle tefsir ettiler: 


“Arkamdan gelen ordular ile doğu ve batıya hâkim oldum. Maiyyetimde birçok 
hizmetçi ve sayısız asker vardı. Hiçbiri emrimden dışarıya çıkmadı. Dünyâ, baştanbaşa 
benim idârem altında idi. Sayısız hazinelere sâhip oldum. Fakat dünyâ nimetleri kalıcı 
değildir. İşte gördüğünüz gibi mezarıma eli boş gidiyorum! İşte dünyâ malı dünyâda 
kaldı. Sizler âhirette faydalı olan işleri yapın!..” 


Nitekim Rasülullâh -sallâllâhu aleyhi ve sellem- Efendimiz de Hazret-i Zülkarneyn - 
aleyhisselâm-'ın vasiyetiyle işâret ettiği hakikati şöyle beyan buyurmuşlardır: 


“Ölüyü (kabre kadar) üç şey tâkip eder: Çoluk-çocuğu, malı ve ameli. Bunlardan ikisi 
döner, biri kalır. Çoluk-çocuğu ve malı döner, ameli (kendisiyle) kalır.” (Buhâri, Rikak 42; 
Müslim, Zühd 5) 


Zülkarneyn Peygamberin İnfakı 


Hazret-i Zülkarneyn, zırh yapıp satar, elinin emeği ile geçinirdi. İhtiyacından fazlasını da 
infâk ederdi. 


Dipnotlar: 


[1] Hakikatte Allâh Teâlâ'nın helâl kıldığı hayvanların etinden yemenin hiçbir mahzuru 
yoktur. Burada bahsedilen, o kavmin kendisine mahsus bir tercihidir. 


[2] Yakin: Şüpheden kurtulmuş, doğru, sağlam, kuvvetli ve kesin bilgi; mutlak kanaat ve tam 
bir itmi'nân. 


Kaynak: Osman Nuri Topbaş, Nebiler Silsilesi 2, Erkam Yayınları 


EVRİM TEORİSİ İLE OKUDUK NE OLDU? 


22 Mart 2016-islamveihsan 


Materyalist bakış açısıyla ve filozofik yaklaşımlarla kâinata depolanmış bilgileri okuyup 
anlayabilmek mümkün olsaydı, bizler şimdi geçmiş filozofların izinden hayranlıkla gidip 
huzur bulan insanlar olurduk. Yıllarca bu kadar akıl almaz hâdiseleri, cansız bir “tabiat 
ana” felsefesiyle ya da uyduruk, kasıtlı “evrim teorisi”yle okuduk da ne oldu? Mutlak 
hakikat değişti mi? 


Milimetre kübün milyarda birinden daha küçük bir hacme yerleşmiş, ancak hücre bölünürken 
özel mikroskoplar sayesinde görülür hâle gelebilen ve tamamıyla cansız atomlardan meydana 
gelmiş bu yapıya (hücre DNA'”sına) sırlanan bilginin; adetâ hayatı idare etmesi, ancak ve 
ancak kudreti sonsuz bir irâde, sınırsız bir ilim, eşi benzeri olmayan bir azamet sayesinde 
mümkün olabilir. 


O daracık alanda hapsolan bilgiyi hayata dönüştüren güç, kendisi de hayat sahibi, dâimâ diri 
olan, evveli de, âhiri de olmayan, el-Hayy ve el-Kayyum olan Allah'tır. Bizler de O'nun 
bildirip öğretmesiyle bilen, göstermesiyle gören, başlangıcı tek bir hücre olan âciz kullarız. 


O, “Ol!” deyince; o hücre, elimiz, kolumuz, ayağımız, gözümüz, kulağımız, beynimiz... oldu 
bizim... 


O, “Ol!” deyince varlık âlemine çıktık biz, toprağa karıştıktan sonra da yine “Ol!” deyince 
oradan çıkıp huzuruna toplanacağız... 


Ve “o gün” bize hiçbir bedel ödemeden ihsan edilen nimetlere karşılık, ne yaptığımız 
sorulacak? 


Aklı, insafı, vicdanı olan; bir fincan kahveye bile 40 yıl müteşekkir kalırken, üzerimizdeki 
bunca lutfun sahibini görmezden gelmeye kalkışmak, nasıl bir psikolojik yapıyla eşleşir?! 


Kulluğun esası, aczini itiraf edip boyun bükmek, nimetlere nankörlük etmemek, lütufları 
görmezden gelmemektir. Her zerreye nakış nakış işlenmiş sanatın sahibini tanımak ve O'nun 
istediği doğrultuda bir ömür sürmektir. Bu kadar değişim süreci geçirerek “en güzel bir 
süretle” bize ikram olunmuş organlarımızı, hâsılı bedenimizi yaratılış gayesine uygun 
kullanmaktır. Aksi takdirde mahşerde ilk önce kendi zerrelerimiz bizden davacı olacaktır. 


Kaynak: Dr. Betül Nefise İnal, Şebnem Dergisi, Mart 2016, 133. Sayı 


DARWİNİZM NEDİR? 
29 Temmuz 2017 Ne Nedir?- İslamveihsan 


Darvinizm: Darvincilik; Darvin tarafından ortaya atılan, bütün canlıların bir organizmanın 
tekâmül etmesi sonucunda meydana geldiği iddiâsı, evrimcilik anlamına gelir. 


Darwinizm Kelimesine Örnek 


O büyük ve mübârek âlim, eski filozofları İslâmi prensipler önünde muhâkeme edip onların 
tezlerini çürüttüğünden, İslâm dünyâsında felsefi cereyanlar uzun bir müddet akâmete 
uğramıştır. Fakat felsefe cereyanları dünyâda ortadan 


kalkmayıp başka ülkelerde devâm etmiş ve İslâm dünyâsının zayıfladığı son iki asırdan beri, 
aynen İmâm Gazâli Hazretleri'nin devrinde olduğu gibi yeniden birtakım fikir cereyanları 
hâlinde ülkemiz gençlerine musallat olmaya başlamıştır. Bunların en dehşet 

vericileri, Darvinizm ve Pozitivizm'dir. 


Yünus Dede bu sözlerinin ardından, Pozitivizm ve Darvinizm'in İslâmiyet önünde 
muhâkemesini yapan uzun bir izah ile Abdülhâdi”'nin zihnini allak bullak etti. Abdülhâdi, 
felsefe tahsil etmesine ve fakültenin son sınıfına gelmiş olmasına rağmen, ne Pozitivizm'i ne 
de Darvinizm'i Yünus Dede kadar bilmediğini fark etti. Yünus Dede'nin engin tasavvufi 
bilgisi yanında, batı filozoflarının sistemli bir sapıklık telkin eden görüşlerine vuküfu da 
Abdülhâdi'nin hayranlığını celbetmişti. 


İLK İNSAN 
Tarih: 06 Ocak 2020 -islamveihsan 


İlk insan kimdir? Charles Darwin kimdir? Darwinizm nedir, neyi savunur? Darwinizm'in 
amacı nedir? Evrim teorisi bilimsel olarak nasıl çöktü? Kısaca ilk insan. 


Bütün semavi dinler ve tarihi belgeler insanın Âdem ve Havva'dan türediğini belirtmiştir. İlk 
insan aynı zamanda Allah'ın yeryüzünde halifesi, peygamberi ve kuludur. H 


İnsan ve kâinata sadece maddi açıdan bakan materyalist felsefenin temsilcilerinden bazıları, 
insanın maymundan dönüşmüş bir canlı olabileceğini öne sürmüşlerdir. 


Darwinizm Nedir? 


Evrim teorisi adı verilen bu düşünce tarzı ilk olarak İngiliz biyoloji bilgini Charles 

Darwin (1809-1882) tarafından formüle edildiği için, buna “Darwinizm” de denilmiştir. 
Darwin, “aynı kökten gelen türler, çevre, beslenme gibi çeşitli etkilere bağlanabilecek 
değişimler gösterir. Buna yaşamak için mücadele de eklenince sürekli evrim sonucunda 
türler şekil değiştirerek gelişir. Bunun bir sonucu olarak maymun türünden belli bir 
dönemde insana dönüşüm olmuştur” kanaatindedir. 


Darwin ve onu izleyen pozitivistler eşyaya ve canlılara dini açıdan değil, sadece maddi deney 
ve gözlem açısından bakmaktadırlar. 


İnsan Fosili 


Günümüzde insan ile maymun arasındaki geçiş dönemi canlılarına delil olarak gösterilen üç 
fosil; “Java Adamı”, İngiltere'de bulunan “Piltdown Adamı” ve “Pekin Adamı”dır. Bundan 
başka, yalnız bir çene kemiği fosilinden ibaret olan “Heidelberg Adamı” vardır ki, 
antropologların çoğu bunların aslında insana ait olduğunu söylemektedirler. İlk kafatasları, 
omuriliğin kafatasına girdiği deliğin durumu anlaşılamayacak kadar eksik ve bozuktur. Bu 
yüzden fosilin temsil ettiği canlının dik mi, yoksa eğri mi durduğunu anlamak mümkün 
değildir. Ancak evrimci görüşün etkisi altında kalan bazı pozitivistler, bunu iki büklüm, 
maymun benzeri bir yaratık zannetmişlerdir.2! 


XIX. yüzyılın sonu ve XX. yüzyılın başlarında bulunan bu fosillerin 1,8 ilâ 2,6 milyon yıl 
öncesine ait olduğu tahmin edilmiştir. 


Aşağıdaki yeni bulgular bu fosilleri delil olmaktan çıkarmıştır. 


Skull 1470 İnsanı 


1972'de Richart Leakey tarafından Kenya'da Turkana şehri yakınında Rudolf gölü civarında 
bulunan “Skull 1470 İnsanı” fosili evrim teorisini alt üst etmiştir. Bu fosil, bir kafatası ve 
kafatasına ait olduğu tahmin edilen bacak kemiğinden ibarettir. Yaşı ise 2,8 milyon yıl olarak 
tahmin edilmiştir. Bu fosil hakkında Richard Leakey şöyle demiştir: “Ya bu kafatasını, ya 
da ilkel insan hakkındaki teorilerimizi atmalıyız. O, insanın ilk modellerinden hiç birine 
benzememektedir. Kafatasının büyük bir beyin hacmine sahip olması ilk fosillerin 
gelişim değişikliklerinin belli bir sıraya göre tanzim edilebilmesi kavramını 

yıkmıştır.” El 


Leakey'in bulduğu fosil, insanın en eski atası olduğu ileri sürülen (1,8-2,6 milyon yaşında) 
500 cc. beyin hacmine sahip fosillerden en az 200 bin yıl daha eski ve 300 cc. daha büyük bir 
beyin hacmine sahiptir. Kafatası görünüm bakımından da günümüz insanı kafataslarından 
ayırt edilmemektedir. 


Arkeolog Dr. Glyn Isaac yaptığı kazılardan 300 basit taş kırma ve parçalama aletleri 
çıkarmıştır. Bunlar, bir canlının 2,6 milyon yıl önceleri buralarda yüksek zeka seviyesine ve 
hünerine sahip olarak hayat sürdüğünün dilsiz delilleridir.£! 


Türlerin Kökeni 


Bu yeni sonuçlar ve Darwin'in evrim teorisinin dayanağı olan “Türlerin 
Kökeni” ve “İnsanın Türeyişi” adlı eserlerine bilim adamlarının verdiği cevaplar! şu 
gerçeği ortaya çıkarmıştır. 


İnsanlar evrim geçirerek günümüzdeki haline gelmemiş, aksine hayat sahnesinde bu günkü 
haliyle gözükmüştür. Eski devir insanlarının, birkaç yüzyılı aşabilen ömürleri sebebiyle daha 
iri yapılı olmaları tabiidir. Hz. Âdem'in vücut büyüklüğü ile ilgili olarak nakledilen bazı 
hadisler bunu desteklemektedir.9! 


İbn Cerir et-Taberi (6.310/922), Tarihinde, Hz. Havva'nın ikiz ve biri erkek, diğeri dişi 
olmak üzere yirmi batında kırk çocuk doğurduğunu kaydetmiştir. 


Hayvan Türlerinin Özellikleri 


Allah Teâlâ bazı canlı hayvan türlerinin özelliklerini şöyle ifade buyurur: “Allah her canlıyı 
sudan yarattı. İşte bunlardan kimi karnı üzerinde yürüyor, kimi iki ayağı üzerinde, kimi de 
dört ayağı üstünde yürüyor. Allah ne dilerse yaratır. Çünkü Allah her şeye 

kâdirdir.” 8! Cenâb-ı Hakk, Hz. Âdem'i anne-babasız, Hz. İsa'yı babasız yaratmakla, insan 
türünü korumuştur. 


Evrim Fikri Neden Ortaya Çıkmıştır? 


Darwinizm'in amacı, insanın menşeini başka bir canlıya bağlayıp, onun semavi dinlerle ve 
Yüce Yaratıcı ile bağını koparmaktır. Ancak varlıklar aleminde görülen ve akla durgunluk 
veren düzen bu teoriyi yalanlamaktadır. Her şeyin kör tabiat kuvvetinin ve kör bir rastlantının 
sonucu olarak oluştuğu ve evrime tâbi olduğu görüşünü akıl kabul etmez. Sonuç olarak bu 
konuda belki şunlar söylenebilir. Hz. Âdem bu dünyaya bir takım bilgilerle donatılarak 
indirilmiş, ondan gelen insan nesli de daha sonra yeryüzünde yalnız bırakılmayarak 
gönderilen peygamberler vasıtasıyla, yeni bilgilerle techiz edilmiştir. Diğer yandan insanoğlu 
kendi deney ve tecrübeleriyle dünya ve çevresi hakkında araştırmalar yaparak bilgisini sürekli 
geliştirmiştir. Bunun sonucunda insanın tür değiştirmeksizin toplum olarak tekâmül ettiği ve 
yeni medeniyetler kurduğu söylenebilir. 
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İNANCIN BİLİMLE İMTİHANI: PROF. DR. MİCHAEL BEHE VAKA ANALİZİ 


Çağrı Mert Bakırcı-24 Nisan 2013-evrimagaci.org/ 


Özellikle 90'ların sonunda Evrim Kuramı'na karşıtlığıyla ün kazanmış ve "İndirgenemez 
Karmaşıklık" safsatasını ileri sürerek "Akıllı Tasarım" hipotezinin ateşli savunucularından biri 
olarak karşımıza çıkan Lehigh Üniversitesinden biyokimyager Prof. Dr. Michael Behe, Aralık 
2010'da The Quaterly Review of Biology dergisinde yayınladığı Deneysel Evrim, Fonksiyon 
Kaybettirici Mutasyonlar ve Adaptif Evrim'in İlk Kuralı başlıklı makalesinde evrimi belli 
sınırlar dahilinde kabul ettiği göstermektedir. 


Elbette tekil bir kişinin evrimle ilgili ne düşündüğünün hiçbir önemi yoktur. Hele ki bu 
düşünceler şahsi inançların bir uzantısı olarak doğuyorsa, bu görüşlerin bilimsel anlamda 
dikkate alınması beklenemez. Evrim Ağacı olarak bu şahsın görüşlerini ele alıyor olmamızın 
sebebi, yaratılışçılığın evrimle barışmış gibi gözüken ancak bilim dışı açıklamalardan halen 
eşit düzeyde arındırılamamış olan akıllı tasarım iddiasının neye benzediğini anlatmaktır. 
Michael Behe, bu görüşü uzun yıllardır savunan bir bilim insanı olarak, bu konuda 


incelenmesi gereken en önemli şahıs olarak karşımıza çıkmaktadır. 


Dolayısıyla, bu makalenin amacı "Bakın, Behe de kabul ediyor." gibi bir polemiğe girmek 
değil (zaten bilim insanlarının inançlarından bağımsız olarak ezici çoğunluğu evrimi kabul 
etmektedir, Behe'nin kabul etmesi ilginç veya önemli değildir), Prof. Dr. Michael Behe'nin 
fikirsel duruşu üzerinden evrimle ilgili farklı görüşlerin, özellikle de bilim camiasında kabul 
görmeyen (ve asla göremeyecek olan) akıllı tasarım fikrinin neye benzediğini anlatmaktır. Bu 
sayede okurlarımıza bu konuda bazı temel bilgileri aktarmış olacağız. Özellikle de Behe'nin 
2010 yılında yayınladığı makalesinin içeriği, hem kendi duruşu, hem de genel olarak akıllı 
tasarımcıların ne düşündüğünün bir özeti olması açısından önem taşımaktadır. Bu yüzden 
yazıyı bu makalesinin bir analizi üzerinden sürdürecek, akıllı tasarımcıların evrimi hangi 


sınırlarda ve nasıl kabul ettiğini göstermeye çalışacağız. 


Michael Behe, 1996 yılında yayınladığı Darwin'in Kara Kutusu isimli kitabında Evrimsel 
Biyoloji'ye adeta bir savaş açmaktaydı. Daha doğrusu birçok insan bunu böyle anladı, çünkü 
böyle lanse edildi. Michael Behe, o dönemlerde çok daha katı bir evrim karşıtı olmakla 
birlikte, esasında evrimsel değişimleri tamamen reddetmiyordu da. Ancak kitabını bunun 


üzerine kurmadı ve asıl olarak neden türlerin ve türlerin özelliklerinin kademeli değişimler 
sonucunda evrimleşemeyeceğini ispatladığını sandığı indirgenemez karmaşıklık isimli bir 


"m "m 


tezi ileri sürdür. Bu tezin ve genel olarak akıllı tasarımın "evrim tesadüfen olamaz", "türler 


"un "n 


kontrolsüz şekilde evrim geçiremez", "evrim gözlenemez", "göz, beyin, bakteri kamçısı gibi 


"un 


yapılar evrimleşemeyecek kadar karmaşıktır", "eksik bir organ işlevsizdir, evrimleşerek 
oluşamaz" gibi parçaları da aynen kitap içerisinde yer aldı ve evrim karşıtları tarafından 
büyük beğeni topladı. Ne de olsa birçok bilim karşıtı insan, bu sayede evrime meydan 
okuyabilmeye başlamıştı. 


2000'li yılların başından itibaren bu akım bilimin de dikkatini çekmeye başladı. Bu 
dönemlerde artık Evrimsel Biyoloji zaten birçok bilim dalında yer almakta, türlerin 
evrimleştikleri ve doğadaki bu evrim yasasının net bir gerçeklik olduğu neredeyse bütün bilim 
camiasında kabul edilmekteydi. Akıllı tasarımın iddiaları da sonunda bilimin ilgi alanı haline 
geldi ve gerçekten de göz, beyin, bakteri kamçısı gibi yapıların evrimleşip 
evrimleşemeyecekleri mercek altına alındı. Sadece birkaç aylık çalışmalar ve daha önceden 
yayınlanmış makalelerin derlenmesi sonucunda ortaya çıkan tablo çarpıcıydı: indirgenemez 
biçimde karmaşık olduğu düşünülen her türlü yapının, esasında son derece 
indirgenebilir olduğu ve pek tabi kademeli bir evrimsel süreç sonucunda 
evrimleşebileceği gösterildi. Bununla ilgili çeşitli makaleler yayınlandı, analizler yapıldı ve 
belgeseller çekildi. Kısaca, evrimsel biyolojinin o dönemde yaptığı atılımlar sonucu bilim dışı 


görüşlerin tamamı bilim camiasından silindi. 


Dr. Behe, elbette ki yapılan açıklamalardan tatmin olmamıştı. Örneğin bilim insanları gözün 
5'ten fazla farklı basamakta nasıl evrimleşebileceğini açıkladıkça o, halen aradaki 
basamakların eksik olduğunu ve dolayısıyla gözün evrimleşemeyeceğini iddia etti. Bu 
sebeple, biraz inatçı biraz da sorgulayan bir tutumla açıklamaları sürekli olarak reddetti. Dr. 
Behe, günümüzde halen adaptasyoncu evrimi kabul etmese de, yaratılışçılığın bilim ile 
süslenmiş bir versiyonu olan akıllı tasarımı savunan tipik bir örnek olarak, evrimin "akıllı bir 
unsur" tarafından kontrol edildiği düşünüldüğü sürece mümkün olduğunu kabul etmektedir. 
Yani bu görüşü savunanlar için, şahsi inançlarının bir parçası olan doğaüstü güçler evrime 
dahilse evrim vardır. Eğer ki dahil edilmeyeceklerse evrimin olması mümkün değildir. Bu 


görüşün ne kadar "bilimsel" olduğunu düşünmeyi size bırakıyoruz. 


Behe ve Makale Analizi 


Behe'nin bu "yaratıcının yönlendirmesi" ön koşulu dahilinde evrimi kabul ediyor olması bile 
ona bilimsel anlamda fayda sağlamıştır. Günümüzde bilimsel bir temelde durarak evrimin 
gerçekliğini reddetmek imkansızdır. Michael Behe de bunu çok iyi bilmektedir ve kabul 
etmektedir. Bu yüzden makalesinde de evrimin mümkün olduğunu tekrar tekrar ifade etmekte 
ve örneklendirmektedir. Makalenin bizim açımızdan önemi şudur: Her neye inanıyor 
olursanız olun, Evrim Ağacı olarak bizlerin buna saygısı sonsuzdur. Dolayısıyla Michael 


Behe'nin şahsi inançlarına da saygımız sonsuzdur. Ancak bu inançlar bilimin içerisine alet 


edildiği zaman, bilimsel şüphecilik önce gerçekleri bulandırmaya başlayacak, sonrasında da 
belli konularda sunulan verileri reddetmenize neden olabilecektir. Michael Behe bu geçişte 
önemli bir noktadadır. Kendisi tüm inançlarına ve çoğu zaman bilim dışı olan fikirlerine 
rağmen, evrimsel biyolojinin gerçeklerini kullanarak bilim üretebilmekte ve son yazdığı 
makalesiyle birlikte evrimsel biyolojiye bir biyokimyacı olarak katkı sunabilmektedir. 
Makalesini okuduğunuzda elbette ki şahsi görüşlerini görmek mümkün değildir; zaten biz de 
bu yüzden makale analizi üzerinden gitmeyi uygun gördük. Bilimin içerisinde şahsi görüşlere 


ve inançlara yer yoktur. 


Aslında bu makalenin sizler açısından önemi şudur: günümüzde, fark edebileceğiniz gibi, 
eskiden evrimin tamamen karşısında olan birçok kişi ve kurum, akıllı tasarım fikri sayesinde 
bilimle barışma imkanı bulmuşlardır. Bu, akıllı tasarımın bilimsel temeli olduğu anlamına 
gelmemektedir. Ancak yaratılışçılık gibi daha eski kökleri olan ve evrimi tamamen 
reddeden bir tutumdan, evrimi kabul eden bilimsel bir yaklaşıma geçişte akıllı tasarım 
önemli bir "ara basamak" görevi görmektedir. Biz de burada Behe örneğini vererek bir 
bireyin evrimi anlama yolunda nasıl dönüşüm geçirebileceğini anlatmayı hedefliyoruz. Çünkü 
doğumundan itibaren bilimin içerisinde değil de kültürel yargılarla büyüyen birinin evrimi 
anlayıp kabul etmesi çok güçtür. Çünkü popüler kültürde evrimi öğrenebileceğiniz tüm 
kaynaklar, eğer ki evrimi kabul edecekseniz dini inançlarınızı terk etmeniz gerektiğini telkin 
etmektedir. Bu, kesinlikle yanlıştır ve Evrim Ağacı olarak hiçbir zaman böyle bir görüşü 
desteklemedik. Birlikte çalışma imkanı bulduğumuz birçok akademisyen, aynı zamanda 
dindar insanlardır. Evrimi kabul etmek için dini reddetmeniz gerekmemektedir. İşte bu 
yüzden birçok kişi için akıllı tasarım fikri bir çıkış noktası, sağduyu ile sezgilerin bilimsel 


olmasa da bir temelde buluşabilmesi anlamını taşımaktadır. 


Elbette ki akıllı tasarımın herhangi bilimsel bir temeli bulunmamaktadır. Tıpkı astroloji, 
simya ve metafizik gibi sahte-bilim unsurlarının kullandığı gibi, bilimi sadece bir araç olarak 
kullanıp şahsi inanç propagandası yapılmaktadır. Ve elbette ki her akıllı tasarım 
savunucusunu da aynı kefeye koymak doğru değildir. Sonuçta bu bilim dışılık ile bilim 
arasındaki bir geçiştir ve her şey siyah-beyaz değildir. Örneğin bazı akıllı tasarımcılar yaratılış 
iddiasına daha yakınken, bazı diğerleri akıllı tasarım ve "kontrollü evrim" fikrine daha 
yakındırlar. Michael Behe muhtemelen bu skalanın yaratılışçılıktan uzak tarafında yer 
almaktadır. Evrimi kabul eder, tıpkı Darwin'in zamanında kilisenin yaptığı gibi evrimi 
"Tanrı'nın yaratma yolu" olarak hayal eder ve bu yasalar bütününü anlamaya ve açıklamaya 
çalışır. Bu süreçte, bazı diğer evrim görüşlerine, özellikle de adaptasyoncu evrim fikrine 
karşıdır. Zaten Behe'nin evrim karşıtları (yaratılışçılar başta olmak üzere) tarafından el 
üstünde tutulması da bundandır. Ve tam olarak bu sebepten ötürü Behe'nin 2007'de basılan 
kitabı yaratılışçıları ve yaratılışçılığa yakın akıllı tasarım savunucularını derinden üzmüştür. 
Çünkü ilerleyen kısımda değineceğimiz gibi Behe evrim fikrinin nasıl ve ne sınırlarda 


mümkün olduğunu bu kitabında anlatmakta, yaratılışçıların sandığı "Behe evrimi tamamen 


reddediyor." düşüncesini yalanlamaktadır. Bu yüzden Behe'nin konumu bizim için kritik ve 


ilgi çekicidir. Şimdi, makaleye bir göz atalım. 


Makaleden Bazı Önemli Noktalar 


- Behe makalesinde, son 40 yılda yapılan evrim deneylerini ele alıyor. Bunlar içerisinde 
Lenski Deneyi de var. 


- Makalede Behe'nin 1996-2005 yılları arasındaki argümanlarından uzaklaşarak giderek 
bilimsel temele oturan bir anlayış geliştirdiği görülüyor. Örneğin Behe, türlerin 
evrimleşebileceğini, eski türlerden yeni türlerin evrimleşebileceğini, hatta cins düzeyine kadar 


evrimin mümkün olduğunu anlamış ve kabul etmiştir. 


- Behe'nin kafasını kurcalayan nokta evrimin olup olmadığı noktasını aşarak, mutasyonların 
evrim üzerindeki etkisi ve türlerin moleküler fonksiyonlarının mutasyonlara bağlı olarak ne 
yönlerde değişebileceği haline gelmiştir. Yani Behe'nin, belki kimya temelli olmasının 
getirdiği evrimsel biyolojiye yabancılığı üzerinden atarak evrimsel değişimleri anlamaya 
başladığını görüyoruz. Mekanizmaların mutasyonlar haricindeki tamamını kavradığını, 
mutasyonların adaptasyoncu yorumuyla ilgili kafasında soru işaretleri olduğunu ve bunların 


üzerine gittiğini anlamak mümkün. 


- Behe, makalesindeki birkaç noktada Lenski Deneyi'nin Evrim'i açık şekilde ortaya koyan ve 
pek çok soruya cevap veren çok önemli bilimsel bir keşif olarak nitelendiriyor. Bu da, belki 
de uzun dönem deneylerinin Behe'nin görüşlerini değiştirecek kadar güçlü olduğu fikrini akla 
getirebilir. 


- Behe, Evrim yoluyla türlerin değişebileceğini, yeni özellikler kazanıp kaybedebileceklerini 
ve var olan bir özelliğin, bir diğer iş yapmaya başlayabileceğini ortaya koyuyor. Moleküler 
düzeydeyse mutasyonların fonksiyon kazandırıcı özellikler sağlayabileceğini; ancak bunların 
fonksiyon yitirici ve fonksiyon değiştirici mutasyonlara göre daha nadir olduğunu 
tartışmaktadır. Makalesinde, bunların evrimsel değişimlere ve adaptasyona katkı sağlayan 


önemli unsurlar olduğu tekrar tekrar vurgulanmaktadır. 


- Behe bu evrimsel değişimlerin temelinde moleküler evrimin yer aldığı fikrini benimsiyor. 


Bir biyokimyager olarak evrimi moleküler düzeye uygulamak amacıyla önemli adımlar atıyor. 


- Behe'nin Darwin'i yeni yeni sindirdiği anlaşılıyor. Darwin'in doğada gördüğü "Adaptif 
Evrim"i, ya da "Doğal Seçilim"'i, moleküler düzeye indirip kendi deyimiyle Adaptif 
Evrim'in İlk Kuralı olarak tanımlıyor. Burada, moleküler düzeyde meydana gelen fonksiyon 


yitimleri veya değişimlerinin türlerin evrim geçirmesine neden olduğunu ilan ediyor. 


Michael Behe, tipik bir şekilde biyolojiden uzak olan bilim insanlarının geçirdiği dönüşümü 
geçiriyor. Ancak fikirleri ve heyecanlı çıkışlarından ötürü biraz "medyatik" olması, onun 
dönüşümünü göze batan hale getiriyor. Halbuki evrimi kabul etmeyen insanlar, bilimle ve 
evrimsel biyolojiyle tanıştıkça Behe'nin geçtiği yollardan geçerek sorgulamalarını sürdürüyor 
ve evrimi anlıyor, kabul ediyorlar. Bunu hemen hemen her bilim insanında görmekteyiz; 
ancak Behe gibi duygularını dışa vuranlar az olduğundan bu dönüşüm çoğu zaman sessiz 


gerçekleşiyor. 


Behe'nin Makalesinden Doğrudan Alıntılar 


Bu makalemizin temelini oluşturan haberimizi ilk yaptığımız Kasım 2011'den beridir birçok 
kesime bu kadar meşhur bir akıllı tasarım hipotezi savunucusunun nasıl bir dönüşümden 
geçtiği bilgisi ulaşmış ve birçok tartışma dönmüş (bizim de haberimiz haricinde). Öyle ki, 
fikirlerini savunan en meşhur bilim insanlarından birinin medyatik kimliğini yitiriyor olması 
bazı okurlarımızı korkutmuş ve bu haber hakkında yalan söylediğimizi iddia edecek kadar 
kendilerinden geçmişler. Biz de burada, memnuniyetle, Behe'nin makalesinde kullandığı 
kelime ve cümleleri cımbızlamak yerine, paragraf paragraf buraya çevirerek koyacağız. 
Böylece iddiaların birer "uydurma" değil, Behe'nin kendi ağzından çıkan sözler olduğunu 
anlayabiliriz. Ancak yine de size net bir tavsiyede bulunmak istiyoruz: mümkünse lütfen 
İngilizce öğrenin (veya dilinizi geliştirin) ve kaynakları orijinallerinden okuyun! Bunu 
her zaman savunduk ve savunmaktayız. İkinci el bilgi her zaman birinci ele göre kirlidir. Biz 
bu kiri minimumda tutmaya çalışsak da, orijinallerine her zaman okurlarımızı yönlendirerek 


en temiz bilgilere ulaşmalarını hedeflemekteyiz. 


Bir insanın evrimle ilgili görüşlerini ancak ona sorarak veya onun yayınladıklarını birinci 
elden takip ederek bilebilirsiniz. Uzaktan atıp tutmayla bu işler yürümez. Biz de, Michael 
Behe ile Lehigh Üniversitesi e-posta sistemi üzerinden irtibata geçerek Evrim Ağacı ekibi 
olarak fikirlerinin bilimsel yönde değişmesinden duyduğumuz memnuniyeti dile getirdik ve 
makalesini Türkçeye çevirip çeviremeyeceğimizi sorduk. Kendisi, çeviri yapmamızda hiçbir 
sorun olmadığını ve makalesinin insanların evrimi anlamasına katkı sağlayacağından 
memnuniyet duyacağını bize iletti. Bu çerçevede, tüm çeviriyi yapmadan önce kısmi ama 


kapsamlı çevirilerle Behe'nin fikirlerini kendi cümleleriyle bir dinleyelim: 


Behe'ye Göre Adaptif Evrim Nedir? 

Adaptif evrim bir türün soyunda bir fonksiyonun kazanılması kadar basit bir şekilde bir 
fonksiyonun yitirilmesine neden olabilir. Evrimsel tarih boyunca, yılanlar bacaklarını 
yitirmiştir, mağara balıkları görme yetilerini yitirmiştir ve parazitik bir bakteri 

olan Mycoplasma genitalium vahşi doğada bağımsız olarak yaşayabilme yeteneğini 


yitirmiştir ve tüm bunlar, çevreye daha iyi adapte olma çabasının sonucudur. Hangi 


değişim/çeşitlilik bir türe belirli bir çevrede, belirli bir zamanda yeterince destek oluyorsa (bu 
bir fonksiyon kazanma da olabilir, bir fonksiyonun değişimi de...), bu özellik seçilebilecektir. 
Türler fonksiyonel özellikleri kazanmak, yitirmek veya değiştirmek amacıyla 
evrimleşebildikleri için, moleküler temelleri anlaşılabilir olan bu değişimlerden hangisinin 
türün adaptasyonlarında baskın olduğunu ortaya çıkarmak temel ilgimizdir. Burada, 
geçtiğimiz 40 yıl içerisinde mikroplar üzerinde yapılan evrimsel laboratuvar deneylerini 
inceliyorum. Bu tip deneyler, çevresel değişkenlerin kontrol edilebilmesi için en iyi imkanı 
sunarlar ve moleküler düzeydeki sonuçları en açık şekilde karakterize ederler. ("Fonksiyon 
Kazanımı, Yitimi veya Modifikasyonuna/Değişimine Bağlı Adaptasyon" bölümü, son 
paragraf, sf. 420) 


Behe'ye Göre Mutasyonlar Nasıl Evrime Neden Olur? 


1) Bir 'FCT-yitimi' adaptif mutasyonu [FCT: fonksiyonel kodlanmış elemanlar; veya, basitçe, 
nükleik asit ve proteinler, canlıya özelliklerini kazandıran fonksiyonlar olarak düşünülebilir), 
belirli, daha önceden var olan, kodlanmış bir eleman üzerindeki bir fonksiyonun etkili olarak 
yitirilmesine sebep olan, bunun sonucunda da türün çevresine adapte olmasına neden olan 
mutasyon türüdür. Çerçeve-kaydırıcı biçimde değişen bir genin yeteneğini kaybetmesi 
fonksiyonel bir ürüne veya bir transkripsiyon faktörüne bağlanan promoterda [bir tür tepkime 
başlatıcı) değişime sebep olur. Benzer şekilde, bu fonksiyon kaybı, mutasyona uğramış bir 
proteinde oluşabilir ve daha önceden bağlandığı kimyasala (liganda) bağlanmasına engel 


olur. Bunlar, FCT-yitimi türü mutasyon örnekleridir. 


2) 'FCT-kazandırıcı' tip adaptif mutasyonlar belirli, yeni ve fonksiyonel kodlanmış elementler 
üretir ve bu sırada organizmanın ortamına adapte olmasını sağlar. Yeni bir prometerın, 
intron/egzon bölünme alanının ya da protein işleme alanının mutasyon sonucu inşa edilmesi, 
FCT-kazandırıcı tip mutasyonlara örnektir. Bu kategoride ayrıca daha önceden kopyalanan 
bir kodlanmış elemanın aktivitesi sonucunda, mutasyona bağlı olarak türleşme de 


bulunmaktadır. 


3) 'Fonksiyon-değiştirici" tip adaptif mutasyonların tanımlayıcı özelliği negatiftir: 
organizmayı ortama adapte ederken, belirli bir FCT'nin kazanılmasına ya da kaybedilmesine 
neden olmaz. Bu tanım, ilk iki tanıma uymayan her şeyi içine alacak kadar geniştir. Nokta 
mutasyonlar gibi, var olan FCT'ler üzerinde niteliksel değişimler yaratan diğer mutasyonları 
da içine alır. Bu mutasyonlar, FCT'nin gücünü arttırabilir, azaltabilir veya aktivitesini 
kaydırabilir (örneğin bir proteinin normal substratıyla yapısal olarak ilişkili olan bir diğerine 
bağlanması gibi). (...) tıpkı burada sayılan ve fonksiyonun değişimi/modifikasyonu' 


kategorisine alınan diğer olaylar gibi bunlar, gelecekte FCT-kazandırıcı olma yolunda bir 


adım olabilirler. ("Adaptif Mutasyonlar Arasındaki Farklar" bölümü, 4. paragraftan itibaren, 
sf. 421) 


Behe'nin "Faydalı Mutasyon" Hakkındaki Görüşleri 


Bu üç mod altına düşen mutasyonların türlerini daha iyi anlamak için, mikropların deneysel 
evriminden öteye, gerçek hayata bakmamız faydalı olacaktır. Örneğin, sıtma paraziti olan 
Plasmodium falciparum türünün baskısı altında, son 10.000 yılda insanlarda oluşan 
mutasyonların seçilimini düşünün. Böyle örneklerin kullanılmasının nedeni, insan sağlığına 


zarar veriyor olmalarından ötürü sıtmayla olan etkileşimin üzerinde iyi çalışılmış olmasıdır. 


Eğer kuzey Avrupa'dan, sıtmanın bulunduğu bölgelere gelen tipik bir insan sıtmayı 
inceleyecek olursa, yerli halk için tartışılmaz bir fayda sağlayan olumlu bir özellik görecektir: 
ölümcül hastalığa direnme yeteneği. Ancak, sıtma direncine yönelik olarak son yıllarda 
giderek artan detaylı bilgilerimizi göz önüne alarak, bunu burada kategorize etmeyeceğim. 
Sıtmanın bulunduğu bölgelerdeki birçok insan sıtmaya direnç kazanmıştır; ancak bunu farklı 
moleküler mekanizmalar yoluyla kazanmışlardır (Tablo 1). Her ne kadar bütün mutasyonlar 
adaptif olsa da, aralarında ayrımlar yapılabilir. En iyi bilinen dirençli bireyler, heterozigot 
orak hemoglobinine sahiptirler. ("Adaptasyon Türlerinin Örnekleri" bölümü, ilk paragraftan 
itibaren, sf. 421-422) 


Behe ve Lenski Deneyleri 


Behe, Lenski'nin farklı makalelerinden, farklı paragraflarda bahsediyor ve analiz ediyor. 
Hepsinin sonuçlarını fonksiyon kazanım, kaybedim ve değişimi açısından inceliyor. Bunları 
tek tek okuyabilirsiniz makaleden. Şurası ise ilgi çekici: 

Bir evrim deneyi ne kadar uzun sürdürülürse, o kadar büyük mikrop popülasyonlarına 
erişilebilir ve böylece nadir ve özellikle faydalı olan mutasyonların oluşma şansı o kadar 
artar. Lenski'nin (2004) E.coli üzerinde yaptığı ve 50.000 nesil ile kümülatif olarak 

109 organizmaya ulaşmış popülasyonlardan oluşan deneyleri, bu projeler arasında açık 
farkla liderdir. (...) Ortalama olarak, bir popülasyonun uzun dönem deneyleri boyunca her 
bir genomdaki her bir nükleotitin 7x10? ila 6x10” defa değişmesi beklenir. Elbette, bu değişim 
tipi mutasyonların gerçek oranı nükleotitten nükleotite önemli miktarda değişir. Dolayısıyla, 
bu deneyler, adaptif mutasyonların tek bir adımda veya bir dizi adım sonucunda bu 
sistemlerde neler başarabileceğinin derinliklerini bizlere sunmaktadır. ("Mutasyonel 


Çözünürlük" bölümü, ilk ve son paragraflar, sf. 436-437) 


Behe ve Adaptif Evrimin Birinci Kuralı 


(...) Eğer nükleotit başına düşen basit nokta mutasyonlarının oranı 10° ise bu oran, aynı 
zamanda faydalı mutasyonların görülme sıklığı da olacaktır. Her ne kadar FCT-kazanımı tipi 
mutasyonların inşasını mümkün kılan birkaç yolak olsa da veya birkaç olası FCT-kazanımı 
türü olsa da, bir proteinin aktivitesinin yok olması veya elenmesi sonucunda ortaya çıkan 
adaptif mutasyonların oranı, bir gendeki belirli değişimlere sebep olacak adaptif 


mutasyonların görülme sıklığının 100-1000 katı arası olması beklenmektedir. 
Bu mantıklama, benin Adaptif Evrimin Birinci Kuralı adını verdiğim şekilde izah edilebilir: 


Yitimi, toplamda uyum başarısını arttıracak herhangi bir fonksiyonel kodlanmış elemanın 


kırılması veya körelmesi. 


Buna 'kural' demekteyim, ancak bundan kastım pratik şekilde ifade edebilmektir. Bu, katı bir 
yasa değil, bulgusal ve faydalı bir genellemedir. Diğer tüm değişkenler sabit tutulursa, 
adaptif evrimden beklediğimiz budur. Kural, genetik sistemlerin çok genel özelliklerine bağlı 
olduğundan, virüslerden prokaryotlara ve çok hücreli ökaryotlara kadar tüm sistemlerde 
çalışması beklenmektedir. Buna 'ilk' kural adını veriyorum, çünkü bir özelliğin fonksiyonunu 
yok eden mutasyonların oranı, yeni bir özellik katanlara göre oldukça yüksektir. Dolayısıyla 
adaptif özellikteki FCT-yitimi tipi mutasyonlar ile fonksiyon değiştirici mutasyonlar, seçilim 
baskısı altındaki bir popülasyonda yeni bir özellik kazandıran mutasyonlardan önce 


oluşacaktır. (Adaptif Evrimin Birinci Kuralı" bölümü, 3. paragraf ve sonrası, sf. 438-439) 


Behe'nin Vardığı Sonuç 

Adaptif evrim türlerin yeni fonksiyonlar kazanmasına, fonksiyonlarını yitirmesine ya da 
fonksiyonların değişimine neden olabilir. Dolayısıyla, belirli çevrelerde, evrimsel süreç 
içerisinde bu modlardan hangisinin baskın olduğuna karar verilmesi ilgi çekicidir. 
Onyıllardır laboratuvarlarda süren evrim deneyleri güçlü bir biçimde göstermektedir ki, 
moleküler düzeyde, FCT-yitirici ve fonksiyon değiştirici özellikteki adaptif mutasyonlar 
baskındır. Geçmişe bakacak olursak, genetik sistemlerin yapılarından bunu zaten 
çıkarabilmekteydik ve bunlar, adaptif evrimin birinci kuralı olarak özetlenmektedir. Evrimin 
çok sayıda farklı açısı bulunmaktadır ve bu da, dikkate değer olanlarından bir 

tanesidir. ("Sonuç" bölümü, sf. 442) 


Behe Neyi Savunuyor, Ne Yapıyor? 


Behe'yi inceleyen birisinin ilk fark edeceği şey, fikirlerinin oldukça sık ve geniş kapsamda 
değişmesi ve söyledikleri arasında zaman dilimleri bakımından tutarsızlıklar olmasıdır. Ancak 


bu oldukça anlaşılırdır ve çok fazla üzerine gitmemek gerekir. Çünkü daha önce de 


söylediğimiz gibi, özellikle kimya köklenli biyokimyager, sadece temel biyoloji bilgilerine 
sahip oldukları için, evrimsel biyoloji alanında bocalayabilmektedirler. Behe de, yıllar 
içerisinde kendisini geliştiren bir araştırmacı olarak, sorgulamaları sonucunda gerçeklere 
ulaşmaktadır ve sorgulamaları da, her bilim insanı gibi sürmektedir. Unutmamak gerekir ki 
bir insanın profesör olması, her şeyi bilmesi anlamına gelmemektedir. Dolayısıyla Prof. 
Behe'nin uzmanlık alanı olmayan bir konuda fikirlerini değiştirmesi ve kendisini halen 
geliştiriyor olması, son derece anlaşılırdır. Bilim, bitmek bilmeyen bir yoldur ve uzun bir 


süreçtir. 


Behe'nin temelde savunduğu, şuraya tıklayarak şahsi blogundan da okuyabileceğiniz gibi 
adaptasyoncu evrim fikrinin (halk arasında "Darwinizm" olarak bilinen evrim türü) 
doğru olmadığıdır. Behe evrime karşı değildir. Evrimin mümkün olduğunu, türlerin 
evrimleştiğini, eski türlerden yenilerinin evrimleşebileceğini, türleşmeyi ve evrimin tüm 
mekanizmalarını kabul eder. Ancak Behe'nin katılmadığı birkaç nokta vardır: bunlardan 
ilki, evrimin sadece doğal bir olay olmasıdır. Katı bir Hıristiyan olarak Behe, inançlarını 
evrime uydurmaya çalışmaktadır ve bu, akıllı tasarım fikrine yakın olmasının sebebini 
göstermektedir. Elbette Behe bunun bilimsel olmadığını bilmektedir; ancak her insan gibi 
zaafları olan birisi olarak, karakterini değiştirmek yerine onunla yaşamayı sürdürmektedir. Bu 
da son derece anlaşılırdır. Şuraya tıklayarak kendi üniversite sayfasından görebileceğiniz gibi, 
Behe bilimsel gerçeklerle şahsi fikirlerini karıştırdığını kabul etmektedir. Aynen alıntılıyoruz: 


Resmi Açıklama: İndirgenemez karmaşıklık ve akıllı tasarım hakkındaki görüşlerim tamamen 
bana aittir. Bunlar, hiçbir şekilde genel olarak Lehigh Üniversitesi, spesifik olaraksa 
Biyolojik Bilimler Departmanı'nın görüşlerini yansıtmamaktadır. Aslında, departmandaki 


birçok iş arkadaşım görüşlerimi tamamen/güçlü bir şekilde reddetmektedir." 


Bu, Behe'nin karalanmayacak kadar açık yürekli olduğunu göstermektedir. Zaten bizim de 
hakkında bu kadar detaylı bir analiz yapma sebebimiz de budur. Behe, açıkça fikirlerini ileri 
sürmektedir ve bilime lazım olan da bu yürekliliktir. Bölümün de Behe ile ilgili resmi bir 


açıklaması, ana sayfalarında bulunmaktadır. Aynen alıntılıyoruz: 


"Biyolojik Bilimler Departmanındaki akademisyenlerimiz, bilimsel bütünlüğün ve akademik 
işlevlerin en üst standartlarına kendilerini adamışlardır. Bu kendini adamışlık, akademik 
özgürlüğe ve düşüncelerin özgür alışverişine sarsılmaz desteğimizi de kapsamaktadır. Bu, 
aynı zamanda bilimsel yönteme, araştırma yapmanın bütünlüğüne ve sadece hipotezlerin testi, 
sağlam deneyler ve başkaları tarafından tekrar edilebilir bulgularla gelen bilimsel yöntemin 


geçerliliğinin tanınmasına olan en üst düzey saygıyı da göstermeyi gerektirmektedir. 


Bölüm üyeleri, dolayısıyla, temelleri Charles Darwin tarafından atılmış ve son 140 yılda 
keşfedilen bulgularla içeriği birikerek artmış olan evrimsel teoriyi açık bir şekilde 
desteklemektedirler. Bu konumdan ayrılan tek kişi olarak Prof. Dr. Michael Behe, 'akıllı 


tasarım'ın iyi bilinen bir savunucusudur. Her ne kadar Prof. Behe'nin kendi görüşlerini ifade 
etmesine saygı duysak da, bu görüşler sadece kendisine aittir ve bölümün geri kalanı 

tarafından kabul edilmemektedir. Bizim kollektif tutumumuz, akıllı tasarımın bilim içerisinde 
hiçbir temeli olmadığı, bilimsel olarak test edilmediği ve bilimsel olarak değerlendirilmemesi 


gerektiği yönündedir. 


Bunlar, bilimsel duruşu özetleyen nitelikte. Bilimde her sese yer var; bilimsel metot dahilinde 
yürütüldüğü müddetçe. Nasıl ki kiliselerde ve benzeri ibadet yerlerinde kuantum fiziği ve 
evrimsel biyoloji ve zooloji, vb. dersleri vermiyorsak, bilim içerisinde de şahsi düşüncelerin 
yer almasının anlamı bulunmamaktadır. Bu alanlar ayrı alanlardır ve birbirlerine 
karıştırılmaları hatadır. Behe bunu yapmaktadır; ancak bunu dürüstçe ifade de etmektedir. 
Böyle olduğu sürece, kişilerin düşüncelerini tartışmasında elbette bir sakınca yoktur. Bizim 


derdimiz, her işin kendi alanında yapılması gerektiği yönündedir. 


Özet olarak Behe, adaptasyoncu evrimin bir kısmına, özellikle tüm türlerin ortak bir atadan 
geldiği fikrine ve mutasyonların rastgele oluşması sonucu evrimin olacağı fikrine karşı 
çıkmaktadır. Türlerin ortak ataları olabileceğini kabul etmekte, hatta insanın primatlardan 
evrimleşmiş bir hayvan türü olduğunu da aklı başındaki her bilim insanı gibi kabul 
etmektedir. Ancak örneğin bir at ile bir bakterinin bir noktada ortak bir ataya sahip olduğu 
fikrini, yani Darwin'in çizdiği Evrim Ağacı fikrini reddetmektedir. Bununla ilgili doğrudan bir 
delili yoktur; ancak tüm türlerin tek bir ortak atadan geldiği fikrine dair bilimin elindeki 
bulguları yetersiz bulmakta ve sorgulamaktadır. Örneğin laboratuvar deneylerinin sonuçlarını 
adaptasyoncu evrime kanıt olarak sunanları eleştirmektedir. Tüm bunlar, elbette yapılması 
gereken şeylerdir. Sorgulama olmadan bilim olmaz. Ancak günümüzde, özellikle de 
moleküler düzeyde yapılan çalışmaların sonuçlarının, tüm türlerin yaşamış en eski ortak 
atalarının bulunduğunu güçlü bir biçimde desteklediğini söyleyebiliriz. Elbette bunları 
sorgulayan bilim insanlarının var olması iyidir. Ancak bu sorgulamanın, bilimsel şüphecilik 
dahilinde yapılması önemlidir, şahsi inançlara dayalı olarak değil... Dolayısıyla Behe'nin 


tutumunu, "akıllı tasarıma dayalı, sınırlı evrim görüşü" gibi bir şekilde özetleyebiliriz. 


Behe ve ekolü, adaptasyoncu evrimi reddeden tek cephe değildir. Örneğin Stephen Jay Gould 
ve Richard Lewontin gibi bilim insanlarını içinde barındıran bir ekol de, evrimin ana 
mekanizmasının seçilim değil de, genetik sürüklenme olduğunu ileri sürmektedir. Bu ekol, 
ortak ata fikrini tamamen kabul etmekte ve her düzeyde evrimin olabileceğini de bilmektedir. 
Ancak ekolün reddettiği, ana değişim sebebinin doğal seçilim olmasıdır. Yani bilim çok 
seslidir; ancak görüleceği gibi kimse, türlerin evrimleştiği gerçeğini reddetmemektedir. 


Behe'nin son dönemde kafasını taktığı konu, mutasyonlar ve bunların evrim üzerindeki 
etkileridir. Mutasyonların evrime neden olabileceğini bilmekte ve anlamaktadır. Ancak 
adaptasyona neden olan mutasyonların fonksiyon kazandırıcı mutasyonlar olmaması 


gerektiğini, bunun yerine fonksiyon yitirici ya da değiştirici mutasyonlar olması gerektiğini 


savunmaktadır. Bu şekliyle, evrimsel biyologlara yeni bir bakış açısı sunmayı 
hedeflemektedir. 


Dolayısıyla Behe'nin yaptığını tamamen bilim dışı bir efor olarak görmek hatalı olacaktır. 
Ancak Behe'nin de açıkça ifade ettiği gibi, kendi geliştirdiği modeller sadece bilimsel temelde 
değildir. İnançlarından ciddi miktarda etkilenmektedir. Bu, şahsın hatasıdır; ancak Evrim 


Ağacı olarak umuyoruz ki, bu hatalarının üstesinden gelmeyi başaracaktır. 


Behe'nin kitaplarının tamamı bilim çevreleri tarafından ciddi anlamda eleştirildi ve birçok 
tartışma yaşandı. Birçok bilim insanı, Behe'nin konu hakkındaki deneyim ve yetkinliğinin 
düşük olduğunu ileri sürdü ve hatalarını gösterdi. Behe, bu kişilerin açıklamalarıyla tatmin 
olmadığını söyleyerek savlarının arkasında durdu. Hatta Amazon.com üzerinden yapılan bir 
tartışmada, Behe HIV'in evrimiyle ilgili bazı bilgilerinin hatalı olduğunu kabul etti. Behe'nin 
kitapları genellikle sadece biyolog olmayan bilim insanları ve yaratılışçılar tarafından 
desteklendi. Süreç içerisinde Behe'nin tutumunun yumuşaması, evrimsel biyologları tatmin 
etmese de, evrim karşıtlarını da epeyce sinirlendirdi. Bu konulardaki tartışmalar halen devam 


etmektedir. 
Yazar Hakkında Ufak Bir Kronoloji: 


1996 - Yazarın "İndirgenemez Karmaşıklık" dediği safsatayı ileri sürerek evrime 
meydan okuması; "Darwin'in Kara Kutusu" isimli kitabını yayınlaması: bu, Behe'nin 
dönüşümünde önemli bir adımdır. O zamana kadar gelen ve "yaratılışçılık" olarak 
isimlendirilen bilim dışı görüşün din saplantısından sıyrılarak, bir yaratıcının varlığının sadece 
bilimsel olarak da gösterilebileceğini düşünen fikrin temellerine ciddi anlamda katkı 
sağlamıştır. Her ne kadar, tıpkı yaratılışçılık gibi, akıllı tasarım görüşünün de bilim içerisinde 
en ufak bir temeli bulunmasa da, en azından kendisinden önce gelen bu görüşün 
saplantılarından kurtulmuş ve bilim karşısında arka arkaya hem bilimsel, hem hukuki yaralar 
almış bir görüşü tazelemeyi başarmıştır. ABD başta olmak üzere birçok ülkede akım yayılmış, 
Keşif Enstitüsü gibi kurumların aracılığıyla (Behe de burada halen görev almaktadır; ayrıca 
enstitü hakkında buraya tıklayarak bilgi alabilirsiniz) halk arasına da indirilmiştir. Behe'nin bu 
dönemde evrimsel değişim fikrine çok katı, kapalı ve karşı olduğu görülür. Aşağıda, 


Darwin'in Kara Kutusu'ndan birkaç alıntı bulunmaktadır: 


Darwincilerin açıklaması gereken iki soru vardır: ilki, tüm karmaşıklıklarına rağmen, evrimin 
basamaklarının tam sırası. İkincisi, bu basamaklar eğer açıklanıyorsa, Darwinizmin bizi bir 


basamaktan diğerine nasıl geçirdiğidir. (Darwin'in Kara Kutusu, Michael Behe, sf. 34) 


Darwin'in doğal seçilim mekanizması aslında kanın pıhtılaşma tepkimeleri dizisi gibi 


indirgenemez karmaşık sistemlerin oluşumuna engel olmaktadır. Uzun lafın kısası, protein 


kümeleri tepkime dizisinin içerisine bir seferde yerleştirilmiş gibidir. Bu yalnızca... zeki bir 


unsurun yönlendirmesiyle olabilir. (Darwin'in Kara Kutusu, Michael Behe, sf. 96) 


Bilimsel literatür siyah noktasıyla birlikte bir gözün, siyah noktasız bir gözün, bir göz 
kapağının, bir lensin, bir retinanın, rodopsinin doğal seçilimin mutasyon üzerine etki 
etmesiyle nasıl oluşabileceğine dair hiçbir içeriğe sahip değildir. Darwinciler vardıkları 
sonuçlara tamamen duygusal ve öyle olması gerektiğini düşündükleri için varmaktadırlar. 
(Darwin'in Kara Kutusu, Michael Behe, sf. 224) 


2001-2005 - İndirgenemez Karmaşıklık ile özdeşleştirilen tüm karmaşık yapıların Evrim 
ile açıklanabilirliğinin gösterilmesi: akıllı tasarım, dindar kitlenin evrimle uzlaşması 
yolunda önemli bir adım olmuştur. İnsanlar, tıpkı 1860'lı yıllarda kilisenin yaptığı gibi, evrimi 
yaratıcının yaratış biçimi olarak görmeye başlamışlardır. Ancak halen evrimin temel 
gerçekleri inkar edilmekte, türlerin aşırı kapsamlı değişimlerden geçemeyeceğine 
inanılmaktadır (elimizde bulunan sayısız kanıta rağmen). Bilim de bu yayılan akımdan 
etkilenerek araştırmalarını bu kişilerin savlarını test etmek üzerine kurmuştur. Kısa sürede, 
karmaşık olduğu için evrimleşemeyeceği iddia edilen göz, beyin ve bakteri kamçısı gibi tüm 
organların evrimi hem tarihsel olarak, hem de moleküler olarak gösterilmiştir. Bu, 
indirgenemez karmaşıklığın aldığı en ağır ve beklemedikleri darbe olmuştur. Sonrasında, 
akıllı tasarımın okullarda öğretilmesi gerektiği yönündeki çabalar, mahkemelerden 
"yaratılışçılığın üstü kapalı hali olması ve din propogandası yapması" sebebiyle 
reddedilmesiyle, akıllı tasarım bilimsel camiada gözden düşmüş ve umursanmamaya 
başlamıştır. Halk arasında varlığını sürdüren düşünce, günümüze kadar tökezleyerek ulaşmayı 


başarmıştır. 


2005 - İndirgenemez Karmaşıklık kavramının son kalesi olan "göz" yapısının Evrim ile 
açıklanması: özellikle "yarım bir göz ne işe yarar?" sorusunun cevabını vermeyi başaran ve 
bunu hem var olan, hem de soyu tükenmiş türler ile moleküler araştırmalarla destekleyen 
evrimsel biyoloji, akıllı tasarımın temel argümanlarından olan "indirgenemez karmaşıklığı" 
bilimsel camiadan tamamen silmiştir. Behe, bu görüşün önderi olarak bu darbelerden sonra 
faaliyetlerini azaltmış ve bilim çevresine hitap etmeyi bırakarak, halka yönelmiştir. Ancak 
süreç içerisinde görüşlerinin zayıfladığı ve organların karmaşıklığı üzerinden evrimi 
yaratıcıya bağlamak (veya zaman zaman tamamen reddetmek) yerine, kendi çevresindeki 


çalışmalara odaklanmıştır. 


2006-2007 - Behe'nin ortadan kayboluşu: burada "ortadan kaybolmak"tan kasıt, bilimsel 
arenada suskunluğa bürünmesidir; elbette ki tamamen yok olmaktan bahsetmiyoruz. Behe'nin 
makaleleri 2007 başlarından itibaren seyrelmiştir. Daha önemlisi, bu makalelerin konularıdır. 
Eski makalelerine bakacak olursak, hep "yaratıcı" ve "tasarım" fikrini vurgulayarak akıllı 
tasarımı savunmaktayken, giderek görüşleri daha bilimsel ve akıllı tasarım fikri yerine 


evrimin bilimsel boyutlarını araştırmaya yönelik bir hal almıştır. Bu değişim, sitesine 


koyulmuş makalelerinden de görülebilir. Behe, bu süre zarfında "şahsi blogu" üzerinden 
yazılar yayınlamış ve "kiliseler" gibi bilim dışı kurumlara odaklanmıştır. Bunlar da, Behe'nin 


bilimsel arenadaki suskunluğunu bozacak nitelikte aktiviteler değildir. 


2007-2009 - Behe'nin Evrim'i tür bazında kabullendiğini açıklaması ve araştırmalarını 
yayınlaması; "Evrimin Sınırı (Edge of Evolution)" isimli kitabını yayınlaması: Behe, 
birçok sevenini de üzecek şekilde, 2007 yılında yayınladığı kitabında evrimin mümkün 
olduğunu, türleri değiştirebildiğini, yeni türler yaratabildiğini kabul ettiğini ilan etmiştir. 
Ancak bu evrimsel değişimlerin bir sınırı olduğunu düşündüğünü ve bu sınırın taksonomik 
hiyerarşide tür ile takım arasında bir yerlerde sonlandığını yazmıştır. Yani Behe, türler ile 
cinslerin evrimleşebileceğini net bir şekilde kabul etmekteyken, şubelerin ve ailelerin evrim 
sonucunda oluşamayacak kadar farklı olduklarını halen savunmaktadır. Bu görüşü 
günümüzde de değişmemiş olmakla birlikte, evrim hakkındaki artan miktardaki olumlu 


çalışmaları gelecekte bu gerçeği de onaylayacağını düşündürmektedir. 


2010 - Behe'nin Evrim'i büyük ölçüde kabul etmesi: yukarıdaki son makalesinin kısmi ama 
kapsamlı analizinden görülebileceği gibi, Behe evrimin tür bazında olduğunu net bir şekilde 
kabul etmekte ve evrim yasalarını moleküler düzeyde analiz etmeye çalışmaktadır. Aradan 
geçen sürede Behe'nin görüşlerinin oldukça yumuşadığı görülür. Bahsettiğimiz gibi, halen 
adaptasyoncu evrime karşıdır; ancak tamamen doğal süreçler sonucu oluşan evrimi artık kabul 
etmektedir. Öyle ki, kendisinin geliştirdiği bir evrim yasası bile ileri sürmektedir. Dolayısıyla 


bilimsel dönüşümünün önemli bir basamağında olduğu düşünülebilir. 


Sonuç 


Bir fikrin ya da bilimsel gerçeğin bireyler üzerinden tartışılması oldukça hatalıdır ve uzak 
durulması gerekir (buradan bilgi alabilirsiniz). Bu yüzden, Michael Behe'nin kişisel 
özelliklerine ya da yaptıklarına girmeden, fikirlerine ve fikirlerinin sonuçlarına odaklanmaya 
çalıştık. Elbette kendisiyle ilgili söylenecek birçok şey daha var (mahkemede akıllı tasarımı 
bir bilim dalı olarak savunması ve mahkemenin bu savı geçersiz bulması, karmaşık yapıların 
neden tasarlanmış olmak zorunda olmadığının izahı, kitaplarındaki hataları, içinde akıllı 
tasarıma dair hiçbir vurgunun geçmediği Dr. Snoke ile yayınlanan makalelerinin Keşif 
Enstitüsü tarafından "akıllı tasarımı ispatlayan makaleler" listesine alınması ve daha nicesi...). 
Behe'nin inançlarını yargılama cüretini bir bilim ekibi olarak kendimizde bulmuyoruz. 
Kimsenin inancını yargılamak bir başkasına düşmez. Dolayısıyla biz işin bilim boyutundayız 


ve bu konuyla ilgileniyoruz. 


Evrimsel Biyoloji içerisinde birçok farklı ses bulunmaktadır. Evrim Ağacı olarak defalarca 
söylediğimiz gibi, bu seslerin hiçbiri evrimi inkar etmemektedir, bu bir doğa yasasıdır! Ancak 


evrimin sınırları, miktarı, hızı, şiddeti, biçimi, yöntemleri, vb. alanlarında birçok araştırma 


yürütülmektedir. Behe ve ekolü, bilim içerisinde çok çok küçük bir kitleye sahip olsa da, bir 
görüş olarak burada verilmesinin faydalı olacağını düşündük. Ayrıca bu yazımız sayesinde, 
Behe'nin önceden de iddia ettiğimiz şekilde, görüş bazında bir değişim yaşadığını ve daha 
ağırbaşlı hale geldiğini doğrulamış oluyoruz. 


Daha önce de belirttiğimiz gibi, Behe ile yaptığımız yazışma sırasında kendisine fikirlerimizi 
ilettik ve görüşlerindeki değişimleri çok olumlu bulduğumuzu belirttik. Kendisi de, bize 
yazdığı cevapta teşekkür ettiğini söyledi. Makalesini Türkçeye çevirmek istediğimizi 
belirttiğimizde, bunun evrimi anlamak isteyecek kişiler için faydalı olduğunu düşündüğünü ve 
izin verdiğini belirtti. Şu anda irtibatımız devam ediyor. Eğer ki konuşmalarımızdan birinci 
elden bilgi edinme şansımız olursa ve buradakilerle çelişen bilgiler edinirsek, mutlaka gerekli 


düzeltmeleri yapacak ve size ileteceğiz. Bundan kuşkunuz dahi olmasın. 


Dolayısıyla şimdiye kadar anlattıklarımızın ışığında, Prof. Behe'ye tekrardan bu açık 
yürekliliği için teşekkür ederiz. Evrimsel biyoloji hiçbir dini düşüncenin veya ateizmin 
oyuncağı, aleti, aracı değildir. Evrimsel biyoloji bir bilimdir ve sadece bilimsel olarak 
değerlendirilmelidir. Kurulduğumuz günden bu yana bu yolu izleyen bir ekip olarak, 
hakkımızda çıkan din ile ilgili düşüncelerimizle ilgili iddiaları reddediyor, bu konuda ilgili 
olan herkesi buraya tıklayarak İlkelerimiz'i okumaya davet ediyoruz. 


Behe'nin katıldığı bir davayla ilgili bilgilere ve davanın belgeselinden bir kesite (Prof. 


Behe'nin savunma tarafında olduğu belgesele) buraya tıklayarak ulaşabilirsiniz. 


Konuyu, Prof. Dr. Michael Behe'nin 2007 yılında yayınladığı ve birçok fanatik bilim karşıtını 
hayal kırıklığına uğratan, Evrim'in Sınırı (The Edge of Evolution) isimli kitabından yaptığımız 
bir çeviriyle sonlandıralım: 

Örneğin, hem insanlar hem de şempanzelerde diğer memelilerde C vitamininin üretimini 
sağlayan genin kırık bir kopyası bulunmaktadır. Şempanzeler ile insanların ortak bir atadan 
geldiklerine dair nasıl daha güçlü bir kanıt bulunabileceğini hayal etmek güçtür. Yapbozun 
kalan bazı parçaları olmasına rağmen, Darwin'in Dünya'daki bütün yaratıkların biyolojik 
olarak akraba oldukları konusundaki açıklamasının isabetli olduğundan şüphe duymak için 


hiçbir neden bulunmamaktadır.(Evrimin Sınırı, Michael Behe, sayfa 71-72) 
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evrimagaci.org SİTESİNİN PROF. MİCHAEL BEHE HABERİNDEKİ 
SAHTEKARLIĞI 
MuratS-bilimvemedeniyet.com/-(27.09.2020) 


Geçtiğimiz aylarda internette tesadüfen türkçe yayın yapan evrimagaci.org isimli evrimci 
ateist bir sitenin Prof. Dr. Michael Behe ile ilgili yazısı ile 

karşılaştım. https://evrimagaci.org/inancin-bilimle-imtihani-prof-dr-michael-behe-vaka- 
analizi-364 Yazı bol miktarda evrimci iman tazeleme, asılsız ithamlar ( Bu yazı zaten asılsız 
yalan ithamlar ve yalan çıkarımlar üzerine bina edilmiş sahtekarlığı göstermek için yazıldı.) 
ve kendi biyografisinden bir makine mühendisi olduğu anlaşılan yazının yazarının, bir 
biyokimya profesörünü kendi ana alanındaki uzmanlığı konusunda cahil ilan etmesi 
saçmalıklarını taşıyordu. Tabi Prof. Michael Behe'nin iyi okuyucularından birisi olduğum 
için yazıdaki tüm sahtekarlıkları ve cehalet üzerine kurulmuş tezleri bir çırpıda görebildim. 
Bu derece saçma bir yazı için bir değerlendirme yazısı yazmak ne kadar mantıklı olur diye 
düşünmedim değil, ancak yazının yaklaşık 11,000 civarı hit alması ve yukarıda linkini 
verdiğim müphem sitenin fundamentalist bir olgu ile çalışıyor görüntüsü vermesi beni bu 
konuda yazı yazmam için motive etti. 
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Prof. Michael Behe ve son kitabı Darwin Devolves- Behe'nin son kitabı tasarım-yaratılış 
argümanını çok daha kuvvetli bir pozisyona ulaştırmıştır. 


Ayrıca yazıyı okursanız yazıda Prof. Behe ile bağlantıya geçtikleri ve yazılarını çevirme izni 
aldıklarını söylüyor yazar. Bunun üzerine sonraki cümlelerde sanki Behe bir hata yapmış da 
akabinde bunu farkedip hatasını kabul etmiş gibi gösteriliyor ve bu fikri dolaylı yoldan 
destekleyen imalar içeriyor. Yazıya başlamadan önce Prof. Michael Behe’ye bu sitenin 
sahiplerinin kendisini hiç olmadığı ve kendi ağzından çıkmadığı tanımlamalar giydirip 
eleştirdiğini, Avrupa'daki bu tarz sahtekar evrimci gruplara karşı çok da fazla iyi niyet 
taşımaması gerektiğini bildiren bir eposta gönderdim. Muhtemelen kendi isminin suistimal 
edilmesinden rahatsız olan Prof. Behe ise bana gönderdiği cevapta ”Bu tarz bilgi kirliliğine 
yol açan, suistimal eden gruplardan haberim var. Onları Akıllı Tasarım görüşünün son 
kitabımda ki tezlerle birlikte çok daha kuvvetlendiği hususunda bilgilendir” diyerek 
yanıtladı. Prof. Behe'nin yanıtını yazıya ekleyeceğim. 

İnsanlar farklı düşünebilirler, düşünceler tartışılabilir ancak aslolan gerçekler ve dürüstlük 
olmalıdır. Şimdi Türkiye'deki evrimcilerin ahlaki boyutunun dışa vurumu olan bu müphem 
yazıyı alıntılarla inceleyelim. 


Özellikle 90'ların sonunda Evrim Kuramı'na karşıtlığıyla ün kazanmış ve “İndirgenemez 
Karmaşıklık” safsatasını ileri sürerek “Akıllı Tasarım” hipotezinin ateşli savunucularından 
biri olarak karşımıza çıkan Lehigh Üniversitesinden biyokimyager Prof. Dr. Michael Behe, 
Aralık 2010'da The Ouaterly Review of Biology dergisinde yayınladığı Deneysel Evrim, 
Fonksiyon Kaybettirici Mutasyonlar ve Adaptif Evrim'in İlk Kuralı başlıklı makalesinde 


evrimi belli sınırlar dahilinde kabul ettiği göstermektedir. 


Cümlenin başlangıcında ki ifade yazarın daha eleştirdiği kişiyi hiç tanımadığını 
göstermektedir. Michael Behe kitaplarının hiç birinde ki buna Darwinin Kara Kutusu isimli 
ilk kitabı dahil, modern sentezin(Darwinci evrim görüşü) genel kabulu ile alakalı yani türlerin 
evrim ile mi yoksa özel yaratılış ile mi meydana geldiği hususunda hiçbir şey 
söylememektedir. O aslında sadece kendi alanı ile alakalı Biyokimya ile ve hücre içi yada dışı 
moleküler makinalar ve vücudun kullandığı sistemler ile alakalı argümanlar üretmekte ve 
konuşmaktadır. Prof. Behe canlıların kökeninde bir zekanın aktif olduğunu söyler ancak 
bunun türlerin birbirinden türeme yolu ilemi yoksa özel yaratılış mı olduğunu söylemez, 
sadece yaratılış işleminin bir zekanın işin içinde olup olmadığı düşüncesini inceler. Yani yazı 
kendisi açısından 1-0 geride başlıyor golüde vatandaş kendi kalesine atmış. Ayrıca Yazar 
anlayamadığı canını sıkan gelişmelere safsata ismini veriyor sanırım. En azından kendi 
kullanım şeklini öğrenmiş olduk. İndirgenemez Kompleks sistemlere yönelik detay 

bilgisi bilmediği yazının içeriğinden anlaşılan yazar, hakaretamiz acziyet kelimeleri 
kullanarak konu ile ilgili ne derece bilgili olduğunu da bize göstermiş oluyor. İlerleyen 
cümledeki “ateşli savunucu” deyimi ise yazarın daha yazıya başlarken eleştirdiği Prof. 
Behe'yi okuyucunun gözünde küçük düşürme çabasıdır. Böylelikle Dr. Behe okuyucunun 
gözünden düşecek ve siz belli argümanlardan etkilenseniz dahi onun etkisi sınırlı olacaktır. 
Ne kadar ucuz işler.... Ayrıca Dr. Behe'nin belli sınırlarda evrimi kabul etmesi hepimizin 
varyasyonel çeşitliliğe dair kabul ettiklerimiz ile aynıdır.( Aslında Burda Dr. Behe'nin tam bir 
görüntüsü mevcut değildir. Ortak atamı ortak atalarmı, cins sınıf altı biyolojik sınıflnadırmayı 
içeren yönlendirilmiş bir süreçmi vs. ) Modern Sentez küçük değişimleri gerçekleştirebilir 
(insanların göz renkleri, köpeklerin kendi içerisindeki değişik tipleri, yada aklınıza 
gelebilecek tür içi her değişim) Ayrıca Dr. Behe son kitabı “Darwin Devolves” “da sonucu ne 
olursa olsun mutasyonların genel itibari ile zaten hali hazırda genomda mevcut olan genlerin 
mutasyona uğraması şeklinde gerçekleştiğini göstermektedir.(istisnalar hariç) Ek olarak ayrıca 
bu mutasyonların neredeyse her zaman fonksiyon kaybettirici mutasyonlar olduğunu da 
göstermektedir. Yani aslında olan biten gözlemleyebildiğimiz değişimler zaten var olan 
bilginin varyasyonları olarak gerçekleşmektedir. Eğer bunca yıldır elektron mikroskopları ile 
yüzbinlerce bilim adamı ve milyarlarca dolar araştırma fonu ile bulabildiğimiz en iyi örnekler 
bunlar ise neden türlerin yada yeni özeliklerin kökeninin tesadüfi mutasyonlar olduğunu 
düşünmeliyiz ?! Mantık bunun neresinde. 


Elbette tekil bir kişinin evrimle ilgili ne düşündüğünün hiçbir önemi yoktur. Hele ki bu 
düşünceler şahsi inançların bir uzantısı olarak doğuyorsa, bu görüşlerin bilimsel anlamda 
dikkate alınması beklenemez. Evrim Ağacı olarak bu şahsın görüşlerini ele alıyor olmamızın 
sebebi, yaratılışçılığın evrimle barışmış gibi gözüken ancak bilim dışı açıklamalardan halen 
eşit düzeyde arındırılamamış olan akıllı tasarım iddiasının neye benzediğini anlatmaktır. 
Michael Behe, bu görüşü uzun yıllardır savunan bir bilim insanı olarak, bu konuda 


incelenmesi gereken en önemli şahıs olarak karşımıza çıkmaktadır. 


Yine burada evrimagaci.org sitesinin farklı bir ahlaksızlığı ile karşılaşıyoruz. Bir kere tekil bir 
kişi değil binlerce bilim adamı yaşamın kökeninde tasarım-yaratılış fikrinin olduğunu 
düşünüyor ve entellektüel boyutta bunu savunabiliyor, tam da bununla alakalı bloğumda 4 
farklı yazı mevcut. http://bilimvemedeniyet.blogspot.com/2019/12/yasamn-gercek-tarihi- 
fosil-kaytlar-bize.html ” Yaşamın Gerçek Tarihi” serimin 1-2 ve 3 nolu yazıları neredeyse 
bütünüyle Tesadüfi Evrim görüşünün bilimsel değil ancak felsefi bir görüş olduğunu direkt 
evrimcilerin ağızlarından ifadeler ile göstermektedir. Ayrıca 
http://bilimvemedeniyet.blogspot.com/2020/01/tum-bilimadamlar-evrime-mi-inanyor- 
tabi.html “Tüm Bilimadamları Evrimemi İnanıyor, Tabi ki Hayır” isimli yazımda da bilahire 
tekrar evrim görüşünün kabulu ile alakalı oranların neden yüksek gibi göründüğünü gayet net 
bir şekilde açıkladım. 


Yazarın ikinci cümlesine dikkat edin ” Hele ki bu düşünceler şahsi inançların uzantısı olarak 
doğuyorsa” Bu arkadaş Mike Behe'nin bilimsel iddialarının inancın uzantısı olarak 
doğduğunu nasıl bilebiliyor ?! bununla alakalı elindeki kanıt nedir ? Behe İncil'deki yaratılış 
ayetlerini mi kullanıyor bilimsel görüşlerini açıklamak için ?! Tabi ki hayır Michael Behe 
canlı yapılardaki moleküler sistemlerin tasarlanmış göründüğünü, ayrıca pek çok biyolojik 
yapının İndirgenemez Kompleksliğel 1 | sahip olduğunu açıklamakta, eski dönemlerde Darwin 
dönemi ve sonrasında hücre ve moleküler boyutlardaki zarif kompleksliğin bilinmediğini bu 
sebepten cehalete dayalı bir tez olarak tesadüfi evrim görüşünün benimsendiğini ancak 
moleküler dünyada tesadüfe yer olmadığını göstererek Tasarım Yaratılış fikrinin bilimsel bir 
çıkarım olduğunu göstermektedir. Yani yazının yazarının Prof. Behe'yi dini duygular ile 
hareket eden bu sebepten ötürü Akıllı Tasarım fikrini benimsemiş göstermesi, ne ahlakidir, ne 
insanidir ne de bilimseldir. Çünkü Behe hiçbir yerde bilimsel olmayan bir konuşma 
yapmamaktadır ve tamamını okuduğum ”Darwinin Kara Kutusu” isimli kitabının türkçe 
ikinci baskısında da bir tane bile ayet vb. dini referans kullanmamaktadır. Peki yazar dini 
inançlarının bir uzantısı olarak Akıllı Tasarım görüşünü benimsediğini nereden bilmektedir 
?!! Tabi ki bunun için elinde bir kanıt mevcut değildir ancak nasıl olur da Prof. Behe'yi 
okuyucunun gözünde küçük yada değersiz kılabilirim çabasının bir sonucudur. Yukarıda ki 
satırlarda da değindiğim gibi bu davranış ahlaki değildir. 


Dolayısıyla, bu makalenin amacı “Bakın, Behe de kabul ediyor.” gibi bir polemiğe girmek 
değil (zaten bilim insanlarının inançlarından bağımsız olarak ezici çoğunluğu evrimi kabul 
etmektedir, Behe'nin kabul etmesi ilginç veya önemli değildir), Prof. Dr. Michael Behe'nin 
fikirsel duruşu üzerinden evrimle ilgili farklı görüşlerin, özellikle de bilim camiasında kabul 


görmeyen (ve asla göremeyecek olan) akıllı tasarım fikrinin neye benzediğini anlatmaktır. 


Bir kere daha söylemek gerekirse Michael Behe hiçbir zaman Hristiyan Yaratılışçılığı 
çizgisinde olmadı|2)| Ayrıca tüm türlerin özel olarak yaratıldığı fikrini hiçbir yerde 
savunmadı( Konu sadece Behe'nin ne söyleyip ne söylemediği ile alakalı olduğu için burada 
kesiyorum) Darwinin Kara Kutusu kitabında da bu konulara hiç yer vermez. Ayrıca yazar 
bilim dünyasında kabul edilmeyen ve de asla kabul edilemeyecek bir görüş olarak Akıllı 
Tasarım görüşünü kategorize etmektedir. Kabul edilmediğini nereden çıkarmaktadır acaba ? 
Demi ya, eğer ret edilmişse neredeyse hiç bir bilim adamının kabul etmemesi gereklidir değil 
mi ?! Yukarı da linkini verdiğim tüm bilimadamları evrimimi kabul ediyor başlıklı yazımda 
da gösterdiğim gibi binlerce bilim adamı akıllı tasarımı kabul etmektedir ayrıca bu konularda 
sessiz kalan her bilim adamı otomatik olarak evrimci demek anlamına gelmemektedir. Yazımı 
okumanızı öneririm. Şimdi arkadaşın iddiasına gelelim, bu vatandaş Akıllı Tasarım fikrinin 
asla kabul edemeyeceğini nereden bilmektedir ? Tesadüflere olan imanın gelecekle alakalı 
çıkarım olarak yansımasıdır. Bir kere bir şeye şu kesinlikle olamaz demek bilimsel değildir. 


Michael Behe, 1996 yılında yayınladığı Darwin'in Kara Kutusu isimli kitabında Evrimsel 
Biyoloji 'ye adeta bir savaş açmaktaydı. Daha doğrusu birçok insan bunu böyle anladı, çünkü 
böyle lanse edildi. Michael Behe, o dönemlerde çok daha katı bir evrim karşıtı olmakla 
birlikte, esasında evrimsel değişimleri tamamen reddetmiyordu da. Ancak kitabını bunun 
üzerine kurmadı ve asıl olarak neden türlerin ve türlerin özelliklerinin kademeli değişimler 
sonucunda evrimleşemeyeceğini ispatladığını sandığı indirgenemez karmaşıklık isimli bir 
tezi ileri sürdür. Bu tezin ve genel olarak akıllı tasarımın “evrim tesadüfen olamaz ”, “türler 
kontrolsüz şekilde evrim geçiremez”, “evrim gözlenemez ”, “göz, beyin, bakteri kamçısı gibi 
yapılar evrimleşemeyecek kadar karmaşıktır”, “eksik bir organ işlevsizdir, evrimleşerek 
oluşamaz” gibi parçaları da aynen kitap içerisinde yer aldı ve evrim karşıtları tarafından 
büyük beğeni topladı. Ne de olsa birçok bilim karşıtı insan, bu sayede evrime meydan 


okuyabilmeye başlamıştı. 


İlk cümleye dikkat edin, Evrimsel biyolojiye savaş açmıştı. Darwinin kara kutusu kitabında 
yapılan tek şey; Bazı bakterilerin kullandığı flagellum isimli biyoljik motorun incelenmesi, 
omurgalı kan pıhtılaşma sisteminin incelenmesi ve ayrıca hücre içi taşıma sistemlerinin 
incelenmesi, detaylarının masaya yatırılması ve ardından çıkarımlar yapılmasından ibarettir. 
Yani Behe kitabı ile yukarıda andığım biyolojik sistemlerin halk diline indirgenebilecek güzel 
bir edebi üslup ile anlatmakta ve elindeki bilgilere göre çıkarımlar yapmaktadır. Peki savaş 
bunun neresinde ?!! Bir bilim adamının gayet mantıklı çıkarımla ile yön verdiği bilimsel 
bilgileri hoşunuza gitmediği zaman böylemi değerlendireceksiniz ?!! 


Açıkçası bunun bir cehaletten kaynaklandığını düşünmüyorum, bu değerlendirmeler açıkça 
iyi niyetli olmayan, Prof. Behe'yi konuyla çok alakası olmayan yeni biyoloji okuyucuları 
gözünde küçük düşürmek maksatlı yazılmış ahlaksız bir manipulasyondan ibarettir. Mesela bu 
tarz bir sahtekarlığı ki bunlara manipulasyon diyoruz finansal araçların kullanıldığı 
piyasalarda yaparsanız 24 yıl civarı hapis cezası alabilirsiniz. Ayrıca katı bir evrim karşıtı idi 
iddiası da yazarın yazdığı yazıyı kendi kafasına göre yorumlama çabasından farklı bir şey 
değildir. Yukarıda ki cümlelerde dediğim gibi Prof. Behe Darwinin Kara Kutusu isimli 
kitabında sadece indirgenemez komplekslik ve incelediği biyolojik yapıların tasarımı nasıl 
ispat ettiğini göstermektedir. Yani katı bir evrim karşıtı idi iddiası bütünüyle cehalet yada 
manipulasyon kaynaklı bir yalandır. ( Ancak bu yalanı bilinçli olarak devam ettiren yazar 
zaten bu yazının bütün omurgasını da bu yalan üzerine bina etmiştir, güya Michael Behe yıllar 
içerisinde görüşlerini değiştirmiş. Tabiki bunun kuyruklu bir yalan olduğu aşikar ancak 
sitenin okuyucuları bunları bilebiliyormu ?!!) Devam eden cümlelerin birinde Michael 
Behe'nin ” Eksik bir Organ İşlevsizdir” dediği iddia edilmektedir. Behe'nin böyle bir şey 
söylediğini hatırlamıyorum, hoş yazımızın yazarının sorumluluk duygusu olmadığı için güya 
Behe'den yaptığı alıntıların bir çoğunda kaynak belirtmemektedir. Ancak Behe'nin eksik bir 
organ işlevsizdir gibi bir genelleme yaptığını zannetmiyorum. 


2000'li yılların başından itibaren bu akım bilimin de dikkatini çekmeye başladı. Bu 
dönemlerde artık Evrimsel Biyoloji zaten birçok bilim dalında yer almakta, türlerin 
evrimleştikleri ve doğadaki bu evrim yasasının net bir gerçeklik olduğu neredeyse bütün bilim 
camiasında kabul edilmekteydi. Akıllı tasarımın iddiaları da sonunda bilimin ilgi alanı haline 
geldi ve gerçekten de göz, beyin, bakteri kamçısı gibi yapıların evrimleşip 


evrimleşemeyecekleri mercek altına alındı. Sadece birkaç aylık çalışmalar ve daha önceden 


yayınlanmış makalelerin derlenmesi sonucunda ortaya çıkan tablo çarpıcıydı: indirgenemez 
biçimde karmaşık olduğu düşünülen her türlü yapının, esasında son derece indirgenebilir 

olduğu ve pek tabi kademeli bir evrimsel süreç sonucunda evrimleşebileceği 

gösterildi. Bununla ilgili çeşitli makaleler yayınlandı, analizler yapıldı ve belgeseller çekildi. 
Kısaca, evrimsel biyolojinin o dönemde yaptığı atılımlar sonucu bilim dışı görüşlerin tamamı 


bilim camiasından silindi. 


Şimdi bu cümleleri neresinden başlayıp eleştireyim. Bir kere yazarın tesadüfi evrim görüşüne 
imanı çok dikkat çekici. Bunun gibi imanlı 8-10 kişi ile Michael Jackson'ın ruhunun Bülent 
Ersoyun içine girdiği gibi iddiaları bile savunabilirsiniz, çünkü çok güçlü bir imanı var 
arkadaşın. Mesela evrim yasası ifadesi kepazeliktir, böyle bir yasa yok aslında ortada 
gözlemlenemeyen, test edilemeyen bir hipotez mevcut, normal bilimsel sınıflama standartları 
uygulansa, bilimsel bir teori olarak bile görülemeyecek bir hipotez ancak arkadaş bundan yasa 
diye bahsediyor. Arkadaş ayrıca İK ( indirgenemez kompleks) yapıların çok kısa sürede 
yapılan çalışmalar ile çürütüldüğünden bahsetmektedir. Acaba hangi çalışmalardan 
bahsediyor! Arkadaşın tek taraflı adaletsiz bir şekilde sunduğu durumun gerçek özeti ise 
şudur; Michael Behe ilk kitabı Darwinin Kara Kutusunda incelediği çalışmaların hiçbirinin 
doğal seleksiyonla nasıl oluşabildiğini gösteren bir çalışmanın mevcut olmadığını 
göstermiştir. Bunun ardından ciddi manada alan kaybeden evrimciler Michael Behe'ye aynı 
bu yazarın yaptığı gibi bel altı ile karışık bilimsel temeli çürük bazı cevaplar vermişlerdir, 
Behe”de bunlara tekrar cevap vermiştir.|3| İnternette yapacağınız basit bir tarama Michael 
Behe ve diğer Akıllı Tasarım savunucusu bilim adamlarının tesadüflere tapan evrimcilere 
verdiği cevapları bulmanıza yardımcı olacaktır.|4) bunun gibi binlerce link verebilirim. 
Önemli olan cevap vermek de değildir zaten cevabın niteliğidir. İngilizce okuyabilenleriniz 
özellikle Dr. Behe'nin Fundamentalist evrimci Kenneth Miller'a Darwinin Kara Kutusu 
kitabının ikinci baskısında verdiği yanıtları da mutlaka okumalı. Kitabının türkçe ikinci 
baskısının Sonsöz kısmındaki ara başlık ” 10 yıl sonra ben konuşurken” başlığı altında bu 
eleştirileri cevaplamaktadır. Ben çok kısa bir bölümü aktararak aslında eleştirilerin nasıl 
mahiyette olduğunu ve Behe'nin cevap veriş şeklini göstereceğim. Gayet rahat bir 

şekilde evrimcilerin Darwinci evrim görüşüne duygusal bağlılıkları nedeniyle Behe'ye cevap 
verdiklerini anlamış olacaksınız. 


Kürdandan Fare Kapanı Yapmak 


Brown Üniversitesi hücre biyologu Kenneth Miller da, Robert Pennock gibi eksiltilemez 
karmaşıklığın Darwinizm için sorun teşkil etmediğini gösterme heveslisidir. Yine Pennock 
gibi kendisine ait bir eksiltilemez karmaşıklık tanımı uydurup eleştirmiştir. Ancak farklı 
olan yanı, Miller'ın, yapı, bozulmuş eksiltilemez karmaşıklıktaki karmaşık bir sistemin kabul 
edebileceği görev çeşitlerini tasavvur ederken gösterdiği şaşırtıcı zayıflıktır. Pennock en 
azından başlangıçtaki işlevi kabaca bile olsa korumaya çalışıyordu — hem saat hem de 
kronometre zamanı gösterir. Miller'ın böyle bir derdi yoktu. O her kapının arkasında — bir 
“işlev” kâğıt tutacağı ya da kürdan kadar basit olsada — umut veren Darwinist habercilerin 
olduğunu düşünüyordu. Miller eksiltilemez karmaşıklığı, sistemin parçalarından hiçbirinin 
kendi başına bir işlevi olmadığını söyleyerek yeniden tanımlıyor. Wall Street Journal 


gazetesinin köşe yazan Sharon Begley, “Evolution Critics Come Under Fire Flaws in 


,» 


“Intelligent Design’ ” başlığını taşıyan bir öyküde Miller'ın görüşünü aktarır: 1996'da 
biyokimyacı Michael Behe, evrime karşı güçlü bir argüman ile ortaya çıktı. “Darvin 'in kara 
kutusu” adlı kitabında karmaşık canlı yapıların “eksiltilemez karmaşıklık” oluşturduğunu 
iddia etmekteydi. Bunun anlamı bu sistemlerin tüm parçaları biraraya gelmeden, bir fare 
kapanının tabanı, yayı vs olmadan nasıl bir işe yaramıyorsa, işlev göremeyecekleriydi. Daha 
da ötesi karmaşık yapıların ayrı parçalanın kendi başlarına bir işe yaramadığı 


düşünülüyordu. 


İlk bölüm benim düşüncelerimi yansıtsa da ne yazık ki italik yazılan ve “Daha da ötesi...” ile 
başlayan kısım, yazarın kendisine ait bir yorumdur. Begley'ın bildirdiğine göre, akıllı 
tasarımdaki kusuru keşfeden Millerdır! İndirgenemez karmaşıklığı niçin yeniden 
tanımladığını anlamak zor değildir: “Karmaşık yapıların ayrı parçalarının kendi başlarına 
bir işe yaramadığı düşünülüyordu.” 

Miller da Pennock gibi retorik kaygılarla akıllı tasarım argümanını, olabildiğince kırılgan bir 
hale getirmeye çalışıyordu. Millerin düşüncesine göre eğer bir fare kapanının bir parçası 
kâğıt tutacağı olarak kullanılabilirse (ki ağır olan her şey kâğıdın uçmasını engellemek için 
kullanılabileceğinden bu zor bir şey değildir), böylece parçanın tek başına bir işe yarayacağı 
.. gösterilmiş olacaktı. Bundan sonra da “eksiltilemez karmaşıklık, ” tanımdaki çelişki 
sayesinde ortadan kalkmış olacak ve tüm iyi Darvinistler bir kez daha rahat bir nefes 
alacaktı. Ancak eksiltilemez karmaşıklıktaki bir sistemin parçalarının ayrı ayrı işe 
yaramamaları için herhangi bir neden yoktur ve ben de öyle bir şey yazmadım. Ben 
eksiltilemez karmaşıklıktaki sistemlerde “parçalardan herhangi birisinin çıkarılmasının ” 
sistemin — parçaların değil — işlevini etkileyeceğini yazmıştım. Örneğin, Miller fare 
kapanındaki çubuğu çıkartırsa sistem işe yaramaz hale gelecektir, ancak çubuk kürdan olarak 
kullanılabileceği gibi kapanın geri kalan kısmı da kâğıt tutacağı olarak işe yarayabilir. Ancak 
her iki kısım da artık bir fare kapanı değildir. Daha iyi canlandırmak için, tek başlarına kağıt 
tutacağı olarak kullanılabilen, diğer taraftan birleştirilince oyuncak gemi, uçak ya da bir fare 
kapanı olabilen Lego& seti düşünülebilir. Ancak parçalar pek çok şeyin yapılmasında 
kullanılsa da, 2. bölümde resmedilen bir fare kapanı bile tüm parçalar bir arada olmadan 


çalışmayacaktır. 


Eksiltilemez olan sistemdir, parçalar değil. Miller'ın mantığını kullanarak Lego parçalan ile 
bu parçalardan oluşturulmuş makineleri ayırt etmeniz mümkün değildir. Açıkça, Miller her 
ikisinde de aynı şeyi görüyordu. Miller'ın sözlerini tekrarlayan Begley, “Bu, tıpkı bir fare 
kapanı kolunun, sıçanları öldürmek için diğer parçalarla bir araya gelmeden önce iyi bir 
kürdan olduğunu keşfetmeye benzemektedir” yazmıştır. Darwin 'in kara kutusundaki 4. 
bölümü daha dikkatli okumalıydı. Profesör Doolittle'ın verdiği örneği takip ederek, ilk fare 
kapanının üretimi ile ilgili bir rota çizebiliriz: Çekiç, garajımızdaki bir levyenin kopyalanması 


sonucu ortaya çıkmıştır. Çok sayıda şeker çubuğunun karıştırılması sonucu çekiç ve platform 


temas etmiştir. Büyükbabanın saatinden çıkan yay, fare kapanının yayı olmuştur. Tutucu 
çubuk atılmış bir kola kutusundan çıkan kamıştan, yakalayıcı dil de bira şişesinin kapağından 
türemiştir. Ancak gerçekte, süreç boyunca birileri ya da bir şeylerin rehberliği olmadan tüm 
bunlar gerçekleşmez. Bıyık altından gülerek yazıyordum. Zira bir fare kapanının daha 
önceden başka amaçlarla kullanılan nesnelerin tesadüfen bir araya gelmesi ile oluşabileceği 
düşüncesini, çoğu okuyucunun aptalca bulacağına emindim. Ancak Miller ve Begley 
gerçekten ciddidir. Daha teknik konuşmamız gerekirse Miller, benim ele aldığım eksiltilemez 
karmaşık biyokimyasal sistemlerin bazı bileşenlerinin hücrede, Sil proteinleri tubulin ve 
dinein gibi, başka roller aldığını heyecan içinde duyurmaktadır. Ancak on yıl önce kitabı ilk 


kez yazdığımda zaten bunu belirtmiştim. 


Örneğin 3. bölümde, “mikrotüpler pek çok hücrede mevcuttur ve hücrenin şeklini korumak 
gibi yapısal destek için yalnız bulunurlar. Ayrıca motor proteinleri de hücrenin bir ucundan 
diğerine kargo nakliyatı gibi başka işlere de müdahildirler” yazmıştım. Yine de böyle başka 
rollerin mevcut olmasının eksiltilemez karmaşıklığa bir faydası olmadığını da vurgulamıştım: 
“Sil hakkında evrimci bir hikâye dolambaçlı bir yol tasavvur etmelidir. Belki de başka 
amaçlar için kullanılan parçaların Sil oluşturacak şekilde adapte edildiğini hayal etmelidir. ” 
Daha sonra da dolaylı yolların, mantığa neden son derece uygunsuz olduğunu 

göstermiştim. Kürdanlar fare kapanını, tubulin ve dinein ise Silleri açıklamaz. Siller hakkında 
Miller'ın Darvinci bir açıklaması yoktur, ancak düşüncesini kürdanlara dayandırmaktan 


hoşnut gibidir. 


Yukarıdaki alıntıda özellikle siyah tonlama yaparak işaretlediğim cümleler en dikkat çekici 
olanlardır. Site yazarının çok kısa sürede Behe'nin çalışmaları çürütülmüştür iddiasının 
altında evrimcilerin kendi manipulatif oyunları mevcuttur. Arabanın motoru olmadan 
çalışmayacağını söyleyen birine motorun tek başına da çalışacağını söylemeniz gibidir 
Behe*ye yapılanlar. İyi de arabadan motoru alırsan tabi ki araba çalışmayacaktır, motorun 
kendi başına çalışabiliyor olmasının bir anlamı yok ki !! İçkiyi çok kaçırmamak gerekli yada 
bazen hoşumuza gitmese de gerçekleri kabul etmek zor olmamalı. 


Neredeyse tüm yazı evrimci iman tazeleme vb. şeklinde devam ettiği için bu noktadan sonra 
her paragrafı ayrı ayrı incelemeyeceğim, yazının haddinden fazla uzun olmasını istemiyorum. 
Yani hızlanıyoruz. 


Aslında bu makalenin sizler açısından önemi şudur: günümüzde, fark edebileceğiniz gibi, 
eskiden evrimin tamamen karşısında olan birçok kişi ve kurum, akıllı tasarım fikri sayesinde 
bilimle barışma imkanı bulmuşlardır. Bu, akıllı tasarımın bilimsel temeli olduğu anlamına 
gelmemektedir. Ancak yaratılışçılık gibi daha eski kökleri olan ve evrimi tamamen reddeden 
bir tutumdan, evrimi kabul eden bilimsel bir yaklaşıma geçişte akıllı tasarım önemli bir 
“ara basamak” görevi görmektedir. Biz de burada Behe örneğini vererek bir bireyin evrimi 


anlama yolunda nasıl dönüşüm geçirebileceğini anlatmayı hedefliyoruz. 


Döndük dolaştık yazarın cehalet duraklarından bir diğerine geldik. Akıllı Tasarım yani AT 
tek bir grup yada vakıfdan oluşmamaktadır. Bu yapının içerisinde ortak atadan türemeye 
inanan da mevcuttur, Yaratılış-tasarım görüşünü kabul edende. arn.org[5] isimli siteden bu 
topluluk ile alakalı daha fazla bilgi alabilirsiniz. Yani olay Michael Behe ile bitmiyor binlerce 
bilim adamı onlarca farklı vakıf ve kuruluş bulunmaktadır. Yazar ayrıca yazının başından beri 
tutunduğu sahtekar görüntüye Behe'nin bir dönüşüm içerisinde olduğunu söyleyerek devam 
etmektedir. Bir kez daha söylüyorum, Mike Behe 1996'dan beri aynı görüşte ve 2019 yılında 
yayınladığı DarwinDevolves isimli kitabında tasarım görüşünün çok daha kuvvetlendiğini 
göstermektedir. Evrimagaci.org sitesi alenen manipulasyon ve yalan haber yapmaktadır. 


— Makalede Behe'nin 1996-2005 yılları arasındaki argümanlarından uzaklaşarak giderek 
bilimsel temele oturan bir anlayış geliştirdiği görülüyor. Örneğin Behe, türlerin 
evrimleşebileceğini, eski türlerden yeni türlerin evrimleşebileceğini, hatta cins düzeyine kadar 


evrimin mümkün olduğunu anlamış ve kabul etmiştir. 


Tekrar etmek gerekirse Dr. Behe 1996-2005 yılları arasında bu konulara hiç değinmemiştir. 
Yazar aynı diğer fundamentalist evrimciler gibi Behe'yi kendi istediği bir konuma oturtup 
eleştirme kaygısındadır. Bunun neden yapıldığı da aşikar!! 


— Behe'nin kafasını kurcalayan nokta evrimin olup olmadığı noktasını aşarak, mutasyonların 
evrim üzerindeki etkisi ve türlerin moleküler fonksiyonlarının mutasyonlara bağlı olarak ne 
yönlerde değişebileceği haline gelmiştir. Yani Behe'nin, belki kimya temelli olmasının 
getirdiği evrimsel biyolojiye yabancılığı üzerinden atarak evrimsel değişimleri anlamaya 
başladığını görüyoruz. Mekanizmaların mutasyonlar haricindeki tamamını kavradığını, 
mutasyonların adaptasyoncu yorumuyla ilgili kafasında soru işaretleri olduğunu ve bunların 


üzerine gittiğini anlamak mümkün. 


Yazının başından beri aynı manipulatif tavrı takınan yazarın faaliyetlerine devam edişi. Bir 
insanın yanıldığını söyleyebilirsiniz eğer yanıldığını düşünüyorsanız ancak Behe'nin kimya 
temelli olmasının biyolojiyi anlayamadığını gösteriyor ifadesi nedir yahu ?))) Bir kere adam 
biyokimyacıdır, ikincisi adam evrimsel biyolojiye bir ömür adamıştır yani bu zavallının nasıl 
bir kafa ile yazdığı belli olmayan yazıda belirttiği gibi bir durum söz konusu değildir. Ayrıca 
Michael J. Behe'nin ” Darwinin Kara Kutusu” isimli kitabı en etkili 100 bilim kitabı arasına 
girmiştir.|6| Bu satırları abartmıyorum, alaycı gülüşlerin en cırtlak haliyle yazıyorum. Bir 
zavallı Prof. Behe'yi biyoloji bilmemekle suçluyor. 


— Behe'nin Darwin 'i yeni yeni sindirdiği anlaşılıyor. Darwin'in doğada gördüğü “Adaptif 
Evrim “i, yada “Doğal Seçilim ” “i, moleküler düzeye indirip kendi deyimiyle Adaptif 
Evrimin İlk Kuralı olarak tanımlıyor. Burada, moleküler düzeyde meydana gelen fonksiyon 


yitimleri veya değişimlerinin türlerin evrim geçirmesine neden olduğunu ilan ediyor. 


Aynı ahlaksızlık tam gaz devam ediyor. Evrim yaratılış tartışmalarına bir ömür adayan bir 
bilim adamına yeni sindirmek filan gibi ucube yakıştırmalar. Ah şu türk evrimcilerin bel altı 
mücadeleleri..... 


Michael Behe, tipik bir şekilde biyolojiden uzak olan bilim insanlarının geçirdiği dönüşümü 
geçiriyor. Ancak fikirleri ve heyecanlı çıkışlarından ötürü biraz “medyatik” olması, onun 
dönüşümünü göze batan hale getiriyor. Halbuki evrimi kabul etmeyen insanlar, bilimle ve 
evrimsel biyolojiyle tanıştıkça Behe'nin geçtiği yollardan geçerek sorgulamalarını 
sürdürüyor ve evrimi anlıyor, kabul ediyorlar. Bunu hemen hemen her bilim insanında 
görmekteyiz; ancak Behe gibi duygularını dışa vuranlar az olduğundan bu dönüşüm çoğu 


zaman sessiz gerçekleşiyor. 


Bütün yazı boyunca aynı laf salatası, aynı geyik muhabbeti. Yazının başında da söylediğim 
gibi yazar Behe'ye kendi kafasına göre bazı kimlikler giydiriyor ve sonrasında tüm yazıyı 
bunun üzerine bina ediyor. Ardından yaptığı tek şey laf salatası üretmek aynı şuradaki alıntıda 
olduğu gibi. Yazımın sonunda göreceğiniz üzere Behe benimle yaptığı yazışmada bu ahlaksız 
manipulatorlere karşı ”Onları son kitabımla (Darwin Devolves) tasarım görüşünün oldukça 
kuvvetlendiği konusunda bilgilendir” diyerek yanıtlamıştı beni. Halbuki site yazarının 
Behe'yi nasıl resmettiğini görüyorsunuz değil mi ?! Sahtekarlık kötü bir kelimedir ancak 
kullanmamız gerekiyorsa kullanırız! 


Behe 'yi inceleyen birisinin ilk fark edeceği şey, fikirlerinin oldukça sık ve geniş kapsamda 
değişmesi ve söyledikleri arasında zaman dilimleri bakımından tutarsızlıklar olmasıdır. 
Ancak bu oldukça anlaşılırdır ve çok fazla üzerine gitmemek gerekir. Çünkü daha önce de 
söylediğimiz gibi, özellikle kimya köklenli biyokimyager, sadece temel biyoloji bilgilerine 
sahip oldukları için, evrimsel biyoloji alanında bocalayabilmektedirler. Behe de, yıllar 
içerisinde kendisini geliştiren bir araştırmacı olarak, sorgulamaları sonucunda gerçeklere 
ulaşmaktadır ve sorgulamaları da, her bilim insanı gibi sürmektedir. Unutmamak gerekir ki 
bir insanın profesör olması, her şeyi bilmesi anlamına gelmemektedir. Dolayısıyla Prof. 
Behe'nin uzmanlık alanı olmayan bir konuda fikirlerini değiştirmesi ve kendisini halen 
geliştiriyor olması, son derece anlaşılırdır. Bilim, bitmek bilmeyen bir yoldur ve uzun bir 


süreçtir. 


Belki bazılarınız bana bu kadar uzun bir yazdığım için kızıyor olabilirsiniz ancak inanın ben 
yazıyı ve eleştirileri kısaltarak yazıyorum. Yani neresini ele alsam orada bir çarpıtma yalan, 
manipulasyon ve sahtekarlık keşfediyorum. İnsan yalan söyleyerek yada gerçekleri saptırarak 
bir bilim adamına neden iftira atar ?! Sebep gayet açık aslında Prof. Behe ve diğer AT yanlısı 
bilim adamları açıkça bu dogmatik darwinist imanlıları oldukça sarsmıştır. 


Yine tekrar ediyorum, Prof. Behe oldukça güçlü bir şekilde Akıllı Tasarım-Yaratılış görüşünü 
kabul etmekte ve desteklemektedir. Hatta geçmiş yıllar ile kıyaslandığında bu görüşünde bir 
azalma değil aksine bir artış söz konusudur. Yani başından beri aynı şeyi savunmaktadır 
ancak bu konudaki fikirleri zayıflamaktan ziyade güçlenmektedir. Hatta yeni başlayan bir 
video serisi ile Tasarım-Yaratılış görüşünün ne derece güçlendiğini göstermektedir.|7| 

Dr Behe'nin tam olarak uzmanlık alanının biyoloji ve biyokimya olduğunu ayrıca Behe'nin 
pratikte koca bir ömrü Evrimsel biyoloji, moleküler biyoloji ve biyokimyaya adadığını burda 
10.000. kez belirtmeliyim. Ayrıca herhangi bir işte teoriden ziyade pratikte tecrübe sahibi 
olmak her zaman daha iyidir. Yani söz gelimi size araba motorunun nasıl tamir edileceğinin 
sınıfta anlatılması teorik bir eğitim iken bir tamirhanede bunun uygulamalı gösterilmesi pratik 
bir eğitimdir. Tabiki pratik eğitim her zaman daha iyidir ve prof. Behe hem teorik hem pratik 


eğitimi dört dörtlük olan yazdığı yazılar kendi ana uzmanlık alanı olan bir yazardır. Yani bu 
evrimci yazar hem cahil hem de cüretkardır Dr. Behe ile alakalı konuşurken. 


Katı bir Hıristiyan olarak Behe, inançlarını evrime uydurmaya çalışmaktadır ve bu, akıllı 
tasarım fikrine yakın olmasının sebebini göstermektedir. Elbette Behe bunun bilimsel 
olmadığını bilmektedir; ancak her insan gibi zaafları olan birisi olarak, karakterini 
değiştirmek yerine onunla yaşamayı sürdürmektedir. Bu da son derece anlaşılırdır. Şuraya 
tıklayarak kendi üniversite sayfasından görebileceğiniz gibi, Behe bilimsel gerçeklerle şahsi 


fikirlerini karıştırdığını kabul etmektedir. Aynen alıntılıyoruz: 


Prof. Behe yukarıdaki sayfalarda gösterdiğim gibi salt bilimsel keşifler ve çıkarımlar ile 
ilerlemektedir. Bütün kitaplarındaki tezleri de yada bilimsel örnekleri de yine test edilebilir, 
gözlenebilir bilimsel faaliyetlere bağlı çıkarımlardan oluşmaktadır. Ancak buna rağmen site 
yazarı Behe'yi inançlarını bilime uyarlamaya çalışmak, bunun bir zaaf olması durumu ve bu 
durumun Behe tarafından bilindiği ve ikrar edildiği iddia edilmektedir. Peki bunların bir kanıt 
varmı ?!! Mesela Behe'ye atfedilen bunun bilimsel olmadığını bilmektedir iddiasını nasıl 
yorumlayacağız ?!! Behe'nin hiçbir yerde böyle bir söylevi mevcut değildir ve dolaylı minicik 
bir ima bile söz konusu değildir. O halde Behe'nin bunu bir zaaf olarak kabul ettiğini ancak 
mecburen yaptığını iddia eden bu zevat ne yapmaktadır ?!! Sahtekarlık kelimesi cuk diye 
oturmaktadır değil mi ?! Sahtekar ve sahtekarlık kelimeleri çok kötü kelimelerdir ancak 
kullanılması gerektiğinde kullanılmalıdır, aynı burada olduğu gibi. 


Resmi Açıklama: İndirgenemez karmaşıklık ve akıllı tasarım hakkındaki görüşlerim tamamen 
bana aittir. Bunlar, hiçbir şekilde genel olarak Lehigh Üniversitesi, spesifik olaraksa 
Biyolojik Bilimler Departmanı'nın görüşlerini yansıtmamaktadır. Aslında, departmandaki 


birçok iş arkadaşım görüşlerimi tamamen/güçlü bir şekilde reddetmektedir. ” 


Yukarıdaki alıntı Dr Behe'nin universitedeki şahsi sayfasını|8| kontrol ettiğimde son cümleye 
kadar doğru ancak Dr. Behe'ye atfedilen ”bir çok arkadaşım bu görüşü güçlü bir şekilde 
reddediyor” ifadesi sitede mevcut değil. Yazar nereden bulmuş acaba!! Uydurulduğu aşikar... 


ABD'de evrim yaratılış tartışmaları Hristiyan yaratılışçıların İncil”deki yaratılış kıssasını 
eğitim müfredatına sokmak istemesi nedeniyle belki de tüm dünya da en dikkatli şekilde takip 
edilen kökenler tartışmaları burada vukuu bulmaktadır. ABD Federal mahkemesinin 
yaratılışçılığın okullarda okutulamayacağına yönelik geçmiş yıllarda aldığı kararın ardından 
hiç bir okul federal eğitim bütçesinden pay alamayacağı bir söylentinin kapısından bile 
geçmemektedir. National Education for Science|9)| isimli dogmatik darwinci kuruluş okulları 
ve biyoloji öğretmenlerinin okullardaki davranışlarını kontrol ederek federal bir baskı unusur 
olmaktadır. Bu sebepten ilkokuldan, üniversitelere kadar hiçbir okul bir şekilde yaratılışçı 
olarak afişe edilmek istememektedir. Dr. Behe'nin burda yaptığı açıklamada sorumlu bir 
bilim adamı olarak kurumunu bu baskıya karşı korumaktan ibarettir. Ancak hem cahil hem 
cüretkar oldukları için ve bizim yerel insanlarımızın bu durumu bilmediğini bildikleri için 
yine bel altı bir mücadele görüyoruz. 


Bölümün de Behe ile ilgili resmi bir açıklaması, ana sayfalarında bulunmaktadır. Aynen 


alıntılıyoruz: 


“Biyolojik Bilimler Departmanındaki akademisyenlerimiz, bilimsel bütünlüğün ve akademik 
işlevlerin en üst standartlarına kendilerini adamışlardır. Bu kendini adamışlık, akademik 
özgürlüğe ve düşüncelerin özgür alışverişine sarsılmaz desteğimizi de kapsamaktadır. Bu, 
aynı zamanda bilimsel yönteme, araştırma yapmanın bütünlüğüne ve sadece hipotezlerin testi, 
sağlam deneyler ve başkaları tarafından tekrar edilebilir bulgularla gelen bilimsel yöntemin 
geçerliliğinin tanınmasına olan en üst düzey saygıyı da göstermeyi gerektirmektedir. 

Bölüm üyeleri, dolayısıyla, temelleri Charles Darwin tarafından atılmış ve son 140 yılda 
keşfedilen bulgularla içeriği birikerek artmış olan evrimsel teoriyi açık bir şekilde 
desteklemektedirler. Bu konumdan ayrılan tek kişi olarak Prof. Dr. Michael Behe, 'akıllı 
tasarım 'ın iyi bilinen bir savunucusudur. Her ne kadar Prof. Behe'nin kendi görüşlerini ifade 
etmesine saygı duysak da, bu görüşler sadece kendisine aittir ve bölümün geri kalanı 
tarafından kabul edilmemektedir. Bizim kollektif tutumumuz, akıllı tasarımın bilim içerisinde 
hiçbir temeli olmadığı, bilimsel olarak test edilmediği ve bilimsel olarak değerlendirilmemesi 


gerektiği yönündedir. 


Ben hem biyokimya hemde biyolojik bilimler sayfalarına ayrı ayrı baktım. Sadece Biyoloji 
bilimleri sayfasında kısa bir not gördüm.|10) 


” Biyolojik bilimler departmanımız güçlü bir şekilde American Association for Advancement 
Science ve National Academy of Sciences pozisyonlarına sadıktır. Akıllı Tasarım bilim 


, 


değildir ve bilim eğitimi verilen sınıflarda ders olarak okutulmamalıdır.” 


Hepsi bu, başka bir açıklama mevcut değil. Yine ayı soruyu sormamız gerekiyor acaba site 
yazarı uydurduğu diğer cümleleri nereden bulmuş. Uydurulmuş bu kesin, ancak ne şekilde... 
Ayrıca Dr. Behe'nin kendi açıklaması için yazdığım detaylar bu üniversite bölümünün 
sayfasında yazanlar için de geçerlidir. Yani üniversite zaten zor döndürdüğü ekonomik 
döngüsüne birde federal fonlardan destek alamamak ile zarar verirse kısa sürede kepenk 
kapatabilir. Burda ABD'deki yüksek öğrenim sistemi ile bizim sistemimiz arasında dağlar 
kadar fark olduğunu üniversitelerin federal bütçeden çok bir pay alamadıklarını eğitimin 
paralı olduğunu vb. hatırlatmamız gerekli 


bilim içerisinde de şahsi düşüncelerin yer almasının anlamı bulunmamaktadır. Bu alanlar 
ayrı alanlardır ve birbirlerine karıştırılmaları hatadır. Behe bunu yapmaktadır; ancak bunu 
dürüstçe ifade de etmektedir. Böyle olduğu sürece, kişilerin düşüncelerini tartışmasında 
elbette bir sakınca yoktur. Bizim derdimiz, her işin kendi alanında yapılması gerektiği 


yönündedir. 


Yazarımız yazının başından beri aynı yalanı söylemektedir. Behe'nin dini inançlarını 
çalışmalarına soktuğu ve bunu da itiraf ettiği. Bu uydurma hiçbir somut veriye dayanmadığı 
için sahtekarlık diyorum. Küçükte olsa bir veri olsa yanılgı derdim. Behe hiçbir çalışmasını 
dini inançlara saplamadığı gibi kitapları ve makaleleri bütünüyle bilimsel bilgilerden 
kuruludur. Yazarın bu iddiasını ispat edecek hiçbir verisinin bulunmadığını belirtmek isterim. 


Behe HIV'in evrimiyle ilgili bazı bilgilerinin hatalı olduğunu kabul etti. Behe'nin kitapları 
genellikle sadece biyolog olmayan bilim insanları ve yaratılışçılar tarafından desteklendi. 
Süreç içerisinde Behe'nin tutumunun yumuşaması, evrimsel biyologları tatmin etmese de, 

evrim karşıtlarını da epeyce sinirlendirdi. Bu konulardaki tartışmalar halen devam 


etmektedir. 


Yazar Behe'nin HIV ile ilgili tartışmalarda Behe'nin hata yaptığını kabul ettiğini iddia ediyor 
ancak her zaman olduğu gibi herhangi bir kaynak belirtmiyor. Velev ki bu doğru olsun her 
bilim adamı hata yapabilir. Behe'nin tumunun yumuşaması iddiası ise başında beri yazdığım 
gibi kanıtı bilerek yanlış göstermeye çalışmaktır. Manipulasyondur, sahtekarlıktır. 


Sonuç 


İncelediğimiz örnek vakıa çok önemli bir ders olmalıdır. Ne olursa olsun arayışımız doğruyu 
bulmak olmalıdır ve karşımıza çıkan sonuç canımızı sıksa da çıplaklık ile bizi takip edenlere 
duyurabilmeliyiz. Türkiye'nin büyük bir bilim sitesi olduğunu iddia eden (Türkiyenin en 
büyük bilim sitesi olmanın yanından bile geçemezler ancak ülkenin en fundamental evrimci 
sitesi olabilirler) bir sitenin manipulatif sahtekarlığı çok üzücüdür. Canımızı sıkan gelişmeleri 
de tertemiz bir şekilde sunmalıyız ve insanları aldatmamalıyız. Hele ki yazdığı bilim kitapları 
taraflı tarafsız herkesin beğenisini kazanan zeki, kendini bilime adamış bir bilim insanına 
iftira atmak, onun ismini suistimal etmek ve olmadığı bir şekle sokup bu şekilde resmetmek 
çok büyük bir ahlaksızlıktır. Yazılan yazı ve eleştiri ile alakalı evrimagaci.org sitesini 
bilgilendirdim. Bir yanıt gelirse burdan yayınlayacağım. 


Dr. Behe'ye kendi ismini suistimal eden gruba karşı uyardığım email; 
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Dr. Behe'nin verdiği yanıt; Çevirisi ” Bilgi için teşekkür ederim. Kafa karşıklığına yol açan 
yanıltıcı faaliyetlerde bulunan bu tarz gruplardan haberim var. Onlara son kitabım ” Darwin 
Devolves” ile tasarım görüşünün çok daha kuvvetlendiği konusunda bilgilendir. En iyi 
dileklerimle 
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(11 “İndirgenemez kompleks sistem ile temel fonksiyona katkıda bulunan, birbiriyle 
etkileşim halinde olan, iyi eşleşmiş çeşitli parçalardan oluşan ve bu parçalardan herhangi 
birinin çıkarılmasıyla çalışması sonlanacak olan tek bir sistemi ifade ediyorum. İndirgenemez 
kompleks bir sistem, öncü bir sistemin ufak, birbirini takip eden değişimleriyle direkt 

olarak (yani aynı mekanizma ile çalışıp ilk fonksiyonu devamlı olarak geliştirerek) üretilemez. 
Çünkü indirgenemez kompleks bir sisteme giden herhangi bir öncü sistem tanım gereği 
işlevsizdir.” 

[2] Hristiyan yaratılışçığı dünyanın yaşının 10000 yıl civarında olduğunu savunmakta ve tüm 
türlerin ayrı ayrı özel yaratılışla yaratıldığını düşünmektedir. Michael Behe Dünyanın yaşı ve 
tüm türlerin ayrı ayrı özel olarak yaratıldığı fikrini kabul etmemektedir. Evrenin yaşı ile 
alakalı tüm astronomi dünyası ile aynı fikirleri paylaşmak biyolojik kökenlere yönelik ise çok 
fazla fikir belirtmemektedir. Behe'nin asli noktası canlı dünyasındaki tasarımdır. Sadece bu 
noktada bile yazarın ne boyutta cahil ve bilgisiz olduğu çok net görülebilinmektedir. 

[3] https://www.discovery.org/a/response-to-kenneth-r-miller/ Erişim Tarihi 05/03/2020 

[4] https://uncommondescent.com/evolution/Jonathan-wells-responds-to-p-z-myers-tantrum/ 

, ve yine Behe'nin Richard LEnskiye verdiği bir cevap 
https://evolutionnews.org/2012/11/rose-colored. gl/ 

[5] http://arn.org/ Erişim tarihi : 06/03/2020 

[6] https://www.discovery.org/p/behe/ 

[7] https://Wwww.discovery.org/v/sotc4-effects-of-mutation/ Erişim tarihi: 06/03/2020 

[8] https://www.lehigh.edu/—inbios/Faculty/Behe.html Erişim tarihi: 06/03/2020 

[9] https://ncse.ngo/ Erişim tarihi; 13/03/2020 

(10) http://catalog.lehigh.edu/coursesprogramsandcurricula/artsandsciences/biologicalsciences 
/ Erişim tarihi: 06/03/2020 


İNSANIN KADERİ ATEŞ VE SERT METALLER- PROF. MİCHAEL DENTON SERİ 


2) 
MuratS - bilimvemedeniyet.com/-(27.09.2020) 


Bu yazı https://evolutionnews.org/2020/07/fire-and-metals-primal-discoveries-by-design/ 
adresinden 24/08/2020 tarihinde ingilizceden Türkçeye çevrilmiştir. 


Bir öncül ateşin olarak keşfi modem teknolojiye uzanan, uzun bir patikayı açtı. Ateş 
kullanma becerimizin gelişmesi ve buna daha da adapte olabilmemiz ile yiyecekleri 
depolayabileceğimiz çanak çömlek vb. kil öbekli eşyaları üretebilmemiz mümkün oldu. 


İnsanlığın seramik vb. ürünler ile alakalı ilk endüstrileşmesi dünyanın pek çok bölgesinde 
milattan önce 10000'li senelere dayanmaktadır.|1 |) 

Ateşin kullanımında ki uzmanlığımız ayrıca oksijeni tüketilen bir çevreden (Bu teknik aynı 
zamanda mağara artistleri tarafından milattan önce 30,000 yıllarda kullanılmıştır.)|2) odun 
kömürü üretimi keşfine de sebep olmuştur, bu keşif ise yani odun kömürünün keşfi ise normal 
odun dan çok daha yüksek ısılar üretebilen bir ısı keşfi olmuştur.(3) Kömür ile sağlanan 
yüksek ısı keşfi ise toprak fırınların içerisinde yüksek ısılarda toprak yada cam çömleklerin 
üretilmesine imkan vermiştir, bu fırınların kullanımı da körüklerle mümkün olmuştur.|4| 
Ayrıcalıklı Bir Kamp Ateşi 


Belki de bir metal cevherinin bir kamp ateşi sırasında ısıtılması ve bunu müteakiben metal 
küreciklerinin ertesi gün sabah yol boyunca küllerinin oluşması|5| ile ilk metalurjik faaliyet 
keşfedilmiş olabilir. Belki de diğer başka yazarların argüme ettiği gibi olmuştur, onlar şöyle 
iddia ediyorlardı; belki de bu metal keşfi onların çömlek fırınlarını kullanırken fark ettikleri 
demir cevheri vasıtası ile gerçekleşmiştir. Bu fırınları da yine yüksek ısı ile üretim yapan yakıt 
olarak kömürü kullanan ve metal cevherini eritebilecek|6) boyutta ısı üreten fırınlarda 
keşfetmişlerdir. Arthur Wilson'ın “Living Rock” isimli kitabında belirttiği gibi ” (Kömürü 
yakıt olarak kullanıp yüksek ısı sağlayan fırınlarda çömlek vb. üretim faaliyeti) Bakırı bu 
şekilde uyumlu hale getirmek onu kullanılabilecek bir metal haline getirmiştir.” [7] 

Gerçekte kimse ilk metalurji|8)| faaliyetine hangi etkinlik vb. durumun neden olduğunu 
bilmiyor. Bununla alakalı küçük bazı şüpheler ve tartışmalar mevcut, ancak tüm bu 
tartışmalardan çok daha önemli bir keşif ateşin ve onu kullanmadaki uzmanlığımızın keşfi. 
Arthur Wilson'ın söylediği gibi ” Metalurjinin çıkmasına ne sebep olmuş olursa olsun (ki 
bunu asla tam olarak öğrenemeyeceğiz) Bu çok çok önemli harikulade bir andı 
medeniyetimize giden yolda, insanoğlu bu keşfe rağmen tökezlemeye devam etmiş olsa da bu 
inanılmaz keşif bizi metal çağına sokmuş ve hayal bile edilemeyecek bir medeniyet kurma 
olanağı vermiştir.” [9] 

Bakır madeni metaller arasında en geniş bir biçimde kullanılan ilk metaldir ve oldukça geniş 
bir alanda kullanılmıştır. İnsanlığın bakırı 7000 yıl önce[10] eritip kullandığına dair çok ciddi 
kanıtlar mevcuttur. Bu keşfi müteakip bakır ve bakır madeni ile tenekenin karıştırılması ile 
oluşturulan bronz madeni tüm dünyada farklı kültürlerde eş zamanlı olarak[11] ve birbirinden 
bağımsız bir şekilde kullanılmaya başlanmıştır ve bu gelişme yakın doğuya bronz çağını 
getirmiştir bundan yaklaşık 3500 yıl önce. [12] 


Yazar notu; Hadid süresi 25, ayette Allah demirin medeniyetimiz için ne kadar önemli 
olduğunu ve onu uzaydan nasıl yeryüzüne indirdiğinden bahsetmektedir. Açıkçası ateş ve sert 
metaller medeniyet oluşturabilmemizin başlıca şartlarındandır. 


Andolsun, Biz elçilerimizi apaçık belgelerle gönderdik ve insanlar adaleti ayakta tutsunlar 
diye, onlarla birlikte kitabı ve mizanı indirdik. Ve kendisine çetin bir sertlik ve insanlar için 
(çeşitli) yararlar bulunan demiri de indirdik; öyle ki Allah, Kendisi’ne ve elçilerine gayb ile 
(görmedikleri halde) kimlerin yardım edeceğini bilsin (ortaya çıkarsın). Şüphesiz Allah, 
büyük kuvvet sahibidir 

[1] “Pottery,” Wikipedia, May 16, 2016, accessed on May 17, 

2016, https://en.wikipedia.org/wiki/Pottery; See Xiaohong Wu, Chi Zhang, Paul Goldberg, 
David Cohen, Yan Pan, Trina Arpin, Ofer Bar-Yosef, “Early Pottery at 20,000 Years Ago in 
Xianrendong Cave, China,” Science 336, no. 6089 (2012): 1696—1700. 
doi:10.1126/science.1218643. PMID 22745428; PIMD23575637. 


[2] Peter Harris, “On Charcoal,” Interdisciplinary Science Reviews 24, no. 4 (April 1999): 
301-306. doi:10.1179/030801899678966; version of article on 

web: http://www.personal.rdg.ac.uk/-scsharip/Charcoal.htm. 

[3] Ibid.; Lee Horne, “Fuel For The Metal Worker,” Expedition Magazine 25, no. 1 (October 
1982), Penn Museum, accessed May 17, 2016, 
http://Wwww.penn.museum/sites/expedition/?p-5281. Horne comments: “As an accidental by- 
product of combustion, wood charcoal has certainly been known for as long as fire itself. 
Very probably its peculiar properties, such as smokelessness and high burning temperature, 
were appreciated early on and even taken advantage of from time to time. At some unknown 
point in the past, however, charcoal began to be produced for its own sake, and not simply as 
a by-product in the course of building fires for other purposes. Eventually it became a 
commercial product, and charcoal production became another way to earn a living. The wood 
from which charcoal is made became an important industrial resource, just as essential to the 
production of metal as the ore itself.” 

[4] Arthur Wilson, The Living Rock: The Story of Metals since Earliest Times and Their 
Impact on Developing Civilization (Cambridge, England: Woodhead Pub., 1994), 10-11. 

[5] Ibid., 10. 

[6] Ibid; “Smelting,” Wikipedia, May 6, 2016, accessed May 17, 2016, 
https://en.wikipedia.org/wiki/Smelting: “How the discovery [of smelting copper] came about 
is a matter of much debate. Campfires are about 200° C short of the temperature needed... so 
it has been conjectured that the first smelting of copper may have been achieved in pottery 
kilns.” 

(71 Wilson, 11. 

[8] Ibid.,10-11; “Smelting,” Wikipedia. 

[9] Wilson, 11. 

[10] “Chalcolithic,” Wikipedia, May 15, 2016, accessed May 17, 2016, 
https://en.wikipedia.org/wiki/Chalcolithic: “The archaeological site of Belovode on the 
Rudnik mountain in Serbia contains the world's oldest securely dated evidence of copper 
smelting at high temperature, from 5,000 BCE.” 

[11] “Bronze Age,” Wikipedia, May 16, 2016, accessed May 17, 2016, 
https://en.wikipedia.org/wiki/Bronze Age: As the article comments: “The Moche civilization 
of South America independently discovered and developed bronze smelting.” !! Bronze 
technology was developed further by the Incas and used widely both for utilitarian objects and 
sculpture.” A later appearance of limited bronze smelting in West Mexico (see Metallurgy 
in pre-Columbian Mesoamerica) suggests either contact of that region with Andean cultures 
or separate discovery of the technology. The Calchagui people of Northwest Argentina [also] 
had Bronze technology.” 

[12] Ibid. 
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Profesör Michael Denton'ın medeniyetimizin gelişiminin daha biz gelmeden hazırlanmaya 
başladığını ve bizimde bu hazırlığa uygun bir tarzda yaratıldığımızı gösterdiği serisine devam 
ediyoruz. Aslında her gün gözlerimizin önündeki bu gerçekler ve kanıtlar eğer üzerinde 
düşünülmezse önemsiz birer detaymış gibi duruyor. Halbuki her biri ayrı bir başrol oyuncusu. 


Profesör Denton bu yazıda bakırın eritilebileceği kadar yüksek bir ısıya ulaşmış olmamızın 
medeniyetimizin yükseliş hızının daha da keskinleşmesine vesile olduğunu gösteriyor. 


Size her istediğiniz şeyi verdi. Eğer Allah'ın nimetini saymaya kalkışırsanız, onu sayıp- 
bitirmeye güç yetiremezsiniz. Gerçek şu ki, insan pek zalimdir, pek nankördür. İbrahim 34 


Bakırdan Demire Geçiş İnsanoğlu İçin Çok Keskin Bir Avantaj Sağladı 


Bakırın eritilebilmesi için 1150 ile 1250 derece arası bir sıcaklık gereklidir, ancak demir için 
bundan çok daha yüksek dereceler ve daha indirgeyici şartlar gerekmektedir. Demirin 
eritilebilmesi için aynı zamanda havanın maden eritme özelliğinden de faydalanılması 
gerekmektedir. Bunun yapılabilmesi için çok daha gelişmiş fırınlar ve çok daha sofistike 
teknikler gereklidir. Demir yanlızca 1200 derece ve üzerinde büyük bir ustalıkla eritilebilir. 
Demir kullanım alanları ve faydaları ile insanlığın kullandığı tüm metaller arasında en faydalı 
ve kullanışlı olandır, demirin bu faydaları insanlığın demir çağına girmesini sağlamıştır. 


İnsanlık İçin Bir Sıçrayış 


Bu belirgin bir ilerleme oldu türümüz için. Hali hazırda demir cevherinin tüm dünyada 
kullanıma hazır halde bulunması, demirin ve onunla oluşturulan alaşımların saban 
demirinden, gerekli, gereksiz ( çelik dahil) akla gelebilecek her çeşit sağlam ve dayanıklı alet 
edevatın üretilmesini sağlaması demirin eski dünyada kullanımının yayılmasına sebebiyet 
vermiştir. Metallerin önemi, ama özellikle demir ve metalurjinin keşfi abartılmış(kullanım 
açısından) olabilirdi. 


ii 2 


Medeniyetimizin gelişimi daha biz Dünyada boy göstermeden önce düşünülmüş ve şartlar ona 
uygun yaratılmıştı. Şimdi bu keşiflerin yapılmasına müsaade ederek Allah verdiği nimetleri 
ruhumuzun derinliklerinde de ikrar ettiriyor bizlere. 

“Sizi yeryüzünün halifeleri kılan, size verdiği (nimetler) hususunda sizi denemek için kiminizi 
kiminizden derecelerle üstün kılan O'dur. Şüphesiz Rabbin, cezası çabuk olandır ve gerçekten 
O, bağışlayan merhamet edendir.” Enam 165 


Nihayetinde metalurji ateş ve onun uzmanlıkla kullanılması ile oluşturulmuş bir teknoloji idi, 
Vestal Fire- Rahibe Ateşi isimli eserinde Stephen Pyne şöyle yazmaktadır; 


”Gerçekte hiçbir araç yada çaba motor teknolojiden mahrum değildir. Deniz suyu tuza, 
odun katrana, reçine zift yada terebentine, tohumlar ve üzüm alkole; Odun küle sonra 
sabuna, kalsitik kayalar kirece dönüşmektedir. sıva ve çimento ise yeni yapılara.” 


Seramik, cam yapımı ve kimya yada diğer ateşe odaklı, ateş vasıtasıyla geliştirdiğimiz 
teknolojiler insanın paleotik çağdan günümüze uzanması açısından çok önemli olsa da 


metalurjinin keşfi bunların hepsinin üzerine gölge düşürmektedir. (Yani metallerin kullanımı 
diğer gelişmelerden çok daha önemli ve görkemlidir) 


Ateş kullanımındaki ustalığımız ve bunu müteakiben metalurjinin gelişimi ve bunlara ek 
olarak gelişmiş metalleri üretme yeteneğimiz bizi endüstriyel devrime hazırlamış ve 
geçtiğimiz beş yüzyıl boyunca gerçekleşen mikroskop ve teleskop gibi keşifleri mümkün 
kılmıştır. Keşifler etkileyici ve hızlı idi; Dinamolar ve elektrik motorları elektrik çağının 
kapılarını açtı, içten yanmalı motorlar ise yolcu uçaklarını, jet motorlarını ve elektronik 
bilgisayarların ikinci dünya savaşı sırasında gelişmesi gibi ilerlemelerin önünü açmıştır. 


Seri devam edecek 


Bu yazı https://evolutionnews.org/2020/07/for-mankind-copper-to-iron-was-a-landmark- 
advance/ adresinden İngilizceden Türkçeye çevrilmiştir. 


İNSANIN KADERİ- YANMA İŞLEMİ ÖNEMSİZ GİBİ GÖRÜNSEDE ASLINDA 
ÇOK ÖNEMLİDİR- PROF. MİCHAEL DENTON SERİ (4) 
MuratS- bilimvemedeniyet.com/-(27.09.2020) 


Bu yazı https://evolutionnews.org/2020/07/combustion-is-anything-but-ordinary/ Adresinden 
ingilizceden türkçeye çevrilmiştir. 


İnsanın azmi, yenilikçiliği ve su götürmez dahilik kabiliyeti teknolojinin gelişmesini mümkün 
kılmıştır. Ama bu bilgi aslında hikayenin sadece bir kısmını oluşturuyor. En sıradan 

özensiz bir okuma ile bile rahatlıkla şunu görebilirsiniz, ilkel çağlardan Curiosity?e ( 
Gelişmiş bir uzay aracı- Nasa tarafından uzaya gönderilen bir araç) uzanan teknolojik 
yolculuğumuz sadece saldırgan tesadüfi çabalarımızın çevre tarafından desteklenmesi ile 
oluşmuştur. Ancak aslında bu doğru değil, üretici dahiliğimiz olmasaydı bizler hala tarım ile 
uğraşan yada avcılık ile geçinen ilkel bir tür olurduk. Alfred Russel Wallace'ında dediği gibi 
”İlkel taş aletlerin ötesine geçmemiz mümkün olmazdı.”[1] 


Odunun yada kömürün yanması herhangi bir yoruma değmeyecek özneler gibi görünebilir. 
Ama yanma işlemi ( indirgenmiş karbon ile oksijenin tepkimesi) sıradan bir şeydir ancak 
standarttır. Aslında bilakis oldukça özelleşmiş ve benzersiz bir işlemdir, patlayıcı özelliği ve 
kontrol edilebilme özelliği ile devasa bir ısı sağlanması vasıtasıyla pek çok önemli görev, 
gereksinim halledilebilinmektedir. Oksijen ve karbon arasında ki uyuşuk ilişki ( Genellikle 
kamp ateşini ilk kez başlatmaya çalışırken yaşadığımız zorluk gibi) onların düşük çevre 
sıcaklıkları içerisinde aktive olmalarını engelleyecek özel bir duruma sebep olur. 


( Bu noktada aslında şöyle düşünebiliriz, eğer oksijen ve karbon|2| biraz daha düşük 
sıcaklıklarda aktive olsalardı ne olurdu ? Ara sıra nadiren yüksek sıcaklıklar nedeniyle 
kendiliğinden başlayan ancak bir türlü söndürülemeyen yangın haberleri duyuyoruz, 
duymayanımız yoktur sanırım. İşte bu tarz yangınların her gün defalarca kez kendiliğinden 
meydana geldiğini düşünün. Yada bir yaz günü aracınızı market dışına park ettiğinizi ve 
döndüğünüzde aracınızın yanmaya başladığını hayal edin. Korkunç değil mi ? Çok olasılık 
dışı senaryolar olarak görünmelerine rağmen eğer karbon ve oksijen arasındaki bu uyuşuk 
ilişik biraz daha aktif olsaydı modern yaşamımıza hiç geçemeyebilirdik, çünkü tüm çabamız 
sürekli yanan bir şeyleri söndürmek olacaktı. Onlar, Allah'ın nimetini biliyorlar, sonra da 
inkar ediyorlar; onların çoğu inkar edenlerdir. Nahl 83- Çevirmen Notu) 


Bu düşük kimyasal reaktivite ateşin güvenli kullanımına müsaade eden bir özelliktir. Bu 
ayrıca bizim spontane bir şekilde dış ortamda yani yüzde 21 lik oksijen düzeyine sahip 
ortamda gelişigüzel ateş yakamayacağımızı göstermektedir. ( Yazarın demek istediği ateş 
yakmak için hazırlık, ateşi ilk parlatacak gücün kaynağının iyi ayarlanması ve tutuşturulma 
aşamasındaki yüksek yanıcı özellikli materyallerin sağlanması gibi hazırlanmasıdır. Şüphesiz 
bu bir hazırlık evresidir ve plan gerektirir. Çevirmen Notu) 


Çünkü oksijenin dış ortamda nadiren ortaya çıkan bir özelliğinden faydalanabilmemiz için 
onu aktive etmemiz gereklidir. Oksijen vücut içerisinde bazı katalizörler (hızlandırıcılar yada 
uyarlayıcılar olarak düşünebilir bu kelime. Ç.N) vasıtasıyla kullanıma hazır getirilirken bu 
orman vb. yerlerde yanma özelliğinin aktive olması ile gerçekleşmektedir. 


Rastlantıya Rastlantı Eklenmesi 


Daha öncede söylediğim gibi, kömür odundan çok daha sağlıklı bir şekilde oksijen ile 
etkileşime girebilmektedir, buda çok yüksek ısılara ulaşabilmeyi ve bu ısılar vasıtasıyla çeşitli 
metal ürünler, fırınlar vb. üretebilmemiz sağlamaktadır, bu ısı ile de metallerin içeriğindeki 
cevherler çıkarılabilmektedir bu da metallurjidir. Rastlantıya rastlantı eklenmesi, kömürün 
yanması sadece ihtiyaç duyulan yüksek ısıyı sağlamaz ama ayrıca metal cevherinden gelen 
oksijenin şeritlenmesi için fırın içerisinde ki şartları indirger. Oksijen bu özelliği ile de 
metallerin eritilmesi ve demir ile alakalı metalurjik keşiflerin ortaya çıkabilmesi için zorunlu 
bir elementtir.|3) Arthur Wilson'ın şöyle not almıştır.” Bu çok şanslı bir tesadüftür böylelikle 
ilkel insanlar yakıt olarak bunu kullanabilmiş ve ayrıca elementlerin okside olabilmesi için 
indirgeyici bir kimyasal ajan olarak görev yapmıştır.” [4] 


Aynı madde ile alakalı şöyle bir gerçek mevcuttur, kömür ateşin hammaddesidir ve ateşte 
metal cevherlerinin eritilmesi için gereklidir ve fırının içerisinde şartların indirgenmesi ile 
oksijen şeritleri metal cevherleri ile etkileşime geçebilir. Böylelikle oksijen metalurjinin 
ortaya çıkabilmesi ve gelişebilmesi için zorunlu ve önemli bir element olarak ortaya 
çıkmaktadır. Oksijen olmadan atmosferi böylesine bir ateş ve metalurji bağlamına sokmayı 
düşünmek bile oldukça zordur. Ayrıca kömür gibi faydalı metalurjik aktivitelerimizi 
destekleyebilecek farklı elementlerimizde mevcut değildir. Gözenekli yapısı (kömürün) demir 
ustalarına ateşi istedikleri gibi körüklemelerine müsaade etmektedir, böylelikle fırını 
kullanma konusunda çok daha verimli olurlar.|5| 


Kömür kesinlikle heyecan verici, etkileyici bir elementtir doğanın düzeni için. Bununla 
birlikte standart odun ateşi bakır, demir yada benzeri cevherleri eritebilecek düzeyde değildir. 
Kömür ateşi sadece tek çıkar yoldur eski dünyanın metal çalışanları için.|6) Yukarıda 
açıklandığı gibi yanan bir kömür ateşi ve iyi havalandırılmış ( oksijen etkisi kastediliyor Ç.N) 
bir fırın sıcaklığı 1000 derecenin üzerine çıkarabilir bu yüksek ısı derecesi iki anahtar metalin 
cevherlerinin çıkarılabilmesi için kesinlikle yeterli bir sıcaklıktır. 

Belki de pek çoğumuzun bugüne kadar hiçte dikkat etmediği sıradışı bilgiler görüyoruz. O 
çakmağımızı çaktığımızda çıkan ateşin aslında ne kadar büyük bir kimyasal uyumun ve ayarın 
eseri olduğunu görüyoruz. Öyle ayarlanmış ki iki elemente ihtiyaç duyuyor ancak bunların 
sürekli etkileşimde olmaması gerekli ancak etkileşimin sıfırlanmaması da gerekli. Allah belki 
de hiç üzerine kafa yormadığımız şeylerde dahi üstün bir plan ve görkemli bir yaratılış var 
etmiştir. Eğer oksijen, karbon uyumu şu an gözlemlediğimiz değerlerin biraz üzerinde olsaydı 
hiç bitmeyen orman yangınları vb. ile uğraşmak zorunda kalacaktık. Bu uyum hiç olmasaydı 


yada daha düşük olsaydı bu kez de medeniyetimiz asla gelişemeyecekti. Ancak her ikisi de 
olmadı çünkü hayat tesadüflerin eseri değildir, bu mümkün de değildir. 


Evrenin Yüce Yaratıcısı Olan Allah insanoğlunun yeryüzüne tümüyle sahip olması için ona 
elini kullanma becerisine ek olarak ateş ve havayı da vermiştir. Aslında herşeyi vermiştir 
ancak bu yazı özelinde konumuz ateş ve hava olduğu için bu kadarını zikrediyorum. 


Dediler ki: “Sen yücesin, bize öğrettiğinden başka bizim hiçbir bilgimiz yok. Gerçekten sen, 
her şeyi bilen, hüküm ve hikmet sahibi olansın.? Bakara 32 


[1] Alfred Russel Wallace, The World of Life (London: Chapman and Hall, 1910), 359-361. 
(2) Witnessed in the unreactivity of soot, graphite, and coal. See Nevil Vincent Sidgwick, The 
Chemical Elements and their Compounds, vol. 1 (Oxford: Oxford University Press, 1950), 
490. 

[3] King. 

[4] Wilson, 11. 

[5] “Charcoal,” Wikpedia, May 12, 2016, accessed May 17, 2016, 
https://en.wikipedia.org/wiki/Charcoal. 

[6] King, “Early Bronze and Copper Technology From the Dawn of History Until Early 
Historic Times (2000 B.C.-400 B.C.),” 


İNSANIN KADERİ- YERYÜZÜ ATEŞİN VE NİMETLERİNİN ORTAYA 
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”Yeryüzünün boyutları tam olması gerektiği gibi. Çok küçük değil böylelikle yer çekimi 
atmosferi tutabiliyor ve çok büyükte değil böylelikle yer küre fazladan yer çekimi kuvvetine 
sahip olup tehlikeli şeyleri de kendine çekmiyor.” FRANK PRESS AND RAYMOND 
STEVER, EARTH (NEW YORK, W.H. FREEMAN, 1986), 4. 


Bu seride şu ana kadar ateşin medeniyetimiz, insanoğlunun ve teknolojinin yükselişi için ne 
boyutta önemli olduğunu gördük. Kesinlikle, gerçekten ateşin olmadığı bir ihtimalin 
teknolojiyi ve ilerlememizi başlattığını düşünmek oldukça güç. Bu yol insanın kendisinin 
inşaa ettiği bir yol değildir ancak doğal dünyada gördüğümüz şartların dikkat çekici bir 
şekilde kolaylaştırılmış olması ile üretilebilinmiştir. Metallerin cevherlere sahip olması, 
onların eritilebilir özellikte olması ve tabi ki onları eritebilecek yüksek bir sıcaklığa kömür 
ateşi ile ulaşabilmemiz, işte bu anlattığımız yukarıdaki patika insanoğlunun kendi çabalarıyla 
ulaştığı bir patika değildir ancak ilginç bir şekilde ulaşılabilir kılınmıştır. 


Ama doğa çok daha önemli ve hayati bir özelliği daha ateşin nimetlerinde faydalanabilmemiz 
için bizlerin hizmetine sunmuştur; Korunmuş ve korunabilen bir atmosfer ve hem ateşi 
kullanan hemde kullanılan ateşin yeryüzünün büyüklüğü ve diğer özelliklerine tam olarak 
uygun olması. 


Tam Olarak Uygun Şartlarda Yaratılmış Atmosfer 


Ateşe ve onun faydalarına uygun olacak bir atmosfer gereklidir ancak bu öyle bir atmosfer 

olmalı ki hem nefes almayı hem de ateş yakabilmeyi desteklemeli. Ancak bunun önemi geniş 
ölçekte anlaşılamamıştır, nefes alabilmek ve ateş yakabilmek için gereken atmosfer koşulları 
bambaşkadır. Çok yüksek olasılıkla ateş yakmaya uygun ancak nefes almaya uygun olmayan 


atmosfere sahip gezegenler mevcuttur (Everest dağının rakımı yüksek bölgeleri yada buna 
benzeyen yerler için ) bu tip gezegenlerin bir kısmında ateş yakmayı destekleyen bir atmosfer 
mevcut olabilecek iken nefes almayı destekleyen bir atmosfer mevcut olmayacaktır. 


Burada kritik nokta ateşin sürdürelebilirliğinin oksijeni akciğerlere taşıyan organlara kadar 
kararlı bir şekilde taşıyıp taşıyamayacağıdır. NASA'nın sponsor olduğu bir çalışmada yazarlar 
şöyle betimlemiştir durumu; 


” Ateşin yayılması mekanizması çok kompleks bir difüzyon transferi işlemini muhteva 
etmektedir bunlar, sıcaklık transferi, yanıcı materyaldeki kimyasal işlemler ve gaz fazlarının 
çevresel uyumu. Katı yanıcı maddelerin üzerinde ki ateşin yayılım hızı atmosferin seyreltici 
özelliği ile indirgenmiş bir şekilde bulunmaktadır. Ateşin yayılım hızı atmosferin her bir per 
mol oksijen için spesifik ısısı ile uyum içinde olabilir. Belirgin olarak başlatıcı yani adeta 


kontak görevi gören enerji güçlü bir şekilde atmosferin dağıtıcı özelliğine bağımlıdır. ”[1] 


NASA'nın sponsor olduğu farklı bir yazıda ise ateşi desteklemeyen yaşanabilir alanlardan söz 
etmektedir. Edward McHale şöyle yazmıştır; 


“Atmosferin sıcaklık tutma kapasitesinin -50 cal/0° Mol O2boyutlarında dahi arttırılmasının 
atmosferde yeryüzünde bulunan hiçbir materyal ile ateş yakılamayacağı keşfedilmiştir. 
Çevrenin pek çok özelliği bütünüyle ateşin yayılım hızını saptamaya adanmıştır ve sıcaklık 
kapasitesi ile basit bir korelasyon bunu sağlamaktadır çünkü etki eden faktörler etkisiz 


addedilmiştir ve yanlızca fiziksel müdahaleler ateşin lağvedilmesini sağlayacaktır. 


Bununla birlikte atmosfer ateşe kıyasla hayatı desteklemek açısından farklı bir rol 
üstlenmektedir. Yaşamın desteklenmesi için oksijenin de marifetiyle kısmi bir baskı kandaki 
tansiyon üzerinde etkili olmalıdır. Bu yaşamsal kısmi baskı ( 2,5 psi (130mm mg) veya daha 
fazlası) oksijenin kandaki zorunlu tansiyonu yeterli oranlarda devam ettirmesi için 
gereklidir. Seyreltilmiş, seyrek doğası bulunan gazlar eğer fizyolojik olarak uyuşuk 
durumdalar ise sınırlı bir etkileri olacaktır bu işlem üzerinde. Buradan cihetle uygun 
katkıların (atmosferdeki gazlar vb. kastediliyor) seçilimi ile fiziksel olarak uyuşuk ( Yazıları 
bir seri olarak okumanın önemini burada bir kez daha tekrar edelim. Önceki yazılarda 
görebileceğiniz üzere yazar kimyasal reaksiyonların bir kısmının hızlı bir kısmının yavaş 
olmasının hayati olduğunu vurgularken yavaş reaktif olanları uyuşukluk kelimesi ile ifade 
etmektedir. Yani yazar burada uyuşuk kelimesini ani reaksiyona girmeyen gazlar için 
kullanmaktadır. Gazların ani reaksiyona girdiği bir atmosfer kesinlikle yaşama uygun 
olmayacaktır) ve ayrıca yüksek ısının var olabileceği bir atmosfer hazırlanabiliyor olmalıdır. 


Bu yaşanabilir ancak ateşi desteklemeyen bir atmosferi kapsayabilir./2) 


Oksijenin akciğerlerde ilerlemesini etkileyen faktörler ile ateşin yayılması ve güçlenmesini 
etkileyen faktörler birbirlerinde çok farklıdırlar. Oksijenin akciğerlerde hayatı destekleyici 


özelliği ile ilgili bir mühendislik yapmak teknik olarak mümkün iken aynı mühendisliği ateş 
için yapamıyorsunuz. Douglas Drysdale|3)J buna değiniyor; 


” Yaşamı destekleyen ancak ateşin yanmasını desteklemeyen bir atmosfer üretmek mümkün. 
Eğer atmosferin termal kapasitesi her bir oksijen mol için 275 c den fazla olursa normal 
çevre koşullarında ateş asla var olamayacaktır. Oksijenin yüzde 12 seviyelerinde olması ise 
normal insan aktivitlerini desteklemeyecektir lakin eğer atmosfer 1,7 bar baskıya tabi 
tutulursa bu kez oksijende 160 mm Hg ye yükselecektir ki bu değer kusursuz olarak yaşam 
desteği sunacaktır ve yeryüzünde ki oksijen oranına eşdeğerdir ancak bu ateşin yanmasını 
desteklemeyecektir. ” [4] 


Yüksek teknolijik gelişimimiz ve bunun getirdiği bilgi düzeyinin yardımı ile biz dar alanlarda 
oksijenin nefes alınabilir bir versiyonunun baskınlığını arttırabiliyoruz ve böylelikle uzay 
araçları gibi sınırlı dar alanlarda bir atmosfer inşaa edebiliyoruz ancak bu üretilmiş 
atmosferlerde ateş yakmak mümkün olamıyor. İşte ateş ve oksijenin belki de bugüne kadar 
hiç göremediğimiz olağanüstü bir boyutu burada karşımıza çıkmaktadır.Birbirlerine 
mekanizma olarak çok ters iki işlem nefes alma ve yanma ancak aynı atmosfer ortaya çıkmak 
zorundalardı ve çıktılar. Eğer bizler son derece gelişmiş teknolojimiz ve ilerlemiş bilimsel 
düzeyimiz ile çok zor ve pahalı şartlarda ancak sınırlı ortamlarda kısmi olarak solunabilecek 
ancak ateş çıkmayak bir ortam inşaa edebiliyorsak sizce rastgele süreçlerden de bunu 
bekleyebilir miyiz ? Tabi ki bekleyemeyiz, bu bilen Üstün olan Allahın yaratmasıdır. 


Bu tip atmosferler uzay araçları vb. sınırlandırılmış bölgeler için değerlendirilmektedir. 
Nitrojen aktif bir çözelti indirgeyici, seyrelticidir ve ABD deniz kuvvetleri yaptığı 
çalışmalarda eğer nitrojen-oksijen dengesi nitrojen lehine değiştirilirse kimyasal reaksiyonun 
ateşe dönme ihtimali zayıflamaktadır ancak oksijenin soluma kalitesi insanoğlu için hala 160 
mm nin üstünde kalmaktadır buda solunabilecek son derece kaliteli hava demektir.(5| 


Nitrojen Allahın yeryüzünün uyumu için yarattığı sayısız ara eleman kimyasallardan biridir. 
Nitrojen okyanusların buharlaşmasını engeller ve havanın kendi kendine tutuşup yanmasının 
önüne geçer. Bu açıdan oldukça kritik bir gazdır. 


Devasa Sonucun Gösterdikleri 

Ateşin yanmasının işleyişi ile oksijenin akciğerlerde ilerlemesi tam tersi istikametlerde 
farklıdır buradaki en anlamlı gerçek şudur; Öyle bir atmosferimiz var ki bu atmosfer hem her 
ikisini ve onların beraberinde getirdiği devasa sonuçları destekliyor. Bu insanlığa ateşi 
kullanma, ona hükmetme ve onu teknolojik olarak ilerletip taş devri çağlardan günümüz 
21.yüzyıl teknolojisine onun vasıtası ile ulaşmayı sağlayan öncül bir çakışmadır. 


Zikretmeye değer güzel bir ek durum ise nitrojenin spesifik ateş tutma kapasitesinin olmayışı 
ve bu özelliği ile ateşin çevresel koşullarda tabiri caizse daha kolay ıslah edilmesini 
sağlamaktadır. Ayrıca nitrojen atmosfere olması gereken bir yoğunluk katmaktadır ve 
okyanusların buharlaşmaması içinde oldukça gereklidir. Hatta bunun için farklı bir 
alternatifimiz de yoktur. Sıcaklık kapasitesi meselesi ise bir başka zorunluluktur insanoğlunun 
ateşi yönetebilmesi hususunda. 


Sonuçta şu an yaşadığımız soluduğumuz atmosfer hem ateşin kullanılabilmesi ve hemde 
insanoğlunun oksidatif metabolizması için gerekli uygunluğa sahiptir. Diğer taraftan 
atmosferdeki basınç daha fazla yükseltilemez yada nefes alma işlemi daha da 
yükseltilebilir|6| buda ateş riskini arttıracaktır.|7| 

Yine diğer taraftan bu atmosferdeki basınç çok daha az da olamaz çünkü eğer öyle olsaydı 
şimdiye kadar okyanuslar çoktan buharlaşmış olurdu, geçtiğimiz yıllarda yayınlanmış 
çalışmalar uzak geçmişimizde okyanusların şimdikinin yarı seviyesinde olduğunu 
tartışmaktadır.|8| 

Dediler ki: “Sen yücesin, bize öğrettiğinden başka bizim hiçbir bilgimiz yok. Gerçekten sen, 
her şeyi bilen, hüküm ve hikmet sahibi olansın.? Bakara Süresi 32 


Öğreten, öğrenebilmemiz için de bize entellektüel zihinler ile yaratan Allaha hamd olsun. 


[1] USAF School of Aerospace Medicine, The Combustibility of Materials in Oxygen—Helium 
and Oxygen—Nitrogen Atmospheres, Clayton Huggett, Guenther Von Elbe, Wilburt 
Haggerty, SAM-TR-66-85, Brooks Air Force Base, 1966, 7 and 14, accessed on April 1, 
2016, http://archive.rubicon- 
foundation.org/xmlui/bitstream/handle/123456789/4600/SAM, 66. 85.pdf?seguence-1. 

[2] NASA, Habitable Atmospheres which Do Not Support Combustion, Edward McHale, 30, 
Alexandria, Atlantic Research (1972), https:/archive.org/details/nasa techdoc 19720014620. 
[3] https://eng.ed.ac.uk/node/5531 Profesör Douglas Drysdale kişisel üniversite sayfası Erişim 
tarihi 09/09/2020 

[4] Drysdale ibid; Clayton Hugget, “Habitable Atmospheres which do not support 
combustion,” Flame and Combustion 20, no. 1 (1972): 140-142; Vytenis Babrauskas, and 
Stephen J. Grayson, Heat Release in Fires, (London: Interscience Communications, 2009). 
On page 316 the authors comment: “The effects of pressure on the burning of combustibles 
has become of great interest to the U.S. Navy as a means of extinguishing fires... In a 
landmark paper entitled Habitable Atmospheres Which do not Support Combustion... 
Huggett explained that for survival humans depend on there bing a minimum partial 

pressure of oxygen, and a minimum concentration. By contrast, the combustion process 
requires a minimum flame temperature to avoid extinction. This minimum fame temperature 
can be related to a minimum heat capacity per mole of O>, this being about 170 to 210J/C per 
mole of O2. Thus, if the total pressure of the atmosphere is increased by the forced injection 


of an inert gas into a sealed atmosphere, it may be possible to extinguish a fire without 
injuring persons... In small scale pool fire tests extinction was typically achieved when the 
nitrogen dilutent raised the total pressure to about 1.6 atmospheres. Subseguent, engineering 
details have been pursued in an ambitious program of large scale tests.” 

[5] Richard Maynard Case and D. E. Evans, eds., Variations in Human 

Physiology (Manchester, UK: Manchester University Press, 1985). The work of breathing 
increases with the density (pressure) of the atmosphere. As the authors comment on pages 
105: “The maximum voluntary ventilation is approximately proportional to the reciprocal of 
the sguare root of the density. This means at a depth of 30 m (4 bar) the maximum voluntary 
ventilation is only 50% of that at sea level. ... (The work of breathing is increased for another 
reason] as the density of the air breathed increases, so the flow of air in the airways becomes 
more turbulent, resulting in an increase in airway resistance. In addition, an increased density 
of gases hinders their intra-alveolar diffusion ... As a result of these factors, whereas 
maximum work capacity at sea level is normally limited by cardiovascular transport of 
oxygen, the limitations [of increased pressure/density)| are largely ventilatory.” 

[6] Richard Maynard Case and D. E. Evans, eds., Variations in Human 

Physiology (Manchester, UK: Manchester University Press, 1985). The work of breathing 
increases with the density (pressure) of the atmosphere. As the authors comment on pages 
105: “The maximum voluntary ventilation is approximately proportional to the reciprocal of 
the square root of the density. This means at a depth of 30 m (4 bar) the maximum voluntary 
ventilation is only 50% of that at sea level. ... [The work of breathing is increased for another 
reason] as the density of the air breathed increases, so the flow of air in the airways becomes 
more turbulent, resulting in an increase in airway resistance. In addition, an increased density 
of gases hinders their intra-alveolar diffusion ... As a result of these factors, whereas 
maximum work capacity at sea level is normally limited by cardiovascular transport of 
oxygen, the limitations [of increased pressure/density] are largely ventilatory.” 

[7] Increasing atmospheric pressure much above the current level of 760 mm mg (1 bar) at sea 
level (keeping the composition the same i.e., 21 percent oxygen and 79 percent nitrogen) i.e., 
hyperbaric conditions also increases the danger of fire. As reported in the US National 
Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) hand book section 6.5.2: “The burning 
rate when the pressure is equivalent to [3 bar] is twice that of sea level air, and is 2.5 times as 
fast at [6 bar].” (National Oceanic and Atmospheric Administration, Department of 
Commerce, NOAA Diving Manual: Diving for Science and Technology, 1991, section 6-14.) 
In effect hyperbaric atmospheres have a similar effect as increasing the percentage of oxygen 
and render the control of fire highly problematical. 

[8] Sanjoy M. Som, Roger Buick, James W. Hagadorn, Tim S. Blake, John M. Perreault, 
Jelte P. Harnmeijer, and David C. Catling, “Earth’s Air Pressure 2.7 Billion Years Ago 
Constrained to Less than Half of Modern Levels,” Nature Geoscience (2016). 
doi:10.1038/ngeo2713. 


İNSANIN KADERİ- NEDEN KENDİLİĞİNDEN ALEV ALIP TUTUŞMUYORUZ- 
PROF. MİCHAEL DENTON SERİ (6) 
MuratS- bilimvemedeniyet.com/-(27.09.2020) 


Yazı İçin Önbilgi;Bu yazı https://evolutionnews.org/2020/07/why-do-we-not-spontaneously- 
combust/ adresinden alınmış olup ingilizceden türkçeye tarafımca çevrilmiştir. Yazıdaki pek 
çok vurgu bana aittir, orjinal yazıyı okuyabilmek için ilgili linke gitmeniz yeterli olacaktır. 


Bu yazı üzerinde düşünmediğimiz çok önemli nimetlerden biri olan ateş ve kullanımı ile ilgili 
oldukça güzel bilgiler sağlamaktadır. Bir seri halinde yeryüzüne insanın kullanıp medeniyet 
kurabilmesi için bir nimet olarak indirilen ateşin nasıl da müthiş ayarlanmış özelliklere sahip 
olduğu ve ne kadar hassas değerler ile yaratılmış olduğunu göstermektedir. Belki de bugüne 
kadar üzerinde hiç düşünmediğiniz ve basit bir olay olarak gördüğünüz ateşin bu kadar hassas 
değerlere sahip olması ve yeryüzündeki elementler ile kimyasal etkileşimlerinin nasıl da 
hassas ve olağanüstü bir yaratılışı gösterdiğini farkettiğinizde çok şaşıracaksınız. Eğer şu anda 
durup dururken alev alıp yanmıyor isek işte bu oksijenin bigbangten itibaren kararlaştırılan 
zayıf etkileşim özelliğinden ötürüdür, evet doğru duydunuz, eğer oksijen şu anda sahip olduğu 
özelliklerden biri olan zayıf kimyasal etkileşim özelliğine sahip olmasaydı durup dururken 
tutuşurdunuz. O halde Allahın nimetlerini anmak ve ona teşekkür sunmak çok önemlidir. 
Rabbinin nimetine gelince; işte onu anlat. Duha 11 

Yanma işleminde sayısız miktarda enerjinin açığa çıktığı göz önüne alacak olursak 

ve bilahire vücutlarımızın indirgenmiş karbon bileşiklerinden oluşmuş olduğunu da 
hatırlayalım işte tam bu noktada merakı çok yükselmiş bir şekilde Arthur C Clarke bir soru 
sormaktadır; 


”Oksidasyon (yanma) işleminin doğası gözönüne alındığında Neden uygun çevre sıcaklıkları 
altında kendiliğinden alev almıyoruz?/7/ ve sahiden neden ormanlar bunun aynısını 
yapmıyorlar ? ” 


Orman ateşi termodinamik için yani devasa potansiyel enerji için oldukça kafi bir kanıttır. 
Büyük su çağı için oldukça görkemli bir iddia dillerde dolanmaktadır. Karboniferus|2), bu 
dönemde yeryüzü kocaman bir bataklıktı ve amfibiyenler|3) bataklıkların ve göllerin 
sınırlarında yaşamaktalardı ayrıca bu dönemde oksijen oranı yüzde 30 ile bugüne kıyas ile 
oldukça yüksek seviyelerde gezmekteydi. İşte tam bu dönemde yeryüzü küresel bir yangın 
felaketti tattı, ıslak ormanlar yangın ile acımasızca ve gaddarca yok edildi.[4] Ancak bu büyük 
yangın felaketinin etkileri yeryüzünün ve ormanların adeta ıslak bir bataklık gibi olması ve 
çoğu canlının suda yada su kenarlarında yaşayan canlılar olması hasebiyle nispeten az 
hissedilmiştir. 


Karboniferus dönemi bir ormanının illustre edilmesi. Karboniferus döneminde tüm dünya 
kocaman çok ıslak bir bataklığı andıran bir yer olmasına rağmen devasa yangınlar vukuu 
bulabilmiştir. Bu kadar suya ve ıslaklığa rağmen bu derece yangınların vukuu bulabilmesinin 
nedeni atmosferdeki oksijenin bugünkü seviyelerden kabaca Yüzde 8-9 daha fazla olmasıdır. 
Oksijen seviyesi işte bu kadar önemlidir. Kendiliğimizden tutuşup yanmamamız işte şu anki 
ideal oksijen seviyeleri vesilesiyle gerçekleşmektedir. 


James Lovelock atmosferdeki oksijen oranının yüzde 25 seviyesinden yüzde 30 seviyelerine 
çıkarılmasının günümüz şartlarında yağmur ormanlarında dahi olağanüstü büyük yangın 
felaketlerine yol açacağına işaret etmektedir.|5| Yani yüzde 25 seviyesinin üstündeki bir 


oksijen oranı üzerinde oksijen atmosferde olursa o halde yeryüzünde çıkabilecek yangınları 
kontrol etmek oldukça zorlaşacaktır. Tamda yeryüzünde şu anda sahip olduğumuz oksijen 
seviyesi müthiş ideal bir boyuttadır; yüzde 21 seviyesine oldukça yakın olan şu anki seviye 
ateş yakmak için kesinlikle yeterlidir ve ayrıca çıkabilecek ateş sorunlarının ( kendiğinden 
yangın başlaması ihtimalide önemli oranda düşüktür) kolaylıkla kontrol altına alınmasına 
müsaade edecek derecededir. [6] 


Tamda İhtiyacımız Olan Seviyeler, Peki Neden 


İnsanlarında, ağaçlarında geçerli yüzde 21 oksijen seviyesine sahip atmosfer şartlarında 
kendiliğinden tutuşmamasının nedeni, oksijenin yapısındaki ilişkisel olarak tembel 
karakteristiktir. Karbon ve oksijen atomları geçerli atmosfer seviyelerinde fiziksel bir aktivite 
başlatmak için oldukça isteksizdirler.|7| 


Oksijenin etkisinin bu vesile ile düşürülmesi memelilerin gezegendeki faaliyetlerini 
kolaylaştırmaktadır. Bu durum memelilerin, kuşların, uçan böceklerin vs. hem havayı teneffuz 
edebilmelerine, ihtiyaçları kadar oksijen tedarik edebilmelerine ve hemde durup dururken 
kendiliğinden tutuşup yanmamalarına imkan vermektedir. Roman Boulatov'un yorumladığı 
gibi 


” Biyosferl8) atmosferin oksijeni tembelleştiren yapısından müthiş bir şekilde 
faydalanmaktadır, oksijenin bu şekilde tembelleşmesi organik canlıların oksijenin 


zenginliklerinden faydalanmasına müsaade etmektedir.|9)| 


Atmosferde tamda şu anda sahip olduğu değerlere sahip olmasaydı yeryüzünde insanlar için 
yaşam muhtemelen olmazdı. Birazcık daha az farklı olsaydı bu kezde asla medeniyet 
oluşturamazdık. Atmosferin bu durumu dünyanın açıkça insanoğlunun medeniyeti için 
yaratıldığını göstermektedir. Peki bunlar sebebpsizmi yaratılmıştır ? İnsanın bundaki 
sorumluluğu nedir ? 


Bir Problem ve Ayrıca Yaşam İçin Bir Fayda 

İronik bir biçimde oksijenin yaşam için olan faydası aynı zamanda aslında bir sorundur. 
Yukarıda alıntı yaptığımız Boulatov şöyle devam etmektedir” Bu tip bir kimyasal tembellik 
ayrıca hızlı bir soluma ancak sisteme bir enerji verilmesi sayesinde gerçekleşebilir yada 
içeriğinin aktif bölgelerinde demir yada bakır iyonları içeren katalizörler tarafından katalize 
edilmelidir 101/11) 


Doğanın bir başka müthiş adaptif rastlantısı!|12) ise bakır ve demir gibi metal atomların 
geçişkenlik ve etkileşim özellikleridir. Demir ve bakır oksijen ile nazikçe etkileşime girip 
kimyasal süreçleri başlatabilmektedir, şu anda var olan değerler ise tamda istediğimiz 


değerlerdir. Aslına bakarsanız oksijenin kullanımını organize eden, düzenleyen ve bununla 
alakalı detayları halleden vücuttaki bütün enzimler ve hatta oksijen aktive etme faaliyetleri ile 
alakalı olmayan Hemoglobin(Oksijen taşınması görevini ifa etmektedir) gibi modeller dahil 
tüm enzimler bu metalleri geçiş için kullanmaktadır. Yani oksijenin bu kimyasal etkileşim 
tembelliği geçişken metallerin enerjiyi aktive etmeleri sayesinde bizler gibi yüksek metabolik 
özellikler ve aktif yaşam stiline sahip canlılar açısından oldukça kritik destek vermektedir ve 
solunum yapabilmemiz açısından da kurtarıcı olmaktadır.|13) Eğer bu böyle olmasaydı yani 
oksijenin yukarıda özetlediğimiz yapısı şu anda tamda mevcut bulunan oksijenden farklı 
olsaydı bizim gibi oksijenli solunum yapmak zorunda olan bir canlı asla var olamazdı. 


Çok Şanslıyız 

Kısaca özetlemek gerekirse, Oksijenin kimyasal tembelliği çok açık bir şekilde bizim gibi 
atmosferde gaz formunda iken onu kullanmak zorunda olan organizmalar için tamda olması 
gereken özelliklerdedir; Bu oksidasyon işlemi sırasında ortaya çıkan enerjinin kullanılmasına 
olanak verir ayrıca durup dururken alev alıp yanmaktan bizi korur ve alevin ve yangınların 
kontrol altına alınabilmesine de ayrıca olanak sağlar. 


Not etmek ve tekrar zikretmek gerçekten çok önemli, oksijenin bu kimyasal tembelliği bizim 
varlığımızın ön şartlarından biridir, bu sayede bir anda alev alıp tutuşmayız ve ateşi hem vahşi 
ortamda hemde medeniyetimiz için kullanabiliriz. Tabi ki bu yorum suda yaşayan canlılar için 
uygulanamaz çünkü onlar sudaki oksijeni soluyabilecek biçimde yaratılmışlardır. Ayrıca çok 
sıradışı hayatlara da uygulanamaz, mesela anaerobik bakteriler yada kabuksu kayalarda 
medfun bakteriler gibi ki onlar yeryüzünde oksijenin artışı ile ilgili oldukça haklı kaygılara 
sahiptiler| 14) 
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DARWİNİZMİN SONU 
MuratS —bilimvemedeniyet(27.09.2020) 


Çok değerli profesörlerimizden arif sarsılmaz beyin bir yazısını sizlerle paylaşmak istiyorum, 
benim paylaşacağım bu bilgi ile ilgili çok kısa yorumum ise şu: Figaro magazine in sorularını 
cevaplayan bilim adamlarının haricinde daha birçok bilimadamıda hayatın darwincilerin iddia 
ettikleri gibi basit ve rastlantısal bir görüntüsü olmadığını hayatın ancak üstün bir tasarımın 
eseri olduğunu düşünüyor. 


Prof.Dr. Arif Sarsılmaz 

13-19 Ekim 1991 tarihleri arasında, dördü Nobel mükafatı sahibi 200 ilim adamı “Hayatın 
Menşei”ni tartışmak İçin Paris”te biraraya geldiler. Üçüncü Blois Toplantıları'nda bu defa 
oldukça farklı fikirler dile getirildi. Bunların en önemli yanı, Darwinci teorilerin, hayatın 
ortaya çıkışı ve gelişimindeki teme! safhaları açıklayamadığını kabul etmeleri oldu. 
Danvinizm, bir asırdan beri hayatın tarihçesini tesadüfler ve güçlülerin üstünlüğü ile izah 
etme iddiasındaydı. Fakat bu dev balonun da sönme vakti gelmişti. Komünizm bütün 
payandalarıyla birlikte çökerken, Darwinizm'in bundan payını almaması düşünülemezdi. 
Şimdi sıra evrimin terminoloji ve kavram tartışmasına geldi. Türden türe geçiş yalanını 
telaffuz etmeye artık hiçbir Batı'lı ilim adamı cesaret gösteremiyor.Buna karşılık farklı veya 
benzer türler arasındaki zaman kesikliklerinin varlığı, canlı tarihi boyunca devamlı surette 
yeni yaratılışları gündeme getiriyor.Fransa'nın en yüksek tirajlı haftalık dergisi “Figaro 
Magazine”, bu toplantılara katılan, sahalarında birer otorite durumundaki beş ilim adamıyla 
oldukça enteresan mülakatlar yaptı. Söylenenleri değerli kılan bir diğer husus, Kıta 
Avrupası'nda böylesine bir gelişmeye ilk defa şahit olunmasıdır. Canlılarda görülen hemen 
her türden değişikliğin “evolution” kavramının çatısı altında izah edilmeye çalışılması bir âdet 
hâline geldiğinden, evrim kelimesinin sıkça kullanıldığı bir mülakat bu. Fakat Roberto 
Fondi'nin dediği gibi evrimciler de evrim/eşiyor. Bu tarihi dönüm noktasının ilk önemli 
belgesi olabilecek Sienne Üniversitesinden Paleontoloji Profesörü Roberto Fondi, Paris Tabiat 
Tarihi Müzesi Eski Müdürü ilimler Akademisi Üyesi Zooloji Profesörü Jean Dorst, Perouse 
Üniversitesinden Genetik Profesörü “Biologie Forum” dergisinin müdürü Guiseppe Sermonti, 
College de France?'da öğretim üyesi. Fransız ilimler Akademisi üyesi, Embriyoloji Profesörü 
Etienne Wolff ve Paris VII Üniversitesi'nde matematikçi ve tıpçı, ilimler Akademisi üyesi 
Profesör M. Schutzenberger ile yapılan röportajları aşağıda sunuyoruz: 


Figaro Magazine: Bir paleontolog (fosil ilimcisi) olarak, bu sahada gerçekleştirilen keşiflerin, 
Darwin teorisinin beklentilerine cevap verdiğini söyleyebilir misiniz?Roberto Fondi: Darwin 
teorisi ve aynı zamanda Lamarck ile ilk temelleri oluşturulan evrimci düşünce, üç ön kabul 
(postulat) üzerine oturur: |) Hayat, farklı moleküllerin biraraya gelmesiyle kendiliğinden 
oluşmuştur.2) Hayat, basit formlardan dâima daha kompleks organizmalara geçişi sağlayan 
tedrici bir transformasyona (dönüşüm) mâruz kalmıştır.3) Hayatın ortaya çıkışı ve 
transformasyonu tabii kuvvetlerin (elektromanyetik, kimyevi, gravi-tasyonel, ısı, ışık vs.) 
tesiriyle gerçekleşmiştir; metafizik ve manevi kuvvetlerin tesiri söz konusu değildir.Bu 
modern efsanenin ilk iki ön kabulünün yanlışlığını göstermek için paleontolojik bilgiler 
yeterlidir: En yaşlı kayalar dört milyar yıl yaşındadır. Halbuki ilk canlı olduğu düşünülen 
mavi algler veya bakterilerin üçbuçuk milyar yıl önce ortaya çıktığı görülmektedir. Bu 
durumda, ilk canlının meydana gelmesi için sadece 500 milyon yıllık bir süre söz konusu ve 
bu da hayatın tesadüfen meydana gelmiş olması için çok kısadır.Figaro magazin: Çok mu 
kısa? R. Fondi: Evet! Düşünebileceğimiz en basit hücre bile çift spiralli DNA zinciriyle, 
tahayyül edilemeyecek kadar kompleks bir canlıdır. İkinci ön kabule gelince, bu da 20. yüzyıl 
paleontolojisi tarafından çürütülmüştür: Hayatın tarihçesinin, Darwin'in şemalarına 
girmeyecek kadar süreksizliklerle dolu olduğunu paleontoloji göstermektedir.Figaro Magazin: 
Nedir bu süreksizlikler, kesiklikler?R. Fondi: İlki, söylediğim gibi, bizzat hayatın ortaya 
çıkışıdır. Yaşlı kayalar, hayatı doğuracak hiçbir molekül ünitesi -ilk karışım-izi taşımıyor. 
Ardından ilk canlılar üçbuçuk milyar yıl önce beliriyorlar ve bu en yaşlı hayat formları üç 
milyar ikiyüz milyon yıl devam ediyor, hücre çekirdeği dışında kayda değer hiçbir yenilik 
getirmiyorlar. Sonra birdenbire, çok hücreli organizmalardan oluşan üç hayvan topluluğu 
ortaya çıkıyor. Bu topluluklar İse birbirlerinden o kadar farklı ve zaman itibariyle de 
birbirlerine o kadar yakınlar ki birbirlerinden mutasyonla farklılaşarak türemiş olabilecekleri 
şeklinde akla uygun bir izaha imkân vermemektedirler. Hayatın tarihine baktığımızda yeni 
formların aniden ve en mükemmel durumlarıyla ortaya çıkışına şahit oluyoruz. Bunlar 
genellikle birbirlerinden çok farklı olup, milyonlarca yıl boyunca değişmeden kalmakta ve 
daha sonra yine aniden ve tamamiyle yok olmaktalar ve hemen arkadan yeni canlıların 
yaratılışı görülmektedir.Eğer bu şekilde bir evrim soy ağacı tasarlarsak, sadece yapraklarla 
birkaç daldan başka birşey göremeyiz; ne gövdesi ne de ana dallanmaları vardır. Bu ise ayakta 
duramayan bir ağaçtır!Bu yüzden, eğer bir paleontolog Darwin'in fikirlerine taraf olursa, bana 
göre kendi ilmi kariyeriyle ve bildikleriyle tenakuza düşer.Figaro Magazin: Bütün bunlardan 
yola çıkarak üçüncü ön kabul hakkında nasıl bir sonuca varılabilir?R. Fondi: Bu tartışılabilir. 
Aslında Darwinci yaklaşıma göre bu kesikliklerin, bu sıçramaların nasıl aşılabileceğini 
göstermek mümkün değildir. Süreksizlikleri kabul eden, fakat tesadüfi mutasyonlar ve sıkı 
mekanistik kanunlar dışında başka izahlara başvurmak istemeyen Gould'un bakış açısı da bu 
merkezdedir.Canlı maddenin sadece, bizim “madde” dediğimiz şey olmayıp, bilgiyle 
donatılmış bir madde olduğunu düşünebiliriz. Yani organizmaların gelişimi sadece tesadüf, 
zorunluluk veya mekanik kanunlarla değil, aynı zamanda canlı maddeye kaydedilmiş bir bilgi, 
bir program ile belirlenmiş olup, bu da tercih edici bir irade ve gücü gerektirir.Tabii ki, 
canlılar hiç yoktan ortaya bütün çeşitlilikleriyle çıkmıyorlar. Onların temel hususiyetlerine ait 
çeşitlilik, potansiyel olarak onların ilk örneklerinde genetik bilgi olarak mevcuttur. Yaratılan 
ilk örnekler kendini çeşitli şekillerde İfade ederek Yaratıcı'nın zenginliğini gösterir. Bize göre 
bir tür içindeki çeşitli nüanslar bu ilk örneklerdeki bilgi zenginliğinden gelmektedirler. Fakat 
İlk örnekler arasında çok büyük kesiklikler vardır ve türler arasında geçit olabilecek ara türler 
yoktur. 


Figaro Magazin: İki tip evrimden söz edilebilir mi?Jean Dorst: Evet! Öncelikle bir mikro- 
evrim var; yani bir tür içindeki varyasyonların, çeşitli alt türler şeklinde kendisini göstermesi 
gibi. Bu çok iyi bilinen bir hâdise; binlercesini tabiatta müşahede ediyoruz. Mesela bir köpek 


türü içinde, Kurt Köpeği, Çoban Köpeği, Av Köpeği, Ev Köpeği gibi ırkların ortayaçıkışı 
böyledir.Fakat bir de makro evrim olduğu iddia ediliyor; yani bir organizasyon tipinden bir 
diğerine geçiş. Meselâ, kurbağalardan sürüngenlere veya sürüngenlerden kuşlara.Figaro 
Magazin: Günümüzdeki Darwinci teoriler bunu izah edebiliyorlar mı?J. Dorst: Üniversitedeki 
profesörlerimden Georges Teissier devamlı olarak, “küçük bir mutasyon, küçük bir mutasyon 
vs.” diyordu ve böylece ona göre sadece tesadüflere bağlı küçük mutasyonların ve daha zayıf 
fertleri ayıkladığı kabul edilen tabi seleksiyonun tesiriyle, bir türden diğerine, bir takımdan 
diğer bir takıma geçiliyordu. İşte bu “Darwinizni” Fakat gerçek değil! Burada aşırı bir 
genelleştirme (ekstrapolasyon) var. Küçük bir evrim aralığının (meselâ kurt köpeği ile av 
köpeği arasındaki) nasıl atlandığını anlamamıza imkân veren mekanizmalar, büyük bir 
aralığın atlanışını açıklayan mekanizmalarla aynı değildir.Figaro Mazagin: Bunu söylerken 
hangi ölçü ve kıstaslara dayanıyorsunuz?J. Dorst: Yine profesörlerimden Pierre Grasse şöyle 
derdi:”Bana gözü izah edin. Ben de her dediğinizi kabul edeyim.” Ben de şunu söyleyeyim: 
Küçük tesadüfi mutasyonlann ardarda gelmesiyle böyle bir neticenin nasıl ortaya çıktığı 
anlaşılamıyor. Aynı şey kur-bağagillerden sürüngenlere geçiş veya kuşların ortaya çıkışı için 
de geçerli. Kuşların uçabilmesi için o kadar çok kompleks farklılaşmalar ve mutasyon 
gerekiyor ki Archaeopteryx gibi fosillerin spekülatif değerlendirilmeleri bile kuşların orijinini 
“mikro evrim” ile izah edemez!Figaro Magazin: Buna rağmen Darwinci teoriler alemşümul 
bir evrim açıklaması getirdikleri iddiasındalar.J. Dorst: Marksist dostlarımdan biri, felsefenin, 
“yakalamak istediğimiz siyah bir kedinin bulunduğu karanlık bir oda”, marksizmin de, “içinde 
siyah bir kedi bile bulunmayan, fakat birilerinin kedinin yakalandığını bas bas bağırdıkları 
karanlık bir oda” olduğunu söylerdi.Bu, Darwinizm için de geçerli. Evrimin izahını getiren 
çözümü yakaladıklarını bağırıyorlar. Halbuki bu çözüm, onu aradığımız karanlık odada 
bulunmuyor.Figaro magazin: Bu durumda siz, “sırların sırrı olan yeryüzündeki canlıların 
orijini, Darwin'in deniz yolculuğuna çıktığı dönemdeki kadar bilinmezliği korumaktadır” 
diyen Michael Denton'la aynı fikirdesiniz...J. Dorst: Evet, tamamen! Çok tenkid edilen ve 
hatta “yaratılışçı” olmakla suçlanan Denton'un eseri hatalar ve bazı genellemeler taşıyor, 
fakat vardığı genel netice kesinlikle doğrudur: Hergün yeni, taptaze doğuşlara şahit oluyoruz. 
Fakat bunlar hep sürüngen, memeli gibi canlılar, yani bildiğimiz, gördüğümüz şeyler; yeni tip 
organizasyonlar değil. Figaro Magazin: Yine de bazı türler evrimleşmiş olamaz m1ı?J. Dorst: 
Tesadüfün evrimi açıklayamadığı andan itibaren, finalite meselesi gündeme geliyor. Darwinci 
teorinin açıklayabildiklerinin ötesine giden ve türler arasındaki dengede, bilhassa bitkiler ve 
böcekler arasında gözlenen mükemmel ve akıllara durgunluk verecek adaptasyonlarda çok 
açık ve net bir şekilde görülür ve hissedilir.Mikro evrim seviyesinde ve insani plandaki 
olaylarda belki tesadüf mevcuttur ama temelde ve ilahi seviyede asla tesadüf yoktur. Bu 
seviyede, programın gerçekleşmesine imkân veren ve bizim henüz tarif edip 
tanımlayamadığımız kanunlar vardır.Figaro Magazin: Bu durumda, Darwinci mânâda olmasa 
bile, sizin de kabul edebileceğiniz bir şekilde hiç olmazsa insanın veya memelilerin evrimle 
ortaya çıktığı söylenebilir mi?J. Dorst: İnsan için emin değilim, fakat memeliler için 
zannediyorum, Darwincilerin anladığı şekilde olmayan yani tesadüfleri reddeden biçimde 
şuurlu bir gelişme var. Bir kitabın önsözünde şunları yazmıştım: “Hayatın, kâinatın başka 
yerlerinde de ortaya çıktığını varsayalım. Hayatın şekli buralarda nasıl olabilir? Bir 
spekülasyon belki ama bence, bugün gördüğümüz aynı tip canlılar şeklinde meydana gelmiş 
olabileceğini sanıyorum.”Figaro Magazin: Buna rağmen Darwinci yaklaşıma göre, aynı 
olayın iki defa meydana gelmesi kabul edilmiyor...J. Dorst: Çünkü “program” kavramını 
dikkate almıyorlar. Eğer herşey tesadüflerin sonucunda meydana gelmiş olsa, her türün 
oluşması öylesine ihtimalden uzak tesadüflerin birikmesiyle olacak ki bunun bir kereden daha 
fazla tekrarlanması reddedilecektir.Figaro Magazin: Böyle programların mevcudiyetine delil 
var mı?J. Dorst: Evet! Meselâ bir böcek, yılanı taklit ettiğinde bir taklit söz konusudur. Fakat 
başka kelebekleri taklit eden kelebekler var ve bu o kadar mükemmel bir şekilde oluyor ki, 


aslında buna “taklit” denemez. Bu ancak, onlar için takdir edilmiş bir program olabilir. Kaldı 
ki fizyolojik bakımdan bunlar çok farklı türler. Ayrıca bu durum, yani programlanmış gibi 
belli hayat tarzını yaşama, taklit edenin bunu yapmak için hiçbir menfaatinin olmaması 
durumunda daha fazla görünüyor; diğer bir deyişle, ters bir münasebet söz-konusu. Taklit 
edilen yenilebilir, avlanabilir bir besin olduğu halde, diğeri tarafından taklit ediliyor. “İçgüd 
şeklinde isimlendirilen daha birçok sırlı ve şaşırmadan işleyen mükemmel hâdiseleri misal 
verebiliriz ve bunların hiçbirini Darwinci düşünce izah edemez.Figaro Magazin: Sizin gibi bir 
zoolog, insan ile şempanze arasındaki benzerliği nasıl açıklayacak?J. Dorst: İnsan ile 
şempanze arasındaki genetik fark, tekbir kromozom farkına dayanıyor gibi görünse de aslında 
DNA molekülünde şifrelenmiş anatomik, fizyolojik ve davranış farklılıklarına ait bilgi göz 
ardı ediliyor. Beynimiz tabii ki daha büyük. Fakat böylesine zayıf farklılıkları gördüğümüzde, 
bu bizi, insanı maymundan ayıran şeyin sadece nörolojik veya genetik planda olmadığını 
düşündürüyor. Düşünce ve zekâ, sadece nörolojik terimlerle izah edilemez. İnsan ve 
şempanze üzerine sayısız çalışma var. Fakat şempanze ağaçta kalmaya devam ederken, 
insanın bu hâle gelişini açıklayabilecek hiçbir şey bulunamadı.Figaro Magazin: Sizi 
dinlerken, materyalist yaklaşımın evrimin bütününü inceleme seviyesine erişemediği gibi, 
insan düşüncesini inceleme seviyesine de ulaşamadığı görülüyor?J. Dorst: Kesinlikle öyle. 
Aslında şunu da söyleyebilirim: Bugünkü ilimin kazandığı hususiyetlerden birisi, tabiatı 
basite indirgeyen görüşe muhalefet etmesidir. Mevcut bilgilerimiz karşısında tutarlı bir 
materyalist dünya kavramı inşa etmek mümkün değildir. İncelediğimiz bu olayların 
arkasındaki bilgi ve kudrete gelince, alemşümul, tutarlı, bizi aşan ve bizim “Allah” dediğimiz 
bir Zât'ı görmekteyiz. 


sa 


Figaro Magazin: Evrime karşı olduğunuzu birçok defalar söylediniz. Bu sizin, bir hayvan 
türünün bir diğer türden türediğine inanmadığınız mânâsına mı geliyor?G. Sermonti: Bu bir 
kelime oyunu. “Evrim” daha çok, tesadüfi gelişme ve tabii seleksiyon yoluyla değişim 
(transformasyon) mânâsına kullanılıyor. Yani tabiatta gözlediğimiz mükemmel nizam 
içindeki planlı ve hususi mahiyetteki değişiklikler ile bu değişiklikleri ve nizamı açıklama 
iddiasındaki Darwin teorisi arasında, bir kavram kargaşası mevcut, bu yüzden “evrim” 
kelimesini kullanmak istemiyorum.Figaro Magazin: Şu halde hayatın orijini ve gelişimi 
hakkındaki görüşünüz nedir?G. Sermonti: Bence bir türün orijinini tırtıldan kelebeğin 
meydana gelmesi gibi bir transformasyonda aramak gerekir. Dolayısıyla benimki tedrici 
olmayan bir görüş olup, türlerin aniden çıktığını kabul eder. Bu transformasyonların Darwin 
mekanizmalarıyla meydana gelemeyeceğini düşündürecek çok sebep var.Figaro Magazin: 
Darwinci teorilerin yanlışlığını gösteren neticeler nelerdir?G. Sermonti: Zannedilenin aksine, 
genetik, Darwin teorisiyle kesinlikle uyuşmuyor. Genlerimizin temelini meydana getiren, çift 
DNA spiralinde meydana gelen mutasyonlar asla yapıcı değillerdir. Mustasyonlar yararlı 
olabilirler, fakat pozitif (müsbet) olamazlar. Çünkü daima bir fonksiyonun ortadan kalkması 
mânâsına gelirler. Meselâ kör olmak köstebek için faydalıdır; fakat şimdi kalkıp diyemeyiz ki 
“bu bir gelişmedir müsbet bir evrimdir”. İşte bilinen bütün mutasyonlar bunun gibidir; değer 
ifade eden yeni birşeyler meydana getirmek için temel sağlamazlar.Figaro Magazin: Fakat 
yeni tip Drosophila sinekleri bu şekilde elde edildi..?G. Sermonti: Ortaya yeni olma 
vasıflarına haiz birşeyin çıkması söz konusu değildir. Sadece gözlerin renginde, kanatların 
şeklinde bir modifikasyon ve bir organın güçten düşmesi söz konusu... Bir organizasyon 
tipinden bir diğerine geçiş yok, yani “evrim” söz konusu değil. Yeni fonksiyonların gelişmesi 
diye birşey de yok.Kısacası genetik, bize, bir canlıdaki birliği gösteriyor. Çünkü DNA 
heryerde aynıdır ve bir türün başka bir türden türemesinin, Dar-winciler tarafından peşin 
olarak kabul edilen mekanizma ve ritimlere göre gerçekleşemeyeceğini göstermektedir. Canlı 
türlerin ortaya çıkışı tedrici değildir ve mutasyonlara dayanmamaktadır. Dahası, uyum 
sağlatıcı da değildir.Figaro Magazin: Evrimin işleyişinin anlaşıldığı iddiasındaki eserler? G. 


Sermonti: Dawkins gibi yazarlar bize, daha önce sırların olduğu, fakat şimdi herşeyin aşikâr 
olduğunu söylüyorlar. Bunu söylemek, gerçek ilim adına bir sahtekârlık! Çözülmeyi bekleyen 
birçok problem var daha! Görüyorsunuz, eğer Darwinizmle mücadele ediyorsam, ortada 
gerçek dışı bir teorinin söz konusu olmasından dolayı değil (çünkü dünyada bir sürü düzmece 
teori var) bu teorinin namusa aykırı olmasındandır. Bende şok tesiri yapan bir diğer husus, 
bizzat Darwinizmi destekleyenlerin ona inanmamasıdır.Ernst Mayr inanıyor...G. Sermonti: 
Fakat o, bu teorinin büyük papazıdır. Dolayısıyla, inandığını göstermek zorunda! Odasında 
kendisiyle başbaşa kaldığında, tesadüfen ortaya çıkan küçük mutasyonların ve tabii 
seleksiyonun bir amipten bir dinazor meydana getirmeye yetebileceğine inandığını 
sanmıyorum. Buna inanması mümkün değil.Figaro Magazin: Darwinci fikirlerin gelişmesi 
toplumumuz üzerinde ne gibi tesirler icra etti? G. Sermonti: Oldukça önemli olan bu tesirler 
üç şekilde sıralanabilir: 1) “Kâinat'ta hiçbir şeyin mânâsı yoktur” fikri. Monod ve Rostrand'ı 
okuyun. Ekzistansiyalizmi tesirli kılan çerçeveyi onlara Darwinizm temin etmiştir.2) “En 
güçlü, her zaman haklıdır”; “Hak ve adaletin tayininde tek kriter, hangi vasıtayla olursa olsun 
savaşmak ve galip gelmektir.”3) “Irkçılık.” Darwin açıkça ırkçıydı. Günümüzdeki taraftarları 
onu bundan temizlemeye çalışıyorlar ama o şunları söylüyor-du:”Bütün insanlar arasında 
mücadele olmalıdır. En iyilerin başarı göstermeleri ve en fazla sayıda çocuğa sahip olmaları 
kanunlar ve gelenekler yoluyla engellenmemelidir. Çok uzak olmayan bir gelecekte, en 
medeni insan ırklarının bütün dünyada vahşi ırkları imha edip yerlerine geçeceği 

kesindir.” Aslında Darwinizmle mücadelenin zorluğu onun ilmi bakımdan sağlamlığından ileri 
gelmiyor. Bu zorluk, Darwinizmin toplumumuzda hâkim olan bazı fikirlerle bağlantılı 
olmasından dolayıdır.Figaro Magazin: Sizin felsefi yaklaşımınız nedir?G. Sermonti: 
Kendimizi yeniden keşfetmek, dünyamızı, onun mânâsını, güzelliğini ve vazifelerimizi 
anlamak zorunda olduğumuzu düşünüyorum. Eğer insanın traş olmuş bir maymundan başka 
birşey olmadığını zannedersek bu mânâ kaybolur. Dünyada bir mantık, (haydi şunu da 
söyleyelim} bir finalite yani belli bir gaye düşündüğümüz taktirde kendimize karşıdan 
bakabilir ve hayatımız için kurallar bulabiliriz. Bana öyle geliyor ki tabiat ve hayat hakkında 
bildiklerimiz, Darwinci görüşe nazaran yaratılışla daha fazla uyum içindedir. 


Figaro Magazin: Bir embriyoloğun evrim hakkındaki görüşü nedir?E. Wolf: Bugün için 
mutasyonların dışında, evrime ait başka maddi faktörler bilmiyoruz. Evrimde, küçük evrimler 
ve bir de büyük evrim var. Tecrübi olarak küçük değişiklikler gerçekleştirildi fakat bunlar çok 
uzağa gitmiyor yani bir türden diğerine geçişe imkân vermiyor ancak aynı tür içinde bazı 
çeşitliliklere sebep oluyor. Peki büyük evrim de aynı şekilde mi meydana geliyor? Bundan 
şüphelenmemiz için yeni bazı sebepler var. Göz misâlini ele alalım. Bazı omurgasızlarda 
bulunan renkli benek ile omurgalılarda bulunan tamamen farklı yapıdaki göz arasında hiçbir 
ara geçiş örneği yok. Bu bizi, büyük evrimin sadece tabiattaki küçük sıçramalarla 
gerçekleşmiş olamayacağını düşündürüyor. Biyolojik ve çevreye ait mekanik faktörlerin 
sebepler açısından bir rol oynadığı muhakkak. Fakat daha başka şeylerin de olmuş olabileceği 
fikrini veren husus, evrimin sanki yönlendirilmiş olduğunu görmemiz.Figaro Magazin: Eğer 
evrim bir daha meydana gelseydi, aynı eğilimlerin ortaya çıkacağı düşünülebilir miydi? E. 
Wolf: Eğer evrim tek bir tesadüfle meydana gelmiş olsaydı, tamamen farklı bir mahiyet 
alacağı muhakkaktı. Fakat benzer eğilimlerin ortaya çıkacağı söylenebilir. Tabiatta 
gerçekleşmeye, hayat sahasına çıkıp bazı ilâhi isimlere tercüman olmaya çalışan birşeylerin 
olduğu hissediliyor.Figaro Magazin: Bundan felsefi sonuçlar çıkarılabilir mi?E. Wolf: 
Düşüncemi söyleyemem. Fakat bununla birlikte, olağanüstü birşey söz konusu ki evrim belli 
bir yönü izleyerek planlı ve ahenkli bir şekilde yönlenmiş olarak insanı netice veriyor.Figaro 
Magazin: Kaostan düzenin doğabileceği fikri gitgide yaygınlık kazanıyor. Sizin gibi bir 
matematikçi için bu ne demektir?M. Schutzenberger: Kuş-lardaki tüyleri mutasyonların 
meydana getirdiğini varsayalım. Uçmak için gerekli böylesine iyi çalışan makinaları 


(kanatları) yapan bütün genetik modifikasyonların, tek bir tesadüfle kuşlarda ortaya çıktığına 
inanmak için ancak Darwinci bir inanış gerekir. 


Figaro Magazin: Bundan nasıl bir sonuç çıkarabiliriz?M. Schutzenberger: Evrimin en önemli 
yanının, tesadüflerin işin içine girmesi olduğu şeklindeki Gould'un teziyle bu çelişmektedir. 
Monod'un görüşünün yeniden düzenlenmiş şekli olan Gould'un görüşüne göre en önemli 
şeyler; felâketler, denizlerin kuruması, ovaların su baskınına uğraması ve meteorların 
düşmesidir. Gould'a göre hayatın gelişiminin tamamen dışında olan bu vak'alar, baskın türleri 
ortadan kaldıracak ve yukarıdaki mekanizmalarla oluşan yeni hayat ortamlarını yeni türlerin 
kaplamasına imkan verecektir. Böylece, dinazorların ortadan kalkması, memelilerin işini 
kolaylaştıracaktır. Fakat, balıklardan sürüngenlere giden aynı eksen boyunca, dinazorlara 
nazaran niçin sadece memeliler bir gelişme gösteriyorlar? Dinazorlardan sonra yeryüzü'nün 
belki de akreplere kalması gerekecekti. Fakat bu olmadı, yine dikkat çekicidir ki dinazorların 
yok olmasına yol açan bu felaketler, tam da hayatın kompleksliğe doğru gelişmesiyle eş 
zamanlılık göstermektedir.Eğer bir kanun; hayatın gitgide daha kompleks ve daha fonksiyonel 
hâle gelmesini netice veren bir kuvvet sahası varsa, böyle bir prensip mevcutsa, bu takdirde 
tabii seleksiyonun tamamen ikinci derecede kaldığı düşünülebilir.Figaro Magazin: Buna 
rağmen, araştırmacıların ekseri kısmı ana hatlarıyla evrimin sebeplerini bildiğimizi 
söylüyorlar...M. Schutzenberger: Herkes kendisinin Darwinci olduğunu ileri sürüyor ama 
hiçbiri aynı şeyi söylemiyor. Aslında birbiriyle çelişen iki model var: Milyon sene ölçeğinde 
hesaplar yapan paleontologlar ve altı aylık bir ömür kendileri için ebediyet anlamına gelen 
bakteriler üzerinde çalışan biyologlar. Bu iki yaklaşımın birbiriyle bağdaşmaması, ilimdeki 
gelişmelere paralel olarak daha iyi anlaşılacak... 


İNSANİ İLKELER (ANTHROPİC PRİNCİPLE) 
MuratS - bilimvemedeniyet(27.09.2020) 


20. yüzyıldaki astronomik buluşların çökerttiği çok öenmli bir dogma, “rastlantısal evren” 
iddiasıdır. Evrendeki maddelerin, gök cisimlerinin, bunlar arasındaki ilişkileri belirleyen 
kanunların herhangi bir amaca yönelik olmayan, tesadüfen belirlenmiş oldukları düşüncesi, 
çok çarpıcı bir biçimde yıkılmıştır. 

Bilim adamları ilk kez 1970'li yıllardan itibaren, evrendeki tüm fiziksel dengelerin insan 
yaşamı için çok hassas bir biçimde ayarlandığı gerçeğini keşfetmeye başladılar. Araştırmalar 
derinleştirildikçe, evrendeki fizik, kimya ve biyoloji kanunlarının; yerçekimi, 
elektromanyetizma gibi temel kuvvetlerin; atomların ve elementlerin yapılarının insanın 
yaşamı için tam olmaları gereken şekilde düzenlendikleri anlaşıldı açıkçaı bu nefes kesici bir 
keşifdi. Batılı bilim adamları bugün bu olağanüstü tasarıma “İnsani İlke” (Anthropic 
Principle) adını vermektedirler. Yani evrendeki her ayrıntı, insan yaşamını gözeten bir 
amaçla tasarlanmıştır. 


İnsani İlkenin en temel bazı örneklerini şöyle özetleyebiliriz: 

Evrenin ilk genişleme hızı (Big Bang’in patlama şiddeti) tam olması gerektiği gibi olmuştur. 
Bilim adamları, eğer ilk patlama (buna dikkat kesilin)hızı milyar kere milyarda bir bile 
farklı olsa, o durumda maddenin ya tekrar içine çökmüş veya tamamen dağılmış olacağını 
hesaplamaktadırlar. Bir diğer deyişle, daha evrenin ilk anında, milyar kere milyarda birlik bir 
isabet vardır. 

Evrendeki mevcut dört fiziksel kuvvet (yerçekimi, zayıf nükleer kuvvet, güçlü nükleer kuvvet 
ve elektromanyetik kuvvet), düzenli bir evren ortaya çıkması, elementlerin ve dolayısıyla 
yaşamın var olabilmesi için tam olmaları gereken değerlerdedirler. Bu kuvvetlerdeki çok 
küçük oynamalar (örneğin 1039'da 1 veya 1028'de 1 gibi, yani kaba bir hesapla milyar kere 


milyar kere milyar kere milyarda | 'lik farklar), evrenin sadece bir radyasyondan ibaret 
olmasına veya hidrojen dışında hiçbir elementin var olmamasına sebep olabilirdi. 

Güneş'in ideal büyüklüğü, Dünya'nın güneşe olan ideal uzaklığı, suyun benzersiz fiziksel ve 
kimyasal özellikleri, Güneş ışınlarının tam yaşam için gerekli dalga boyunda oluşu, Dünya 
atmosferinin solunum için en ideal orandaki gazları içermesi, Dünya'nın manyetik alanının, 
yeryüzü şekillerinin tam insan yaşamına uygun biçimde olması gibi daha pek çok “hassas 
ayar” vardır. (Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Harun Yahya, Evrenin Yaratılışı) 

Bu hassas ayar kavramı, bugün astrofiziğin en çarpıcı bulgularından biri durumundadır. 
Evrendeki hangi fiziksel kural, hangi değişken incelense, bunların insan yaşamına en ideal 
ortamı sağlayacak çok özel değerlere sahip olduğu görülür. Ünlü astronom Paul Davies, 
bunun sonucunu The Cosmic Blueprint (Kozmik Plan) adlı kitabının son paragrafında “bir 
tasarım olduğu düşüncesi, ezici biçimde üstün gelmektedir” diye açıklar. (Paul Davies, The 
Cosmic Blueprint, London: Penguin Books, 1987, s. 203) 

Astrofizikçi W. Press ise Nature dergisindeki bir makalesinde, “evrende, akıllı yaşamın 
gelişmesini destekleyen büyük bir tasarım bulunmaktadır”demektedir. (W. Press, “A 
Place for Teleology?”, Nature, vol. 320, 1986, s. 315) 

İşin ilginç yanı, söz konusu bulguları ortaya çıkaran bilim adamlarının çok büyük 
bölümünün, aslında bu sonuca varmayı pek de istemeyen materyalist bakış açısına sahip 
olan bilim adamları oluşudur. Bilim yaparken Allah'ın varlığına delil aramak gibi bir 
niyetle hareket etmemişlerdir. Ama hepsi, belki de çoğu bunu hiç istemediği halde, evrenin 
ancak olağanüstü bir tasarımla açıklanabileceği sonucuna varmışlardır. 

Amerikalı astronom George Greenstein, The Symbiotic Universe (Simbiyotik Evren) adlı 
kitabında bu gerçeği şöyle itiraf eder: 

Bu, (fizik kanunlarının yaşam için özel olarak tasarlanmış oluşu) nasıl mümkün olabildi?... 
Kanıtları inceledikçe, ısrarla önemli bir gerçekle karşı karşıya geliyoruz; bir doğa üstü Akıl 
devreye girmiştir. Yoksa acaba bir anda, hiç de o niyeti taşımamamıza rağmen, İlahi bir 
Varlık'ın var olduğuna dair bilimsel delillerle mi yüzyüze geliyoruz? (George Greenstein, The 
Symbiotic Universe, s. 27) 

Bir ateist olan Greenstein “acaba” diye başlayan sorusuyla, gördüğü apaçık gerçeği 
anlamazlıktan gelmeye çalışmaktadır. Ama konuya ön yargısız yaklaşan pek çok bilim adamı, 
evrenin insan yaşamı için özel olarak yaratıldığını kabul etmektedir. 


Materyalizm ise, artık bilimin sınırları dışına itilmiş batıl bir inanç olarak yaşamaktadır. 
Amerikalı genetikçi Robert Griffiths, bu gerçeği, “kendisiyle tartışmak için bir ateist 
aradığımda, (üniversitedeki) felsefe bölümüne gidiyorum. Ama fizik bölümünden pek öyle 
kimse çıkmıyor artık” sözleriyle ifade etmektedir. 


Ünlü moleküler biyolog Michael Denton ise, fizik, kimya ve biyoloji kanunlarının insan 
yaşamı için şaşırtıcı derecede “en ideal” ölçülerde olduğunu incelediği Nature 's Destiny: 
How the Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe (Doğanın Kaderi: Biyoloji 
Kanunları Evrendeki Amacı Nasıl Gösteriyor) adlı 1998 basımı kitabında şu yorumu 
yapmaktadır: 

20. yüzyıl astronomisinde ortaya çıkan yeni tablo, geçmiş dört yüzyılda bilim çevrelerinde 
giderek yükselmiş olan varsayıma çok güçlü bir meydan okuma oluşturmaktadır. Bu, yaşamın 
kozmik tablo içinde tamamen rastlantısal ve önemsiz olduğu varsayımıdır... (Denton, Michael 
Denton, Nature's Destiny: How the Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe, The 
New York: The Free Press, 1998, s. 14) 

Kısacası, ateizmin belki de en temel dayanağı olan “rastlantısal evren” kavramı bugün 
çökmüş durumdadır. Bilim adamları açıkça “materyalizmin çöküşü”nden söz etmektedirler. 
(Paul Davies and John Gribbin, The Matter Myth, Simon & Schuster, New York, 1992, s. 10) 


Allah'ın Kuran'da, “Biz gökyüzünü, yeryüzünü ve ikisi arasında bulunan şeyleri batıl 
olarak yaratmadık. Bu, inkâr edenlerin zannıdır.” (Sad Suresi, 27) ayetiyle yanlışlığını 
açıkladığı zan, 1970'lerden bilim tarafından da çürütülmüştür. 


YAŞAMIN GERÇEK TARİHİ, EVRİM Mİ YARATILIŞ MI, FOSİLLER 
YARATILIŞI GÖSTERİYOR (EVRİM BİLİM DEĞİL FELSEFE) (1) 
MuratS - bilimvemedeniyet(27.09.2020) 


Fosilfi Jkayıtları geçmişimize yönelik bir kanıt vermek zorundadır. Tesadüfi doğal süreçlerin 
rehberliği yada bir aklın işin içine girmesi lehinde. Dikkatinizi çekerim evrim yada yaratılış 
demedim bir üst cümlede, tesadüfi süreçlerin eşliğinde yada akıllı kudretli bir rehberin 
eşliğinde diyorum. Yani rehber girmişse bile canlılar yine de birbirinden türemiş olabilir. 
Buna açık kapı bırakıp canlılığın tek gerçek geçmişi olan fosil kayıtları ve canlılığın dünya 
üzerindeki gelişimini kronolojik bir sıralamaya yakın bir metod ile sunmaya çalışalım. 
Materyalizm, canlılığın kökeni, gelişimi ve geçmişi gibi konularda entellektüel olarak 
savunulamayacak bir ideolojidir. Fosil kanıtları bize bunu göstermektedir. Konu evren ve 
yaşamın ihtiyaç duydugu fizik sabitlerine bigbang vs gibi geldiğinde ise materyalizm argume 
edilebilecek bir durum bile değildir ancak evren ve insancıl ilkeler ile ilgili yaratılış kanıtlarını 
”Allah Akılla Bilinebilir mi 2” yazımda göstereceğim. Şimdi biz yaşamın geçmişine geri 
dönelim. 


400 milyon yıldır değişmeyen Cocalanth Fosili 


Genel organik evrim kuramı|2|veya evrim modeli olarak isimlendirilebilen kuram, canlı olan 
her şeyin, maddesel bir evrim sürecinden geçerek tek bir kaynaktan ortaya çıktığı ve yine bu 
kaynağın da benzer bir süreçten geçerek ölü veya cansız bir ortamdan, kendiliğinden var 
olduğu ( Bu görüşe literatürde ayrıca Abiogenesis denmektedir. Abiogenesis ile evrim 
kuramları teknik olarak birbirinden farklı olmakla birlikte materyalist kamp pratikte bunu 
ancak karşılarındaki kişi terimlere ve terimlerin içeriğine sahipse vurgulamaktadır. Bunun 
nedeni harcanan onca yıla onca paraya ve oldukça zeki ve konunun uzmanı kişilerin 
olağanüstü mesaisine rağmen kuramsal bir disiplin bile ortaya çıkaramamalarıdır. Aslında 
öyle ya eğer hayat tesadüfen var olmuş ise neden bu kadar komplekstir, yada açıklaması 
neden bu kadar zor oluyor.) 


Bunun karşısında ise biyolojik canlılığın kökeninde ve belli durumlarda yada her durumda 
aktif bir zekanın ( Ben şahsen Allah diyorum, o sıfatların hakkını verecek kudretli bir 
yaratıcının varlığı benim için kesin. İsmine ister Allah diyelim ister Rahman) işin içerisinde 
olduğunu düşünen görüşler mevcuttur. 


Her halukarda bu görüşlerin tamamı bir yaratıcı görüşünde birleştiği için detaya girmeye en 
azından bu aşamada gerek yoktur. 


Pek çok dogmatik bilim adamı genel evrim kuramını kanıtlanmış bir gerçek olarak kabul 
etmektedir. Ünlü genetik uzmanı Theodisius Dobzhansky şöyle demiştir: Yeryüzünün 
tarihinde yaşamın evrim olarak meydana gelişi, üzerinde durulan gözlemci insanların tanık 
olmadıkları olaylardır.|3) Dobzhansky?'e benzer bir şekilde California Universitesi 
profesörlerinden Richard Goldschmidt, şöyle demiştir: 


”Bitki ve hayvanlar alemindeki evrimin, yargılama hakkı olan herkes tarafından daha fazla 
kanıta ihtiyaç duyulmayan bir gerçek olarak” düşünüldüğünü ifade etmiştir.|4| 


Genel anlamda Evrim görüşünün bu şekilde bazı bilim adamları tarafından dogmatik kabulu 
bile pek çok insanın kanıtları incelemeden molekülden insana giden yolu sorgusuzca kabul 
etmesine neden olmuştur. Buna karşın bu dogmatik kişiler herhangi bir zekanın işin içine 
girmesi fikrinin bilimsel olarak kabul edilemez bulmuşlardır. Ancak aslında makro evrimin 
gözlemlenemez oluşu, bunu bizim zaman ölçeğimizle de asla gözlemleyecek olmamız genel 
evrim görüşünün bilimselliğini de sorgulatmaktadır. Ünlü bilim adamlarından George 
Gaylard Simpson şöyle demektedir 


” gözlemle doğrulanamayan ifadelerin aslında bilimle ilgili olmadıkları, ya da en azından 
bilim olmadıklarının bilimin kendi tanımı için de var olduğunu söylemiştir”|5| 


Yani anlayacağınız bir kuramın bilim olarak kabul edilebilmesi için tekrar tekrar 
gözlemlenebilmesi, laboratuar deneyleri ile kanıt sağlanması, çürütülebilecek iddialara sahip 
olması ve gelecek ile ilgili de çıkarımda bulunması gibi özellikler gerekmektedir. ( Tam bu 
konuda şöyle bir itiraz gelebilir: ama biz laboratuarlarda mutasyonları gözlemleyebiliyoruz 
ya da canlıların DNA dizilim karşılaştırmaları ile onlar üzerinde akrabalık bağlarını 
açıklayabilmek için çalışabiliyoruz.” Bunlar doğru ancak hangi mantıklı insan bakterilerde 
meydana gelen canlının uyumunu arttırıcı ancak kesin sonuç olarak net bilgi kaybına yol açan 
mutasyonlar ile molekülden insana giden çizginin açıklanmış kabul edilebileceğini yada 
memeli gruplarının DNA dizilemlerinden akrabalık ilişkileri çıkarmaya çalışmanın gerçek 
kanıtlar olan fosil kanıtlarını yok sayarak materyalist çizgiye devam edilebileceğini 
söyleyebilir, o halde en azından bu konuda ön kabul ile hareket ettiklerini kabul 

etmeliler, potansiyel itiraz ediciler) 


Bildiğimiz özel tür yaratılış yukarıdaki ampirik bilimsellik bulgularını karşılamamaktadır hiç 
kimse yaratıcıyı ve etkinliğini görmemektedir. ( Ancak Allah yarattığı her şeyde bir iz 
bırakmıştır ve aslında bu izler akıllı bir insan tarafından rahatlıkla görülebilir. ) Ancak 
bununla birlikte hiç kimse aynı zaman da ne ilk hücrenin oluşumu, ne bir balığın amfibyuma 
dönüşümü yada buna benzer marjinal iddiaların gerçekleştiğini gözlemlememiştir. Bu durum 
materyalist görüşün de aslında ampirik bilim olamayacağını göstermektedir. Ancak Fransız 
devriminden beri bu görüş batı da hakimdir ve kendi görüşlerine uymayan hiçbir hesabı işin 
içine katmamaktadır. Ancak bu nokta da bunu kesiyorum çünkü işin bu boyutu kapsamlı bir 
başka yazıya kalmalı. Aslında işin felsefi boyutunun iyi anlaşılabilmesi cereyan eden 
Dogmatik Bilim adamları konusunu da rahatlıkla açıklayabilmektedir. 


Amerikalı ünlü evrimci Richard Goldscmidt varsayıma dayanan sistematik mutasyon 
çıkarımlarını anlattıktan sonra şöyle demektedir: 


Alt türlerde ulaşılan gerçeklerin, daha üst kategorilere de uyarlanabilmesi gerektiğini ileri 
süren genetik uzmanlarının çoğu, böyle bir varsayıma şiddetle karşı çıkıyor. Bu ispat 
edilmemiş iddianın sürekli tekrarlanması, bazı zorlukların hafife ve bu iddialara anlam 
veremeyenlere karşı takınılan kibirli tutum, doktrinin bilimsel kanıtları sayılmaktadır. 
Şimdiye kadar hiç kimsenin makro mutasyonlar yoluyla yeni bir tür, yeni bir cins vb. 


oluşturmadığı doğrudur. Ama kimsenin mikro mutasyonların seçilimi yoluyla yeni bir tür 
oluşturmadığı da doğrudur.”J6| 


Mutasyonlar makro ve mikro diye ikiye ayrılır. Makro mutasyonlar etkileri çok büyük ve çok 
güçlü olan DNA değişimleri iken mikro mutasyonlar ise etkileri oldukça zayıf ya da 
sezinlenilemeyen değişimleri ifade etmektedir. Yukarıdaki alıntı da Goldscmidt iki durum 
dada yani hem mikro mutasyonlar hem makro mutasyonlar yoluyla yeni bir tür meydana 
geldiğini kimse gösterememiştir demektedir. Peki bu durumda nasıl oluyor da bu görüş 
ampirik bilim olarak sunulmaya devam edilebiliyor ? 


Resmin sol kısmı makro evrimin sözde neler yaptığından bahsederken sağdaki kısım şüphesiz 
vukuu bulan tür içi değişimlerdir. Ancak dikkatlerden kaçmaması gereken nokta sağdaki tüm 
köpekler hala köpektir. Yeni bir tür ortaya çıkmamıştır. 


Devam edelim örneklerimize. Yazının giriş kısmında bu felsefi ön kabullerin bir diğer değişle 
imanın gösterilmesi gerekiyor. Bu durumun anlaşılamaması özellikle konuya yabancı 
insanların nezdinde sanki olağan üstü kanıtlar bulunmuş, kanıt deryasının içerisindeki bilim 
adamlarının hadi sende aramıza katıl demesi gibi algılanıyor. Açıkçası bu doğru değil. Çoğu 
durumda yapılan şey kuru bir imanın getirdikleri.( Bununla birlikte Evrim neleri yapabilir 
neleri yapamaz isimli bir yazı da yazacağım Allah izin verirse. İşte orada gözlemlenebilen 
mantıklı çıkarımlar ile desteklenebilecek evrim görüşünün neleri yapabileceğini ve sınırlarını 
görmüş olacağız. Ancak bunun yeri de burası değil. O kadar çok yazılması gereken yazı 
varki...) 


Bir ingiliz evrimcisi bu konuda çok daha açık sözlüdür. Harrison Mathhews, hiç lafını 
esirgemeden Darwinin türlerin kökeni kitabının yeni baskılarından birine önsöz olarak şunları 
yazmıştır. 


”Evrim gerçeği, biyolojinin belkemiğini oluşturmaktadır. Bu nedenle biyoloji, kanıtları 
olmayan bir kuram üzerine kurulmuş bulunmaktadır. Bu düşüncelere inanan kişiler 
inandıkları şeyin doğru olduğunu düşünürler; fakat bugüne kadar her iki alanda da hiçbir kanıt 
bulmak mümkün olmamıştır.”|7| 


Açıkça Harrison bu konuda oldukça dürüst konuşmuş. Her iki görüş içinde kanıt yoktur 
demekle. Aslında zeki bir yaratıcı arkasında pek çok iz bırakmış olabilir ki aslında 
gözlemlerimiz tam olarak bunu doğrulamaktadır , bunun için sadece zekanızı bütün 
dogmaların üstüne koyarak düşünce yeteğinizi kullanmanız gerekli bu çözümün günümüzde 
yeterince yapılmadığı açık. 


Ayrıca modern evrim görüşü bir bilim dalından çok bir inanç gibi konumlandırılmıştır. 
Çürütülemez bir doğa etrafında birleştirilmiş, ustaca gelebilecek bütün eleştirilere karşı bir 


bariyer kurulmuştur. Bir matematikçi olan Murray Eden bu konuda konuyu 
doğrulanabilirlik, yanlışlanabilirlik açısından ele almaktadır: 


”Genel anlamdaki evrim konusunda, bu yapılamıyor. Evrimi kelime oyunu ötesine gitmeyen 
bir tekrarlama olarak adlandırdığımda, demek istediğim sadece buydu. Evet bu kuram her 
şeye bir açıklama getirebilir. Belki siz çok ustasınızdır veya kurulu halde bulunmayan bir 
mekanizma daha önceden keşfedilen mekanizmalarla uyumlu ve tutarlı olabilir: fakat o hala 
çürütülebilme özelliği taşımayan bir kuramdır.|8| 


Bazı bilim adamları yorumlarında çok daha serttir: 


Evrim kuramı artık geçmişte kalmıştır. Çünkü yeni darwinciliğin önemsiz bazı değişimlerden 
başka bir şeyi açıklamaya gücünün yetmediği bugün iyice anlaşılmıştır. Başka güvenilir bir 
kuram bulamamız nedeniyle kuramsız kaldık. Sayısız zorluklarla karşı karşıya kalınmasına, 
fosil kaydından elde edilen kanıtlara karşı büyük bir düşmanlığın var olmasına ve kuramın 
güvenilir bir açıklaması olmamasına rağmen evrim kuramı devam etmektedir. Embriyonik 
aşamaların eski ataları göstermesi kavramına kadar mantıksal anlamda verimsiz olan bir 
düşüncenin, bir kurama kanıt olarak gösterildiği başka bir bilim dalı varmıdır ?”[9] 


Tabi burda Danson'ın bu yazıyı yazdığı tarihlerde hala embriyonik aşamaların eski atalarımızı 
gösterdiği gibi hurafe bile sayılamayacak bir iddianın doğruymuş gibi kabul edildiğini 
hatırlatalım. Bugün çok iyi biliyoruz ki erken evre canlı embriyoları birbirine çok 
benzememektedir. Embriyoların erken evrelerinin birbirine çok benzediği bunun da ortak 

ata hurafesini desteklediği iddiası ile alakalı bilgi için şu yazıya bakabilirsiniz. 
https://evrimbilimblog.wordpress.com/2013/11/01/insan-embriyosundaki-solungaclar- 
hurafesi-hangi-bilimsel-sahtekarliga-dayanir/ 


Hayatın Gerçek Tarihi yazı dizisi belki de bu sitedeki en uzun yazı dizisi olacak Allahın 
izniyle, ancak bunu da diğerleri gibi maksimum 5-6 word sayfasını aşmayacak şekilde 
yapmak istiyorum. İlk yazıyı böylelikle bitiriyorum. 


Bu yazının yazılmasında Profesör Doktor Duane Gish'in Evrim: Fosiller Hala Hayır Diyor, 
isimli kitabından faydalanılmıştır.|10) 


[1] Çok eski zamanlarda toprak altında gömülü kalmış ve orada taşlaşmış durumda bulunan 
bitki ve hayvan kalıntıları. Taşıl veya müstehase olarak da anılır. Fosil terimi (Latince 
fossilium, kazılıp çıkartılan şey) yalnız saklanmış bulunan kemik, kabuk, diş, bitki ve 
hayvanların sert kısımlarını belirlemekle kalmaz. Daha önce yaşamış olan canlılara ait iz veya 
belirtileri için de kullanılabilir. 


[2] Genel organik evrim kuramı tarihi aslında Darwin'den önceye dayanmaktadır ancak batı 
sömürgeciliği burda da kendini göstermiş sanki Darwin de Lamarck'tan önce bu konuda hiç 
çalışma yapılmamış gibi göstermektedir. 


[3] T. Dobzhansky, Science 127:1091 (1958) 

[4] R.B Goldscmidt, American Scientist, 40:84 (1952) 
[5] G.G Simpson, Science 143:769 (1964) 
(6)Goldscmidt, American Scientist 40:94 (1952) 


(7) L. HArrison Matthews, C. Darwinin The Origin of the Species adlı eserinin önsözü 
(Londra: J.M Dent ve oğulları LTD tarafından yapılan yeni baskı 1971) 


[8] Murray Eden, Mathematical Challanges to Interpretation, s.71 
[9] R. Danson, New Scientist 49:35 (1971) 


[10] Duane Gish, Evrim: Fosiller Hala Hayır Diyor, Gerçeğe Doğru Kitapları 2008, İstanbul 


YAŞAMIN GERÇEK TARİHİ, EVRİM Mİ, YARATILIŞ MI ? FOSİLLER 
YARATILIŞI GÖSTERİYOR ( EVRİM BİLİM DEĞİL FELSEFE) (2) 
MuratS - bilimvemedeniyet(27.09.2020) 


Yaşamın gerçek tarihi serimin belki de sitede olabilecek en uzun seri olacağı bilgisini bir 
önceki yazıda vermiştim. Seriyi bitirmek ciddi anlamda vakit alacağı için biraz hızlanmaya 
gayret göstereceğim. 


Yazıya yine evrim inancının zihinsel ön kabulu yani bir iman formatında ki inancın 
gösterilmesi argümanları ile devam edeceğim. Pek çok kişi herhangi bir konuda bir bilim 
adamının dediği yada iddia ettiği herhangi bir olguyu gözü kapalı kabul edebilmektedir. Şu 
ana kadar alıntı yaptığım bilim adamlarından herhangi bir tanesi “Domatesler Akreplerin 
derileri ile karıncalar tarafından yapılıyor” dese bu iddiayı bile hiç sorgulamadan kabul 
edecek milyonlarca insan bulunmaktadır. Tabi ki yagmurun oluşumu bitkilerin yada benzeri 
canlıların yaşam döngüsü gibi direkt gözlemlenebilen konularda açıkçası sorgulamak için pek 
de neden olmayabilir. Sonuçta bunlar test edilebiliniyor. 


Peki Bir bakterinin milyonlarca yıl verildiğinde insan gibi düşünebilen akledebilen, 
sorgulayabilen, uzaya gidebilen, sevebilen bir canlıya dönüşümü ? 


Bu sıra dışı bir iddiadır çünkü böyle süreçler gözlemlemiyoruz. Dr. Lee M. Sperner'ın 
”Tesadüf Değil”l 1 Jisimli kitabında gösterdiği gibi moleküler düzeyde incelenmiş hiç bir 
mutasyon genetik düzeyde bilgi arttırıcı manada değildir. Uyumda artış olabilir ancak net 
bilgi kaybı söz konusudur. Bu serinin tamamında görebileceğiniz üzere fosil kayıtları da bu 
konuda yardımcı olmamaktadır. Peki nasıl oluyor da böyle iddialar da bulunulabiliyor ve 
bunun üzerinde kanıtlar zayıf olmasına rağmen bir hakikatmış gibi iman edilebiliyor ? 


Cevap çok açık ki yine bu yazıda da göstereceğim alıntılar ile Organik Evrim görüşünün bir 
bilimden ziyade bir inanç gibi olduğunu gayet net açık anlayabileceksiniz. Eğer kendinizi her 
hangi bir olguya şartlandırırsanız nihayetinde ona uygun açıklamalar bulabilir yada 
cümlelerinizi eğip bükebilirsiniz. Örnek olarak bir araba fabrikası ele alalım, her nasılsa 
bulduğumuzda tam anlamıyla bir fabrika hüviyetinde bulduğumuz bu yer de normal bir araba 
üretimi için gerekli olan bütün aletlerin, teknik ekipmanın vb. bulunduğunu varsayalım. 


Ayrıca otoparkta 1000 adet yeni üretilmiş otomobil bulduklarını da varsayalım. Üstelik 
bunların bazıları 1000cc, bazıları 1200cc bazıları siyah ve farklı renklerde olmuş olsun. Yine 
bazıları pick up cinsi iken bazıları da jeep olsun ve bir kaç adet kamyonet vb de olsun. 
Kendilerini bu araba fabrikasının bulunduğu yerde uyanmış olarak bulmuş bir grup bilim 
adamı olsun ayrıca elimizde. Kendi kendilerine bu fabrikanın doğal yöntemler ile nasıl araba 
ürettiğini sorgular olsunlar. İlk araba üretilmesi için gerekli ortam bir kere 

kurulduktan sonra gerisinin kolay olduğunu düşünen bilim adamımıza sözü verelim. 


Bilim adamı A ” önce 1000cc araba üretildi, fabrikanın makinaları genelde hatasız çalışmaya 
meyilli olsa da dönem dönem hatalar meydana gelebilmekte ve bu hatalar vasıtası ile de 
motor hacimleri büyümekte, renkleri değişmekte, bazılarının üretim boyutları da değişmekte 
ve böylelikle bunlar yeni oldukça değişik modeller de arabalar pick uplar ve kamyonetler 
olmaktadır. 


Bunun üzerine söz alan bilim adamı B ” çok ta olası gibi durmuyor evet makinaların üretim 
bantlarında ki hatalar teknik olarak arabaları değiştirebilir bir görüntü vermektedir ancak 
gözlemlediğimiz hatalar ya motor parçalarını yanlış birleştirmekte yada hatalı üretilmektedir. 
Acaba bunun şu an göremesek te bir idare edicisi vs bulunuyor olabilir mi ? Bir görüş olarak 
bunu da ekleyelim bence. 


Bilim adamı A ” Doğal süreçler ile açıklamalıyız. Çünkü şu anda gözlemleyebildiğimiz tek 
mekanizma bu. Üstelik gördüğün gibi üretim bantlarındaki hatalar makinaları değiştirebiliyor. 
Bak gördüğün gibi gayet açık ve net bunu açıklayabiliyorum. Bilinmeyenlere atıf yapman 
bilimsel değil. Başka herhangi bir görüşü kabul etmemiz mümkün değil ben ve arkadaşlarım 
sadece bu disiplin ile çalışacağız. Diğer disiplinler hesap dışı ve imkansız. 


Bilim adamı B ” Ama bu yaptığınız kendinizi sınırlandırmaktan ibaret, bir tasarım buluyor 
isek bunun bir tasarımcısının olduğunu da düşünebiliriz. Neden olmasın, üstelik biraz önce 
söylediğim gibi sizin doğal süreçler dediğiniz şeyler bir takım küçük değişiklikleri 
açıklayabiliyor ancak otoparkta bulduğumuz araçlar birbirinden değişik. Küçük motorlu binek 
olarak tasarlanmış bir araçtan nasıl oluyor da 8000cc motorlu hacim olarak da oldukça büyük 
bir TIR a geçilmiş olabilir bunu açıklayamıyor. Şüphesiz çabanız zarif bir çaba ancak 
savunduğunuz disiplin bu varoluş açıklayamıyor. 


Bilim adamı A” Elimizde başka bir yöntem yok o yada bu şekilde bunu bu şekilde 
açıklayacağız. 


Yukarıda göstermeye çalıştığım şey aslında bugün varlık bilimler ile alakalı bilim adamlarının 
tamda yaptıkları şey olmuştur. Asla yıkılamayacak, ne gösterilirse gösterilsin mutlaka tersini 
savunabileceğiniz yada savunacağınız, geniş zamanlara referans veren bir iman. Böyle bir 
iman olduktan sonra tabi ki sizde farklı bir açıklama yapmayacak yada farklı bir şey 
söylemeyeceksiniz. İşte bilime Fransız devriminden beri yavaş yavaş hakim olan düşünce 
budur. Tabi ki son 170 yılda bu düşünce Kiliseye karşı yükselen nefretin yoğun etkisiyle batılı 
bilim adamlarını etkisi altına almıştır. Onlarda Fabrika örneğinde gösterdiğimiz gibi 
kendilerini bir odaya kapatmış ve tüm evrenin o odadan ibaret olduğunu iddia etmişlerdir. Bu 
durum aynı bu şekilde devam etmektedir. 


Yine bu konuda meslektaşları olan bilim adamlarından ters yöndeki görüşlere destek ve kendi 
görüşlerine itiraz geldiğin de ise onları yaratılışçı, dinci gibi etiketler ile etiketleyip, araştırma 
fonlarından yararlanmalarını engellemekte, onları akademik camiadan dışlamakta ve marjinal 
bir grup havası estirmeye çalışmaktadırlar. Şuraya dikkatinizi çekmek istiyorum. Michael J 

Behe, Jonathan Wells, Phillip Johnson, Paul Nelson, Stephen Meyer vb. binlerce bilim adamı 


kendilerine yoğun ölçekli verilen dogmatik darwinist eğitime rağmen kanıtları daha fazla 
inkar edemeyip evrende akıllı, kudretli bir zekanın aktif olduğunu kabul etmişlerdir. Yani 
aslında darwinist bilim adamlarının suçlamalarının aksine Allah'ın varlığını kabul eden bilim 
adamları değil karşı kamp bir imana sahiptir ve bu alıntılar ile bunu göstermeye çalışıyorum. 
Örnekte bu sebepten verildi. Bu yazı ve muhtemelen bir üçüncü yazı ile bu alıntıları devam 
ettireceğim çünkü bunu anlamak çok önemlidir. 


Şimdi bilim adamlarının hala evrime inanmaya devam edenlerinin bazı alıntılarını yapmaya 
devam edelim. Böylelikle güçlü sarsılmaz imanlarını da göstermiş olacağız. 


Yaratılış yanlısı bilim adamlarının yanı sıra günümüzde ve yakın geçmişte pek çok bilim 
adamı modem sentezin yani günümüzdeki evrim görüşünün etkinliğini ve sınırlarını 
sorgulamaktadır. Serinin ilk yazısında alıntı yaptığımız bilim adamlarından matematikçi Eden 
belirli bir evrimsel değişimin evrimcilerin varsaydığı mekanizmalar ile oluşabilme olasılığını 
hesap eden Eden büyük hayal kırıklığına uğramış ve şu açıklamayı yapmıştır. 


” Yeterince bilimsel bir evrim kuramı, aslında bundan sonra keşfedilecek veya açıklanacak 
yeni fiziksel, fizikokimyasal ve biyolojik doğa kanunlarını beklemelidir. ” [2] 


Eski materyalist evrimci yeni yaratılışçılardan Profesor Kenneth Hsu Joumal of Sedimentary 
Petrology adlı dergiye yazdığı makalede şöyle demektedir : 


“Pek azımız okuma firsatına sahip olmamıza karşın hepimiz türlerin kökeni adlı kitabı 
duymuşuzdur. Bundan iki yıl öncesine kadar kitabın bir kopyasını almamıştım. Fakat bu 
klasik eseri gözden geçirirken, Paul Feyerabend'inl3 Jmüthiş öfkesinin nedenini gayet iyi 
anladım. Feyerabend bilimi bir ideoloji olarak görür ve şöyle der: “Tüm ideolojistlere şu 
açıdan bakılmalıdır: kitapları bir sürü ilginç, fakar aşağılık yalanlarla dolu şeyi içinde 
barındıran bir peri masalı okuyormuş gibi okunmalıdır.” Kendi adımın evrim kuramının 
dogmatik tanımını ders kitaplarından çıkartıp yaratılış kitabından alıntıları eklemeyi başaran 
Kaliforniya'daki birkaç aşırı muhafazakarı alkışlayanlar listesine eklenmesini 
istememekle birlikte Darwinciliğin aşağılık yalanlardan ibaret olduğu konusunda 
Feyerabend ile aynı fikirdeyimç Evrim gerçek kanıtlara dayanılarak formülize edilmiş bir 
doğa kanunu değildir: faka t son yüzyıla damgasını vuran felsefeyi yansıtan bir 
dogmadır. ” [4] 


Modern Senteze yani bir diğer adıyla yeni darwinciliğe yönelik şüpheler bugün gün geçtikçe 
daha da büyümektedir. Aslında bu şüpheler her zaman vardır ancak pek çok bilim adamı bir 
nevi modern bir aforoza uğramamak adına bu tip eleştirileri hep göz ardı etmektedir yada 
eleştirse bile iman tazeleme nev’inden eleştirsem de bu kamptayım demektedir. Özellikle 
batılı ülkelerde bu kuramı açıktan eleştirmek bilim adamlarının para kazanma olasılığını da 
düsürdüğü için çok tercih edilmemektedir. Mesela şuradan [5]evrenin bir yaratıcısı olduğu 
fikrini savunan bunun biyolojiye de yansımaları olduğunu savunan bilim adamlarının 
bazılarının kendilerine uygulanan baskı ile alakalı yaşanılan süreçlere bir göz atabilirsiniz. Bu 
ilk değildi muhtemelen son da olmayacak ancak sıradan halkın bunlardan çok ta haberi 
olmamaktadır. Burada yaptığımız alıntıların “Yaşamın Gerçek Tarihi” serimize başlamadan 
önce Zihinsel bir ön hazırlık gibi düşünülebileceğini vurgulamak istiyorum. 


Avustralyalı bilim adamı Michael Denton herhangi bir dine inanmaz ve anlayabildiğim 
kadarıyla seküler bir aileden gelmektedir. Ancak Denton modem Evriim Kuramını adeta 
yıkan bir kitap yayınlamıştır. (6JKitabın kapak kısmında şöyle bir yorum dikkati çekmektedir. 


“Darwin tarafından ortaya atılan ve biyologlar tarafından gerçek kabul edilip genişletilen 
evrim kuramının başı büyük beladadır. Bir bilim adamı tarafından yazılan bu ölçülü, yetkin 
ve güvenilir kitap, darwinci evriminin her kabulunu hemen hemen çürütme tehdidi taşıyarak 
biriken kanıtları doğru bildirmektedir. Bu kuram göreli ikincil fenomen olan türleşme 
konusunda ne kadar doğru çıktıysa da, sınıf ve takım arasındaki ilişkileri açıklayabildiği 
iddiasının zayıf, yaşamın kökeninin ise çok zayıf bilimsel temel üzerine dayandırıldığı 
görülmektedir. Paleontoloji, Darwinin beklediği kayıp fosil halkalarını bulmada başarısız 
olmakla kalmamış, kuramsal evrimsel gelişimlerin yapılandırılması, örneğin kuşların 
sürüngenlere bağlanması, ciddi düşünceden çok bilim kurguya benzemeye başlamıştır.Halen 
gündemde olan “Sıçramalı Denge” kuramı bile, ilk hayvan ve bitki gruplarının nasıl 
oluştuğunu düşüdüğümüz de karşı karşıya kaldığımız çok sayıda boşluğu doldurmamakta 
yetersiz kalmaktadır.” 


Michael Denton gibi kişilerin yapmış oldukları keşifler, Darwinin iddialarını güçlendirmekten 
çok uzak olup, aksine , bu kuramın doğruluğu konusunda çok büyük şüpheler doğurmaktadır. 
Sözde akraba olan türlerin aminoasit dizilişleri , yani hücrenin kalıtımsal atalarının temel 
kanıtı, incelendiğinde sonuçlar Darwincilikteki ortak atadan geçen bir doğa resmini değil, 
Darwinciliğin kaldırdığı birbirinden bağımsız sınıflardan oluşan doğa örneğini işaret 
etmektedir. Moleküler yapının temelinde şu vardır: Bir sınıfın her bir üyesi, aynı sınıfın birer 
temsilcisidir ve hiçbir tür, iki sınıf arası özellikler taşımamaktadır. Kısacası doğa , her yönden 
süreksiz bir tablo çizmektedir. Buda ortak atadan geliş teorileri için bir sorun gibi 
gözükmektedir. Ayrıca modern kimyasal bulgular yaşamın hayali kendi kendine örgütlenmesi 
için düşünülen ilkel çorba hikayesinin imkansızlığını göstermeye devam etmektedir. 


Adını muhtemelen duymadığınız ancak ünlü bir biyolog olan Soren Lovtrup bütünüyle evrim 
görüşünde olmasına rağmen Modern Evrim görüşlerini ağır eleştirilere tabi tutmuş ve 1987'de 
Darwincilik Bir efsanenin Çürütülmesi” isimli bir kitap yazmıştır.|7| 


”Sanıroyurm ki bir bilim dalının tümünün, yanlış bir kurama bel bağlamasının ne kadar 
büyük bir talihsizlik olduğunu kimse inkar etmez. Fakat biyolojide olan olay şudur: Uzun 
zamandan beri insanlar, Adaptasyon, seçilim baskısı, doğal seçilim gibi özgün Darwinci 
kelimeleri kullanarak tartışmakta ve doğal olayların açıklanmasına yardım ettiklerini 
sanmakta, aslında ise açıklamamaktadırlar. Bunun farkına ne kadar erken varırsak, evrimi 
gerçekten anlamakta o kadar çabuk ilerleriz. İnanıyorum ki bir gün Darwin efsanesi bilim 
tarihindeki en büyük sahtekarlık sayılacaktır. 


Ne hayret verici bir durum öyle değil mi ? İsveçli biyolog bazılarının kanun mertebesinde 
gördüğü Darwinci evrim modelinin bir sahtekarlık olduğunu söylemektedir. Bu cümleler bu 
kuramı alıp sorgulanamaz boyutlara taşıyan kişilerin psikolijileri hakkında neler 
söylemektedir! Ben şahsen sadece Darwinciliğin değil aynı zamanda ortak atadan tesadüfi 
mutasyonlar yoluyla üreme temelli tüm evrim görüşlerinin büyük bir aldanış olduğu 
görüşündeyim. Hiç şüphesiz bunların bazılarının arasına Lovtrup'un iddia ettiği gibi 
sahtekarlıkta girmiş olabilir. 


Yazının yazılmasında Profesör Duane T. Gish'in ” Evrim Fosiller Hala Hayır Diyor” isimli 
kitabından da faydalanılmıştır. 


[1] https://creation.com/not-by-chance Erişim tarihi: 17/12/2019 


(2) Murray Eden, Mathematichal Challenge to Interpretation, s.71 


[3] Bilim Felsefecisi, daha fazla bilgi için bkz. https://www.booktandunya.com/2018/08/paul- 
feyerabend-akla-veda.html Erişim tarihi: 17/12/2019 


[4] K.J Hsu, Journal of Sedimentary Petrology 56(5): 729-730 (1986) 
[5] http://Wwww.ncseexposed.org/ Erişim tarihi: 17/12/2019 
(6) Michael J Denton, Evolution: A Theory in Crisis (London: Burnett Books, 1985) 


(7) Soren Lovtrup, Darwinism: The Refutation of a Myth ( New York: Croom Helm, 1987) 


YAŞAMIN GERÇEK TARİHİ, EVRİM Mİ YARATILIŞ MI ? FOSİLLER 
YARATILIŞI GÖSTERİYOR (EVRİM BİLİM DEĞİL FELSEFE, SÖZDE EVRİM 
MEKANİZMALARI) (3) 

MuratS - bilimvemedeniyet(27.09.2020) 


Serinin üçüncü yazısını da çok geç kalmadan yayınlamış bulunuyorum. Bu yazıda Evrim ve 
Yaratılış dendiğinde nelerin anlaşılabileceği, aynı zaman da bu iki görüşün canlılığın 
geçmişinden yani fosil kayıtlarından beklentilerinden bahsedip yaşamın gerçek tarihine daha 
hazır olacağız. 


Canlılığın kökeni ile alakalı keşifler yapmak ve daha fazla bilgiye sahip olmak istediğimizde 
mikrobiyoloji, kimya, termodinamik, kozmoloji ve moleküler biyoloji gibi pek çok alan ile 
haşır neşir olmamız gereklidir. Ancak adını andığımız bilim dallarının hiçbiri tarihsel kayıtlar 
olan fosil kayıtları kadar kesin konuşamazlar. Çünkü bulgularımız her gün değişiyor söz 
gelimi daha 6-7 sene öncesine kadar DNA'nın büyük kısmı sözde evrimsel süreç içerisinde 
uğradığımız mutasyonel geçmişin işe yaramaz bir mirası olarak görülüyor ve Çöp DNA ( 
Junk DNA) deniyordu. Üstelik bu cehalet evrimin en büyük kanıtlarından birisi olarak 
görülüyordu. Bugün geldiğimiz noktada çöp olarak anılan kodlanmamış DNA'nın aslında 
diğer genlerin yönetimi üstünde büyük bir etkisinin olduğunu görüyoruz.|1| Özetle hiçbir şey 
fosiller kadar bize geçmişi gösteremez. 


Günümüzden yaklaşık 540 milyon yıl önce gerçekleştiği düşünülen Kambriyen patlamasında 
ortaya çıkan canlılardan biri ” Trilobit” 


Ünlü İngiliz evrimcilerinden W. Le Gros Clark şöyle demektedir. [2] 


” Evrimin gerçekte var olduğu, bilimsel anlamda, ancak dolaylı kanıtlar olarak 
nitelendirilen ve temsilci niteliği taşıyan numuneler olan ara seviye formlarının fosilleşmiş 
kalıntılarının keşfi ile saptanabilir. Başka bir değişle, evrim konusunda gerçekten de bir 


dönüm noktası taşıyan kanıtlar, işleri fosil kaydının tanıklığı konusunda çalışmalar 
yapmak olan paleontologlar tarafından sağlanmalıdır.” 


Pierre Paul Grasse çok iyi bilinen çok ünlü bir Fransız bilim adamıdır. Grasse geçmişte 
yaşanan ve fosil kayıtlarının evrim görüşünü desteklememesi ardından yaşanan tartışmalardan 
birinde fosillerin evrim için önemsiz olduğu iddiasını şöyle eleştirmektedir:|3 | 


*”Doğabilimciler, evrim sürecinin sadece fosiller ile açıklanabileceğini unutmamalıdırlar. 
Evrimin kanıtları olan bu fosilleri ancak paleontoloji sağlayabilir ve yine evrimin 
mekanizmasını sadece paleontoloji açıklayabilir. Bu nedenle, ilk aşamada gerekli olan şey 
paleontolojidir. Ne kuramlar, ne hayal gücü nede bugün var olanların incelenmesi asla 
paleontolojinin yerini tutmaz. Paleontoljik kanıtları görmezden gelirlerse, doğabilimciler 
olan biyologlar sadece önü arkası gelmeyen laf salatası üretirler.” 


Evrimci Glenister ve Witzke düşüncelerini şöyle paylaşmaktadır:|4| 


”Fosil kaydı dünyanın ve üzerinde yaşayan canlı formlarının kökenleri konusunda fikirler 
ortaya koyan evrimci ve yaratılışçı modeller arasında seçim yapabilme olanağı 
sağlamaktadır.” 


Kitapları okullarda ders kitabı olarak okutulan ateşli bir yaratılış yada ilahi müdahale karşıtı 
Douglas Futuyma, yaratılış karşıtı kitabında şöyle demektedir:|5| 


*Yaratılış ve evrim, canlılık ile alakalı diğer olası açıklamaları aralarında boğmaktadırlar. 
Organizmalar yeryüzünde tümüyle gelişmiş bir biçimde çıktılar yada çıkmadılar. Eğer 
gelişmiş bir biçimde çıkmamışlarsa, daha önceden var olan türlerde gerçekleşmiş olan 
modifikasyonlar sonucu ortaya çıkmış olmalılar. Eğer gelişmiş bir biçimde çıkmışlarsa, 
gerçekten de her şeye gücü yeten bir akıl tarafından yaratılmış olmalıdırlar.” 


Yukarıdaki tanımlamalar fosil kayıtlarının ne kadar önemli olduğunu ortaya koyan önemli 
açıklamalardır. Geçmişin izlerini gösteren fosil kayıtları bize yaratılış yada evrim kuramları 
arasında seçim yapmak için gerekli bilgiyi sağlayabilir. 


Yeryüzünde yaşamın tarihçesini anlamaya ve öğrenmeye giden yol kayaların arasında 
sıkışmış dünyanın eski misafirlerinin izlerini bulmaktan geçer. Eğer gerçekten adı anıldığı 
şekilde bir darwinci yavaş bir evrim meydana geldiyse ki şu anda savunulan merkez dogma 
budur, o halde biz rahatlıkla geçmişin izlerini oldukça yavaş gerçekleştiği iddia edilen evrim 
sürecinden çıkarsayabileceğiz. Yok yaratılış kuramı gerçekse o halde bizim kayaların arasında 
sıkışmış fosillerden beklentimiz vücut hatlarının ve yumuşak yapıların ara geçiş özelliği değil 
tam olarak oluşmuş şekillerini bulmak olacaktır. 


Seri boyunca görebileceğiniz üzere göstereceğim kanıtlar dünya üzerinde gerçekleşmiş bir kör 
evrimsel süreci doğrulamamaktadır. 


Kambriyen döneminde deniz yaşamı. Birbirinden farklı 45 civarı canlı tipinin çok kısa süre 
içerisinde denizleri doldurmasını illustre eden bir çizim. Neredeyse birdenbire 


diyebileceğimiz bir sürede bu kadar çok canlının birbirilerinden bu kadar farklı vücut 
yapılarına rağmen görünmesinin yaratılış eylemi hariç başka bir durum ile ifade edilmesi 
büyüklere masal bile diyebileceğimiz türden bir materyalist zorlamadır. 


Şimdi biraz tanım vererek seri boyunca “Evrim” yada “Yaratılış” dediğimizde ne 
kastettiğimizi vurgulayalım. 


Evrim: Evrim dediğimizde tam olarak şu anda evrimcilerin kullandığı manada bir evrimden 
bahsediyoruz ancak ilk yazı dada değindiğim gibi köpek türleri arasındaki yani bir tür 
içerisindeki değişimden bahsetmiyoruz. Örnek olarak ABD kır kurdu cinsinin köpeklerinin 
Sivas kangal köpekler ile aynı gruptan olduğunu ve tür içerisinde ki değişimleri ifade ettiğini 
belirtiyorum. Bir tür içerisinde olan bitenler hepimizin gözlemlediği değişimleridir ve 
nihayetinde bir türü başka bir türe dönüşterecek genetik değişim yada vb. üretilmemektedir. 
Bu anlamda kullanılan evrim hepimizin kabuludur. Yada birçok kökten evrimci için bir 
bakterinin mutasyonlar geçirmesi evrimdir yada böceklerin DDT benzeri ilaçlara karşı 
dirençleri evrimdir. Aslında bunlar yenilik üreten makro evrim için ispat olabilecek türden 
değişimler değildirler ancak materyalistler için bu böyledir. Ben bu yazıda evrim kelimesini 
kullanırken bir amipten insana giden farazi çizgiden bahsediyorum. Yine örnek olarak 
evrimciler insan ve maymunun ortak bir atadan geldiğini savunmaktadırlar. Onların hayali 
hayat ağacına göre insanlar ve maymunları kapsayan primatların atlar ile ortak bir atayı 
paylaştığına ve başkalaşmanın 75 milyon yıl önce gerçekleştiği iddia edilmektedir. Açıkçası 
evrim derken işte ben bu son cümleleri kastediyorum. 


Yaratılış: Bu kelimeyi kullanırken açıkçası tüm türlerin tür tür özel bir yaratılış ile 
yaratıldığını ima etmiyorum. Belki de her tür özel olarak yaratılmıştır. Bu konuda net bir 
çıkarım yapamıyorum ancak fosil kayıtlarının tür tür özel yaratım lehinde ciddi kanıt 
sağladığını düşünüyorum. Ancak yine de yaratılış kelimesini ben yaratıcının bir şekilde işin 
içinde olması olarak yorumluyorum. Yaratıcının yaratım metodundan ziyade yaratım 
ediminin gerçekleştiğine inanıyorum. Her halukarda yaratılış dediğimde özel olarak 
kastettiğim bir yaratıcının önceden ayarlanmış bir süreç, yada direkt müdahaleler yoluyla işin 
içinde olmasından ziyade sadece işin içinde olmasını kast ediyor olacağım. 


Evrim Mekanizması 


Fosil kaydını kanıt olarak belirtmeden önce evrim mekanizmasından da bahsetmemiz 
gereklidir. Biliyorum çoğunuz serinin üçüncü yazısına gelmeme rağmen hala yazıya 
başlayamamış olmama kızıyorsunuz ancak bu bilgi hazırlığı yazılanları daha iyi 
anlayabilmeniz için oldukça mühimdir. 


Darwin tür içerisindeki değişimleri bizzatihi gözlemlemişti. Mekanizmayı tam olarak 
anlayamamıştı ancak önceleri umursamamış ardından ise “Türlerin Kökeni” kitabının 
özellikle son baskılarında çevresel değişikliklerin yol açtığı bir takım kalıtsal değişikliklerin 
bir şekilde eşey hücrelerine aktarıldığını yazmıştır. Tabiki yanıldığını gayet iyi biliyoruz ki 
aslında o dönemde de Gregor Mendel'in kalıtım ile alakalı başyapıtı yazması ile kalıtımın 
Darwinin düşündüğü gibi olmadığı gösterilmiş oldu.|6| 


Tabiki bugün biz çok iyi derecede biliyoruz kalıtım sadece eşey hücreleri tarafından kontrol 
edilmektedir. Yanlızca eşey hücrelerindeki değişimler kalıtsaldır yani yeni nesillere 
aktarılabilir. Karmaşık yapılı hayvan hücrelerinin çekirdeklerinde yüzbinlerce gen 
bulunmaktadır. Her gen bir zincirin halkaları gibi birbirine bağlanmış yüzlerce veya binlerce 
alt birimden meydana gelmektedir. 


DNA'da 4 farklı tip altbirim (Nükleotid) bulunmaktadır. Her karakter , en az iki gen 
tarafından kontrol edilmektedir. Bu gen çiftini oluşturan genlere Alel, denmektedir. Bu 
genlerin her biri bir ebeveynden gelmektedir. Döllenme gerçekleştiğinde bu iki gen grubu 
birleşir eşey hücrelerinin üretimi sırasında genlerde meydana gelen ayrılma ve yeniden 
birleşme olayları, yumurta ve sperm hücrelerinin , değişik gen kombinasyonlarının muhteşem 
çeşitliliği ile oluşmasını sağlar. Bu yumurta ve sperm hücreleri, hangi spermin, hangi 
yumurtayı dölleyeceğine bağlı olarak çok değişik yollarla birleşebilirler. Sonuç, bizim türler 
içerisinde görebildiğimiz muhteşem çeşitliliktir. 


Genler çoğunlukla sabittirler yani bir puzzle parçası gibi sürekli hareket edip değişip 
durmazlar çünkü bunun sonuçları genelde yıkıcı olur. Ancak nadiren de olsa bir gen 
içerisindeki binlerce alt birimden sadece bir tanesinde meydana gelen bir değişimle 
sonuçlanır. Bu değişim öylesine küçüktür ki, var olan kimyasal tekniklerle doğrudan 
sezilemez. Ancak bu değişimin bitki yada hayvan üzerinde ki etkileri oldukça şiddetlidir. 
Mutasyonlar neredeyse her zaman ölümcüldür. Doğada kendiliğinden gördüğümüz yada 
laboratuvarlar da üzerinde araştırma yaptığımız mutasyonların neredeyse her zaman zararlı 
olduğunu görürüz. Ancak materyalistler gerçekleşen bu mutasyonların çok çok küçük bir 
kısmının belki 10000”de birinin faydalı olduğunu iddia etmektedirler.(Faydalı mutasyon 
tanımından kastım salt canlının o andaki pozisyonuna katkı sağlamak değil ancak genetik 
bilgide bir artıştır. Bu sebepten ötürü bakterilerin ve böceklerde gerçekleşen faydalı olduğu 
iddia edilen mutasyonları faydalı olarak resmetmiyorum. O mutasyonlar canlıya sınırlı bir 
adaptasyon sağlarken genelde DNA'sı üzerinde yeni bilgi arttırımı getirmez) Bu varsayımın 
ortaya atılmasının nedeni bizim genetik düzeyde artışa yol açan mutasyonları gözlemlememiz 
değildir. Bu tarz mutasyonlar olmadan evrimin asla gerçekleşmeyeceğini bilmeleridir. 
Mutasyonlar meydana gelecek bazıları canlının işine yarayacak belki de yüz binlerce yıl sonra 
bunların birikimi doğal hayat mücadelesinin etkisiyle yeni türler verecek. DNA’ mızda kaza 
eseri vukuu bulan değişimlerin işte böyle mucizevi işler yapacağına inanmaktadırlar. 
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Bakteri direnç mekanizmasının nasıl çalıştığını ifade eden güzel bir görsel. 


Evrimsel sürece yardımcı olduğu düşünülen mutasyonlardan her biri, sadece çok küçük 
değişimlerle sonuçlandığı için, bir türün bir diğerine evrimleşebilmesi için, bu faydalı 
kuramsal mutasyonların binlercesinin toplamı gereklidir. Bir balığın bir 

amfibyuma[7] dönüşümü gibi devrim niteliğinde sayılabilecek değişimler için bunların belki 
de binlercesi on binlercesi gerekecektir. Yukarıda bir nebze özetlediğim gibi faydalı 
mutasyonların meydana gelme ihtimali belki 10000”de bir dolaylarındadır. Ayrıca bir 
mutasyonun kalıtsal yani yeni nesillere aktarılabilecek olması için canlının üreme 
hücrelerinde gerçekleşmesi gereklidir. Yani varsayılan kuramsal evrim sürecinin 
gerçekleşebilmesi için çok çok yavaş oldukça ağır ilerleyen bir süreç hayal edilmektedir. 


İşte hayal edilen süreç budur. Bu ağır değişim sürecinden tabiki mantıklı olarak çok ağır 
gerçekleşen bir evrim süreci ve bunun da fosil kayıtlarıyla rahatlıkla belgelenebilmesini 
bekliyorsunuz. Ancak bugün materyalistler fosil kayıtlarından umutlarını kesmişlerdir. Pek 


çoğu fosil kayıtlarının kademeli tedrici bir süreci göstermediğini gayet iyi bilmektedirler. 
Bunların bir kaçı Amerikalı paleontolog Stephen Jay Gould gibi fosil kayıtlarının kademeli 
bir evrimi göstermediğini ve değişimin çok ani olduğunu farklı bir evrimsel görüşe ihtiyacları 
olduğunu kabul etmiştir. Aslında bu bile materyalist evrim görüşünün bulgularla keşiflerle 
ortaya atılıp desteklenen bir görüş olmaktan ziyade ön kabullerle başlayıp ardından kanıt 
aranan bir süreç olduğunu ispat etmektedir. 


Özetle hayal edilen süreç oldukça yavaş bir süreçtir ve rahatlıkla türlerin bir birine fosil 
kayıtları yoluyla dönüşümü gösterilebilmelidir. Bu konuda herhangi bir ekstra bahane geçerli 
olmayacaktır. Elimizde 3,8 milyar yıl öncesine ait bakteri fosilleri|8| ve oldukça yumuşak bir 
yapıda olan ( yumuşak yapılı canlıların fosilleşmesi daha zordur) ediacara|9Jcanlıların fosil 
kayıtları rahatlıkla bulunabilirken fosil kayıtlarının kusurlu olduğu için ara geçişleri 
göstermediği iddiası utangaç marketin para üstünü vermemek için o günün resmi tatil olduğu 
iddiası gibi ciddiye alınacak türden bir argüman bile değildir. 


Artık zihin ve bilgi olarak mikroorganizmalardan başlayarak canlılığın tarihini vermeye 
hazırız. 


[1] https://santitafarella.wordpress.com/2012/09/06/evolution-vs-intelligent-design-watch- 
junk-dna-is-not-junk/ İlgili yazının sonunda ayrıca güzel de bir video bulunmaktadır. Erişim 
tarihi: 20/12/2019 


[2] W. Gros Clark, Discovery (Ocak 1955) s,7. 
(3) Pierre Grasse, Evolution of Living Organisms ( New York: Academic Press, 1977)s.4. 


[4] B. F. Glenister ve B.J. Witzke, ”İnterpreting Earth History” Did The Devil Make Darwin 
Do It? kitabından ed. D.B. Wilson (Ames:lowa State University Press, 1983) s.58. 


[5] D.J. Futuyma, Science on Trial ( New York: Pantheon Books, 1983) s. 197. 


[6] Kalıtım biliminin babası olarak görülür. https://www.bilgiustam.com/gregor-mendel- 
kimdir/ Erişim Tarihi: 21/12/2019 


[7] Hem suda hem karada yaşayabilen omurgalı türü. 
https://Www.bilgiustam.com/amfibyumlar-nedir-nasil-canlilardir/ Erişim Tarihi: 21/12/2019 


[8] https://fosillerindili.tumbir.com/post/99498124449/siyano-bakteriler Erişim Tarihi: 
21/12/2019 


[9] http://ediacaran.blogspot.com/2008/1 (/introduction-to-ediacaran-fauna.html Kambriyen 
döneminin hemen öncesinde yaşanan kambriyen dönemi canlı patlamasının benzerinin 
gerçekleştiği dönemde meydana gelen canlılara verilen isim. Erişim Tarihi: 21/12/2019 


YAŞAMIN GERÇEK TARİHİ, EVRİM Mİ, YARATILIŞ MI, FOSİLLER 
YARATILIŞI GÖSTERİYOR, (4) 
MuratS - bilimvemedeniyet(27.09.2020) 


Fosil Kaydı, Mikroorganizmalardan Balıklara Hayvan Yaşamı Oldukça Farklı Formlarda 
Birdenbire Yaratılmış Gibi Duran Bir Fosil Kaydı Sunmaktadır. 


Evrim teorisine göre gezegende hayat mikroskopik canlılar ile başladı. (Abiogenesis olarak 
isimlendirilen bu sürecin işte öylesine masallar ile bile açıklanamadığını burada belirtmemiz 
gerekli.) Yine bu hayali sürece göre bu mikroskopik canlıların daha sonra alglere, amiplere ve 
mantarlara evrimleşmekle kalmadı, bir veya birkaçı çok hücreli canlıları Metazoa'yı 
evrimleştirdi. Metazoa gibi oldukça özelleşmiş karmaşık canlılar ile tek hücrelileri birbirine 
bağlayan bir fosil kaydı mevcut değil aynı zamanda daha büyük bir sorun, teknik olarak tek 
hücrelilerden çok hücrelilere geçişin ne gibi ara aşamalar içerdiği, nasıl geçekleştiği durumu 
en az hayatın başlangıcı kadar zorluk taşımaktadır. Yani aslında bu süreçte işte öylesine 
hikayeler çöplüğüdür ve bu şekilde devam etmektedir. 


Karmaşık omurgasızların ilk zengin fosil kaydı, Kambriyen dönemi olarak isimlendirilen 
kayalar arasında ortaya çıkmıştır. Evrimciler tarafından savunulan görüşe göre Kambriyen 
kayalıklarının çökelimi 530 milyon yıl önce başlamış ve bunun tümüyle gerçekleşmesi 5 ila 
10 milyon yıl arası sürmüştür. Kambriyen kayalıkları içerisinde salyangoz, trilobit, sünger, 
brakiopodl1 Jsolucan, denizanası, deniz kestanesi, deniz hıyarı, yüzen kabuklu, deniz zambağı, 
ve diğer karmaşık omurgasız fosilleri bulunmaktadır. Karmaşık canlıların bu denli ani ortaya 
çıkışı canlı bilimde bir fenomen olmuş ve buna canlı patlaması denmiştir. Bu sebepten ötürü 
bu duruma Kambriyen Patlaması denildiğine de şahit olabilirsiniz. Ben yer yer bu deyimi 
kullanacağım Allahın izniyle. 


Kambriyen dönemi öncesinde oluşan kayalara Pre-Kambriyen yada Kambriyen öncesi adı 
verilmektedir. Her zaman olmasa da çoğunlukla Kambriyen öncesi kayalar, Kambriyen devri 
kayaların altında yer almaktadır. Kambriyen öncesi kayalarda Alg, bakteri ve bazı 
mikroskopik canlıların fosilleri bulunmuştur. Tüm bunlara dayanarak yaşamın yer yüzünden 
muhtemelen 3,5 milyar yıl önce ortaya çıktığı düşünülmektedir. 


Stromatolit Fosili 


Yani özetle Kambriyen canlıları ile Kambriyen öncesi canlılar arasında yaklaşık olarak 3 
milyar yıllık devasa bir süre bulunmaktadır. Kambriyen öncesi canlılar ile Kambriyen 
canlıları arasındaki muhtemel geçişleri gözlemlemek için inanılmaz derecede yeterli bir süre. 
Üstelik biz Kambriyen öncesi canlıların fosillerini ve Kambriyen canlıların fosillerini 
rahatlıkla bulabilirken aradaki kuramsal geçişleri bulamıyor olmamızın geçerli bir argümanı 
olamaz. Darwin”den bu yana kayalar hararetli bir şekilde araştırılmaktadır. Her ne zaman ve 
her nerede biz onları bulmuşsak, en başından itibaren, Deniz anası, deniz anası, Trilobit, 
trilobit ve deniz kestanesi de deniz kestanesi olarak var olagelmiştir. Bu konuda Science 
dergisinde bir makale yayınlayan Daniel Axelrod isimli evrimci şöyle demektedir: 


Jeoloji ve evrim açısından, çok hücreli deniz organizmalarının tüm kıtalardaki Alt 
Kambriyen kayaları içerisinde büyük bir çeşitlilikte var oluşları ve daha yaşlı kayalar 
içerisinde de bulunmayışları çözümlenemeyen sorunların en önemlilerinden biri olmuştur. 


Axelrod, Kambriyen döneminde birdenbire ortaya çıkan canlılardan biraz bahsettikten sonra 
şöyle demektedir: 


Ancak, biz, erken Kambriyen fosillerinin atalarını araştırmak için, Kambriyen öncesi 
kayalara döndüğümüzde, bunların hiçbir yerde bulunmadığını görüyoruz. Tortul kayaların 
1600 metre üzerinde kalınlığa sahip büyük bir kısmının, erken kambriyen fosillerini içeren 
tabakalar altında devamlı bir sıra halinde uzandıkları bugün bilinmektedir. Bu tortular, 
görünüşte, fosillerin korunması için uygundur: çünkü bunlar, üzerlerini kaplayan ve fosil 
içeren tabakalarla özdeş olmalarına rağmen içlerinde hiç fosil bulunamamıştır.|2 | 


Kambriyen Dönemi Canlılarından Hallucigenia 


Aslında bu tam olarak doğru değil Kambriyen kayalıkları öncesinde bir önceki yazımızda çok 
kısa bahsettiğimiz ”Ediacara” canlıları bulunmuştur. Üstelik Ediacara canlıları neredeyse 
dünyanın her yerinde bulunmuştur. Tıpkı Kambriyen canlıları gibi Avustralya'da, New 
Foundland”'de, Sibirya'da ve Güney Afrika'da. Çok yakın zamana kadar bu canlıların, 
günümüz deniz anası, solucan ve diğer selentere ve derisi dikenlilere çok benzediklerine 
inanılmaktaydı. Tabiki bu keşifler Kambriyen patlamasından ötürü Darwinistik evrim 
kuramının aldığı darbeleri hafifletmez, çünkü bu canlılar Kambriyen canlıların ataları 
sayılamayacak kadar farklıdırlar. Bu canlılar başka karmaşık omurgasızlardı. Üstelik Ediacara 
canlıların Kambriyene ait solucanlar, selentereler ve derisi dikenlilerle aynı olmadıkları 
belirlenmiştir. Gerçekte, bu canlılar temelde öylesine farklılardı ki, bunlardan herhangi 
birsinin kambriyen canlıların atası olamayacakları kesin bir dille söylenebilmiştir.|3| 


Bir başka Kambriyen dönemi canlı Anomalocaris 


Şimdi gelin biraz bu konudaki tartışmalara ve materyalist evrimcilerin bu konudaki 
yorumlarına bakalım. Fosil kaydındaki bu büyük boşluk için neler söylemişler. En ünlü 
ateistlerden biri olarak kabul edilen Richard Dawkins ile başlayalım. Bakalım bu dogmatik 
ateist karmaşık omurgasızların tarih sahnesine bu denli hızlı çıkışı ile alakalı neler söylemiş. 
(Burda şunun unutulmaması gerekir, bu alıntılar yer yer onların zihinsel derinliklerinde ortaya 
çıkmış gerçeklerin dışa vurum halleridir. Aksini söylemediğim sürece ben bu adamların bu 
alıntıları söyledikleri mısraların akabinde Hacca gidip Ramazan'da oruç tuttuklarını filan 
iddia etmiyorum. Sap ile samanı karıştırmayalım. Hoş Dawkins müslüman olup hacca gitse 


nasıl bir durum yaşanırdı acaba 


Yaklaşık 600 milyon yıl önce yaşındaki Kambriyen kaya oluşumları bizim başlıca 
omurgasız gruplarının çoğunu bulduğumuz en eski oluşumlardır. Biz onların çoğunu 
zaten, ilk ortaya çıktıklarında, evrimin ilerlemiş biçiminde bulmuştuk. Onlar, sanki hiçbir 
evrim tarihine sahip olmaksızın oraya yerleştirilmiş gibiydiler. Tabi bu önceden 
yerleştirilmiş gibi aniden ortaya çıkışın yaratılışçıları memnun ettiğini söylemeye gerek 
yoktur.|4) 


Tabiki bu görüntü yaratılış görüşünü kuvvetlendirmektedir. Aniden ortaya çıkışa dair fosil 
kayıtları yaratılış için delil olamazsa daha hangi kanıt kullanılabilir ki ?! Alıntılara devam 
edelim. Amerika'da ders kitapları yazarlığı da yapan Douglas Futuyma şöyle demektedir: 


Tüm hayvan filumları tamamen gelişmiş bir biçimde ortaya çıktıkları için, bu canlıların, 
bir formu diğerine bağlayan ara formlar olmaksızın, Kambriyen 'den önce veya Kambriyen 
sırasında farklılaştıkları düşünülmektedir.|5 | 


Kambriyen döneminin muhteşem canlılarından bir başkası” Opabinia” 


Görüldüğü üzere Futuyma, tüm hayvan filumlarının en azından, tüm omurgasız filumlarının, 
kendilerinden önceki formlardan geldiklerini gösteren hiçbir kanıt olmaksızın ortaya 
çıktıklarını kabul etmektedir. Filum biyolojik bir sınıflandırmadır. En üst biyolojik ikinci 
sınıflandırmadır. Anlaşılabilecek bir dille söylemek gerekirse birbirlerinden hem iç yapılar 
hem dış yapılar açısından oldukça canlı formlarını tanımlamak için kullanılan bir 
sınıflandırma metodur. Örnek verecek olursak; Balıklar, amfibyumlar, sürüngenler, kuşlar ve 
insanında içinde bulunduğu memeliler, Kordalılar (Chordata) filumu içerisinde yer alırlar. 


California üniversitesinden Jeolog ve paleontolog olan James W. Valentine, problemi şöyle 
sunmaktadır: 


Pek çok yetkili, yassı solucanlardan daha karmaşık olan metazoa filumlarının, tamamının ( 
ya da tamamına yakın kısmının), hepsi ortak özellikler taşıdıkları için, en azından dolaylı 
yoldan, yassı solucan benzeri bir neslin soyundan geldiği fikrine katılmaktadırlar. Ancak, 
soyların gerçek olarak hangi yolları izledikleri üzerinde bir anlaşma yoktur; bazılarınca 
çok düşük olan atasal torun, soy ilişkileri bile ortaya konulmuştur. Yine de bilinen gruplar 
arasında ki ara formların niteliği, bir atasal torun çifti için, bir diğerinden açıkça farklı 
olmuştur. 


Fosil kaydının, soyların, filumların ya da omurgasız sınıfların hangi soydan geldiklerinin 
doğrudan kanıtlarını sağlamaktaki kullanımı oldukça sınırlıdır. Fosil kaydına 
bakıldığında, bu kalıntılardan söyleyebileceğimiz kadarıyla, her filum ilk ortaya çıkışında 
kendi vücut şekli karakteristiklerini evrimleştirmiştir ve hiçbir filum, başka bir omurgasız 
fosil çeşidi ile bağlantı içermemektedir. Gerçekte, hiçbir omurgasız sınıf, geçiş formundan 
oluşan başka sınıflarla bağlantılı değildir. Filumlar ve sınıflar arası ilişki, benzeyiş 
temelinde edilmelidir. Ancak, filojeni analizlerinde kullanılan birçok ileri teknik bile, 


Jilumlar arası (aynı zamanda pek çok sınıflar arası) ilişki hakkında ki görüşlerde ki büyük 
farklılığı çözmede başarısız olmuştur.|6) 


Ben Valentine'a açıklama kısmında biraz yardımcı olayım o çok dolaylı ifadeler kullanmış. 
Valentine özetle diyor ki İstiridye, Salyangoz, kolsu ayaklı (Brachiopod), deniz kestanesi, 
sünger, deniz anası, trilobit vb.. gibi pek çok omurgasız filumu bir birinden kesinlikle oldukça 
farklıdır. Aralarında birbirlerinden türediklerine dair pek bir kanıt bulunmamaktadır. 


Oldukça farklı olmalarına rağmen, evrimciler bu bütün vücut yapılarının ortak bir atadan 
türediğine inanmaktadırlar! bundan önceki yazılarda belirttiğimiz gibi tabi ki bu inanç 
meselesidir. Valentine'in daha sonra aynı makalede açıkladığı gibi, iskelet (istiridye, 
salyangoz, trilobit, mercan vb.. gibi canlıların sert kısımları) geliştiren bu canlılar bağımsız 
olarak atalarından ve geçiş formlarından hiçbir iz bırakmadan yapmışlardır. Valentine şöyle 
demektedir: 


Her filumun dayanıklı bir şekilde iskeletleşmiş nesiller geliştirmesi bağımsız olarak 
yapılmıştır; bu durum deniz dibinde var olan hayvansal yaşam firsatlarının, şartlara uyum 
sağlayan büyük bir canlı ordusu oluşturmaya hevesli olduğunu düşündürtmektedir. 
Üstelik, Kambriyen kayalarında ortaya çıkan dayanıklı bir şekilde iskeletleşmiş filumlar, 
ara seviyeler bilinmeksizin aniden ortaya çıkan çok sayıda ayırt edici alt grup, sınıf've 
takım tarafından da temsil edilmektedir./7| 


Valentine Kambriyen canlılarının toplamda 300'e yakın farklı vücut biçimlerine sahip 
olduğunu söylemektedir.(Dikkat edelim, farklı filum değil, farklı vücut biçimi) Eğer 
gerçekten aşama aşama gerçekleşen bir evrim süreci varsa buna dair geçiş fosillerini rahatlıkla 
bulmamız gereklidir. Bir önceki yazıda açıkladığımız üzere kuramsal evrim fikri çok ağır 
işleyen bir süreci getirmektedir. Ağır ağır oldukça yavaş bir evrim oldukça fazla sayıda fosil 
göstermelidir. Bulduğumuz fosiller hep bu canlıların fosilleridir, bunların birbirine 
dönüşümünü gösteren tek bir fosil bile bulunamamıştır. Bu yaşamın gerçek tarihi ile alakalı 
kuramsal hikayelere ne kadar büyük bir darbedir böyle. 


1984'te Çin'in Yunnan eyaletinde bulunan Zhengijang'da Kambriyen kayaları arasında 
bulunan karmaşık omurgasız canlı ordusu hakkında bir keşif yapıldı. Fosillerin bulunduğu 
tabaka, paleontologlara göre, çok erken Kambriyen dönemine aitti. Keşif, Dr. Hou Xianguang 
tarafından gerçekleştirildi ve bu fosiller hakkında yapılan bir çalışma isveçli bilim adamı Jan 
Bergstorm tarafından yazıldı.|8| Bergstorm'a göre Kambriyen geçişi bir evrimden ziyade 
devrimdi. Bergstrom ileri yaşam formlarının adeta ayaklanması olarak zikrettiği olgu için 
şunları demektedir: ” Görünüşe göre bu canlıların evrimi ani ve yaygın bir fenomendir. 
Çin'deki Kambriyen fosillerinin diğer Kambriyen fosillerinden farkı yumuşak yapıların çok 
daha iyi korunmasıydı. Ayrıca varsayılan büyük yaşlarına rağmen bu fosil türlerinin çoğu hala 
hayatta olan hayvan gruplarına aittir. Şunu da eklemek gereklidir, bu canlılar evrimcilerin 
iddia ettiği gibi diğer canlıların küçük minnacık ataları filan değildir. Okyanus tabanında 60 
cm yüksekliğinde bir canlı bulunduğu, bir diğer canlının, çok sayıda bölmelere ayrılmış ortak 
merkezli hava hücreleri içeren büyük bir diske sahip olduğu ve bulunan 60cm uzunluğundaki 
en büyük hayvanın da kalın, segmentli kollara sahip olduğu gösterildi. Ayrıca bir kaç farklı 
çeşit Trilobit bulunmuştur. Günümüzde artık soylarının tükendiğine inanılan bu canlılar bütün 
özellikleri ile günümüz canlıları kadar komplekstiler. 


Kambriyen döneminde evrimsel zaman ölçeğine göre oldukça kısa bir sürede ataları 
olmaksızın birden bire ortaya çıkan canlıların vücut planlarına dair güzel bir görsel 


Daha fazla keşif daha fazla akıllı zeka göstermiştir ve karşıt görüşteki materyalistleri 
sıkıştırmıştır. İsveçli bir paleontolog olan Stefan Bengson durumu şöyle özetlemiştir.: 


Eğer yaşam tarihinde insanın yaratılış efsanelerine benzeyen bir olay varsa oda , çok 
hücreli organizmaların, evrim ve ekolojide baskın oyuncular gibi idareyi ellerinde 
tuttukları sırada deniz yaşamında meydana gelen ani çeşitliliktir. Bu olay, Darwin'i 
şaşırtarak ve utandırarak , bizlerin gözlerini kamaştırmakta ve ökaryotik hücrelerin 
kökenleri ya da kendi kendini kopyalamanın icadı ile eşdeğerde bir önemli biyolojik 
devrim olarak karşımıza çıkmaktadır. Hayvan filumları bugün kü torunlarının 
niteliklerinin pek çoğunu taşır halde, Kambriyen öncesi sisler arasından ortaya 
çıkmışlardır.(9) 


Darwin muhtemelen mezarından kalksaydı teorinin aslında kafadan çöktüğü gibi bir sonuçla 
karşılaşır ölümümden sonra çok da bir şey değişmemiş derdi. Ama takipçileri de yine aynı 
Darwin gibi utanmakta ve şaşırmaktadır. Ayrıca İsveçli paleontolog yaratılışa efsane 
demektedir. Aslında gerçek mit, yani hikaye, kökenimizi bir yaratıcı olmadan açıklamaya 
çalışan materyalist görüştür. Evrimci hikayelerin hemen hepsi çocuksu evrim masalları içerir. 
Şu şöyleyken böyle oldu sonrada böyleyken böyle şey oldu evrim oldu hikayeleri hep işte 
öylesine hikayelerdir çünkü bir önceki yazımızda gösterdiğim gibi evrimin en önemli ve 
gerçek tek mekanizması mutasyonlardır. Bu mutasyonlar ise tesadüfen oluşurlar. Yani şaka 
değil bu adamlar her şeyi tesadüflere bağlamaktadırlar. O yüzden diyorum bir evrimsel yazı 
gördüğünüzde hikayeler kısmına çok takılmayın çünkü o hikayelerin bir anlamı yok. Önerilen 
mekanizma tesadüfi mutasyonlardır. Tabi burda şunu da tekrar dile getirmek önemlidir. Bilim 
adamlarının ortaya bir kuram atması ve üzerinde çalışıp bilgi çıkarması çok naif çabalardır ve 
biz onların hepsine minnettarız ancak atılan kurama aykırı düşen gerçekleri materyalizm 
inanlısı gibi yılmaz bir şekilde savunup bize materyalizm satma kısmına gelince şunu 
söylüyoruz. ”İnancına saygılıyız ancak lütfen bulguları çıplak bir şekilde ver. İnancına 
uymayan gerçekler ile karşılaştığında dürüstçe söyle ve lütfen alternatif görüşleri de 
öğrencilerine anlat” bence oldukça masum şeyler istiyoruz. Bunu burda keselim ve yaşam 
tarihinin en ihtişamlı dönemlerinden biri olan Kambriyen dönemine devam edelim. 


Cambridge üniversitesinde paleontolog ve Kambriyen fosilleri üzerine kapsamlı çalışmaları 
bulunan Simon Conway Morris bakın şunları söylüyor.: 


Birkaç prensip yaygındır fakat her zaman ve her yerde kabul edilmezler; yaklaşık 35 
metazoa filumu için uygun bir filojenez yoktur.... Ayrı filumlar olarak tanımlanan 
morfolojik boşluklar, bozulmadan kalırlar. Bizler, bugün nesli tükenmiş olan ara seviye 
Jormlarından ve her biri kendi beden şekline sahip, bizlerin de bugün farklı filumlar olarak 
gördüğü çok hücreli hayvanların çeşitliliğinden sorumlu olan evrimsel süreçten habersiz 
kaldık... Kambriyen Patlaması gerçek bir evrim olayıdır fakat bu olayın kökeni belirsizdir. 
En azından 20 hipotez ortaya atılmıştır; çeşitliliği, oksijen seviyesine, avlamaya, hayvansal 


ortama ve okyanus kimyasına bağlama tartışmalarının hepsi büyük destek toplasa da 
durum şudur; Metazoa'nın çıkışı, yaşam tarihinde göze çarpan bir sır olarak kaldı./10) 


Simon Conway Morris'de diğerleri gibi bugün nesli tükenmiş olduğu varsayılan kuramsal ara 
geçişler hakkında bilgisiz olduğumuz gerçeğini kabul etmiştir. Şöyle bir düşünün 3 milyardan 
yaşlı kayalarda stromatolit fosillerini bulabiliyoruz. Siyano bakteri gibi canlıların ürettikleri 
biyofilmlerin|!11Jbir araya gelip oluşturdukları tortulara verilen isim stromatolittir ve 3 milyar 
yıldan büyük kayalarda bunların fosilleri bulunmuştur. Ardından Ediacara canlılarını ve 
Kambriyen canlılarını tam gelişmiş formlar olarak buluyoruz. Sonrasında birileri diyor ki 
hayır bunların da ataları olmalı, peki nerede bu kuramsal atalar dediğimizde bulunamadığı 
cevabını alıyoruz ve ardından bahaneler başlıyor. Çok mantıklı bir argüman gibi durmamakta 
açıkçası. 


Philip Signor ve Jere Lipps isimli paleontologlar tarafından kaleme alınmış ” Çok Hücrelilerin 
Kökeni ve İlk Yayılışı” adlı 1.bölümünde ”Kambriyen Patlaması” hakkındaki tüm görüşler ve 
bu konunun beraberindeki gizemler ile ilgili oldukça etraflı bir tartışma yapılmıştır.|12| 


Şöyle başlamaktadırlar: 


Çok hücrelilerin kökeni ve erken evrimleşmesini kapsayan tarihsel olaylardaki karmaşıklık, 
hemen göze çarpan bir özelliktir ve bu olaylar yaşam tarihindeki en çözümlenmemiş 
yaşam-tarihsel fenomenlerdir. onsekiz ve ondokuzuncu yüzyıllarda paleontoloji bir bilimsel 
disiplin olarak ortaya çıktığından beri, bu, en çok kafa karıştıran tek konu olmuştur. Pek 
çok ünlü paleontolog ve pek çok çağdaş lider, yaşam tarihinin bu önemli aralığındaki 
olayların açıklanması konusunda hipotez ve senaryolar ortaya koymuşlardır. Bugüne 
kadar bu fikirlerin hiçbiri yaygın olarak kabul edilmemiştir.| 13) 


Şu şekilde devam etmektedirler: 


Farklı metazoa iskelet fosillerinin aniden ortaya çıkışı, fanerezoik'in de (Fanerezoik devri, 
Kambriyen'den günümüze kadar geçen zaman içerisindeki bütün fosil kayıtlarını içerir.) 
başlangıcını haber vermiştir. İskelet oluşturma yeteneğinin kademeli olarak ya da uzun 
zaman periyodu sonucu kazanıldığı konusunda elimizde pek kanıt yoktur... Fosil kaydında, 
aniden büyük bir iskelet biçimliliği ve başlıca deniz omurgasızlarının büyük çoğunluğu 
ortaya çıkmıştır... Hayvanların ekolojik çeşitliliği de aynı derecede etkileyicidir. Sığdan, 
derin deniz diplerine ve açık denizlere kadar olan bölgesel canlılarca işgal edilmiş büyük 
bir habitat çeşitliliği mevcuttur./14| 


Olgu gayet açık ve anlaşılır, Kambriyen döneminde bilinen hayvan gruplarının neredeyse 
tamamı filum seviyesinde ortaya çıkmıştır. Öncülleri olan tek hücrelileri ile onları bu 
karmaşık omurgasızlara bağlayan herhangi bir ara geçiş formu mevcut değildir. Hadise 
oldukça kritiktir ve bir anda türlerin ortaya çıktığı gibi bir düşünce uyandırmaktadır buda 
bilimsel keşiflerle uyumludur. Darwin'in basitten karmaşığa giden sözde hayat ağacı daha 
baştan ters çevrilmiştir. Bulguların modern evrimsel kuramlar ile açıklanamadığı aşikardır. 


Ayrıca burda açıklama demekle bir kez daha ne kastedildiğini de açıklayalım. Klasik evrim 
düşüncesi Darwin ile başlamamıştır. Bu çok daha eski dönemlerde müslüman 
bilimadamları|15 Jtarafından da tartışılmış sonra müslümanların bilimde gerilemesiyle batılı 
bilim adamlarının araştırma konusunda bunları geçtiği gözlemlenmiştir. Lamarck yada 
Darwin çok kısıtlı bazı tür içi değişimler gözlemlemiş ve canlılığın kökeni ve değişiminin 
doğal açıklamalarını yapma gayretine girişmişlerdir. Yani daha fikir olarak ilk safhalarda 
marjinal bilimsel keşiflerden ziyade felsefe ile bu çalışmalar başlamıştır. Özellikle kiliseye 


duyulan büyük nefretin batı da ayrı bir din gibi naturalist bir felsefeye yol açtığı bir tahmin 
değil bilimsel bir bilgidir. Evrim düşüncesi de o dönemin hemen kabul ettiği bir önermedir. 


Daha sonraki yıllarda kurama uygun açıklamalar yapılmaya çalışılmış ve bu durum günümüze 
kadar da böyle gelmiştir. Yani bu fikirler yada bunları destekleyen felsefe bir marjinal keşifle 
gelmemiş ancak kuram ve ön kabullerle başlamış ve öyle devam etmektedir. Her duruma 
mutlaka bilimsel bir açıklama yapmaya çalışmak bir keşiften ziyade felsefelerini korumak ve 
tabi ki üniversitelerden araştırma fonlarının devamını alabilmek içindir. Olayın felsefi 
boyutunu sık sık açıklamak oldukça elzemdir yoksa iş sonunda ”Bu kadar bilim adamı yanlış 
bir şeyimi savunuyor” boyutuna gitmektedir. Serinin ilk iki yazısında aslında bu felsefi kökeni 
hem alıntılar hem de örnekler ile okuyucuya ikna edici bir şekilde açıkladığımı düşünüyorum 
ancak yinede hatırlatmak önemli. Ayrıca bu kadar bilim yanlışımı kabul ediyor çıkarsaması da 
düpedüz yanlış bir önerme. Her sesini çıkarmayan bilim adamı otomatik olarak materyalist 
gibi kabul ediliyor, halbuki böyle bir durum yok. Söz gelimi son günlerde rastladığım Dr. 
Kasım Takım,|16JHarran Üniversitesinde görevli olan Dr. Takım açık yüreklilikle 
düşüncelerini ve bilimsel keşiflerini sunmaktadır. Eğer Dr. Takım kendisini bu şekilde 
göstermeseydi muhtemelen biz onu koyu materyalist topluluğun içinde kabul edecektik. Bu 
şekilde dünyanın her yerinde binlerce bilim adamı mevcuttur. 


Gelelim materyalistlerin sözde açıklamalarına, arkadaşlar siz belli ünvanlar ve makamlar 
isteyecekseniz, araştırma fonları kulanacaksınız, seminerler için uçak biletleri aldıracaksınız 
vs. gibi bir ton masraf yaptıracaksınız bağlı olduğunuz kurumlara ve ortaya Pseudo Science 
yani sözde bilim bile olamayacak bilgiler bile sunmayacaksınız öyle mi ? Bu tabiki mümkün 
değil. O yüzden elbette ki materyalistlerin kendince verilmiş cevapları var ancak bu 
cevapların yetkinliği ve mantığımıza nasıl hitap ettiği önemlidir. 


Bir sonraki yazıda evrimcilerin Kambriyen patlaması ile ilgili açıklamalarının bazılarını size 
göstereceğim. Böylelikle onların açıladık, açıklama yaptık tarzındaki söylevlerinin ne ifade 
ettiğini daha iyi anlamış olacaksınız. 


Tüm serinin yazılmasında olduğu gibi bu yazının yazılmasında da çok değerli bilim 
adamlarının eserlerinden faydalandım. Ancak çoğunlukla profesör Duane Gish'in “Evrim 
Fosiller Hala Hayır Diyor” kitabından faydalandığımı belirtmeliyim. 
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Kambriyen patlamasından ve bunun canlılık için getirdiği müthiş dinamizmden bahsettik. 
Aslında dinamizmden çok bir kaç şube hariç bütün hayvan filumlarının çok kısa bir süre 
içerisinde meydana çıkmasının Darwinci evrim ile zorlama açıklamalar ile bile uyumlu 
olmadığını göstermiş olduk. Şimdi bu müthiş yaratılışı bir örnekle açıklamamız gerekiyor 
çünkü teknik terimler bazen insan algısının önüne geçebilmektedir. Bu müthiş yaratılışı çok 
daha iyi anlamak önemlidir. 


Elinizde sadece yoğurt üreten bir fabrika var. Bu fabrika 24 saat hiç durmadan yoğurt 
üretiyor. Ancak yıllar sonra çok ilginç bir ay meydana geliyor ve sabah geldiğiniz de üretim 
bantlarının sonunda sadece yoğurt değil, Uzay gemisi, Yük taşıma tırı, ananas, oturma grubu, 
kanser ilaçları vb. gibi birbiriyle neredeyse hiçbir alakası olmayan 44 farklı ürün 
görüyorsunuz. Şöyle bir hikaye sizi tatmin edermiydi ?; 


Fabrikanın üretim bölümündeki makinalar da gece saatlerinde fazla elektrik ve bilumum 
enerji kaynaklarının verilmesi akabinde buna ilaveten tam olarak aynı dakikalarda yedek 
parçalarımızın bulunduğu üretim stoklarımızın da üretim bantlarına düşmesi sonucu 
sabah geldiğimizde böyle durum ile karşılaştık. Fabrika hiç durmadan çalışmaya devam 
ettiği için bantlara düşen hammaddelerden böyle değişik ürünler çıkmış. Gördüğünüz gibi 
mucize yok, açıklayabiliyoruz. 


Birazdan Kambriyen dönemi ile ilgili inceleyeceğimiz açıklamalar aslında bu açıklamadan 
mantıken çok daha zayıf. Çünkü üretilen sistemler içerisinde canlı olanlar daha karmaşık ve 
hassas bir yapıya sahiptir. Gelin evrimcilerin materyalist felsefeleri gereği imanlarını korumak 
için ne tip açıklamalar yaptıklarına bakalım, bakalım ve bir kez daha anlayalım 
yönlendirilmemiş kör süreçlerin canlılığı meydana getirmesi ve bugünkü yapıya ulaştırması 
mümkün değildir. 


Gizli Evrim: Önceki sayfalarda bu karmaşık omurgasızların ortaya çıkışından önceki 
dönemde bu canlıları öncüllerine bağlayacak fosillerin bulunamadığına değinmiştim. En 
önemli şey bu canlıların çok karmaşık, çok çeşitli olmalarının yanı sıra aniden ortaya 
çıkmalarıdır Materyalistler Trilobitleri ve bunların dünyanın her tarafında neredeyse eş 
zamanlı ortaya çıkışını tartışırlar. Bu canlıların herhangi bir atadan yoksun oluşunu ve fosil 
kayıtları vasıtası ile bir başka gruba bağlanamadığını kabul ederler ve sonucu uzun zamanlara 
bağlarlar. Yani Kambriyen öncesi dönemde yaşamış hayali kuramsal ataların var olduğu 
ancak bulunamadığını ön kabulleri bulunur. Özetle şu söylenir; ” Bu canlıların çıkışından 
önce bunların atalarının olması gereklidir. Çok uzun zaman vardır tek hücreliler ile bu canlılar 
arasında ancak ilginç bir şekilde hiç bir iz bırakmadan ataları kaybolmuştur. Yani bu canlılar 
gizlice evrimleşmiştir. Bu iddianın dayanağı nedir ?! Tabiki gerekli kuramsal geçiş 
formlarının bulunamayışı. Aslında bu iddianın sebebi acziyettir. Halbuki gerçekten darwinci 
metod da bir evrim olsaydı biz bugün bunların nasıl da birbirilerinden türediklerini gösteren 
morfolojik delilleri konuşuyor olacaktık. 


Karbonat, Fosfat ve Okyanus Kimyası: Birkaç biyolog ve jeolog, karmaşık omurgasızların 
doğuşundan önceki okyanus kimyasının iskelet oluşumuna engel olduğu, fakat daha sonra 
karmaşık omurgasızların fosil kaydında birdenbire ortaya çıktıkları zamanın başlangıcında ya 
da bu zamandan çok kısa bir süre önce okyanus kimyasında meydana gelen değişimlerin 
iskelet oluşumlarına yardımcı olduğunu ileri sürmüşlerdir. Fakat, Signor ve Lipps'inde 
belirttikleri gibi, iskeletlerdeki kalsiyum karbonat, kalsiyum fosfat, biyojenik silika ve yapışık 
iskeletlerin tümü, büyük bir omurgasız çeşitliliği ile Kambriyen'in başlangıcında var 
olmuşlardır. Yani karmaşık omurgasızlar ile bu mikroskobik canlılar arası her türlü fosilin 
bulunmasında hiçbir problem olmamalıdır. Üstelik, Deniz Anası, solucan gibi yumuşak 
vücutlu canlıların kayda değer biçimde korunmuş çok sayıda fosili bulunmaktadır. 


Açıkçası iskelet kazanmış canlıların doğrudan doğruya yumuşak vücutlu canlılardan 
evrimleştiği fikride, bulunan kanıtlarla uyumlu değildir. Biraz morfolojiden ve canlı bilimden 
anlayan biri rahatlıkla şunları söyleyebilir. 


Kolsu ayaklıların ve çift kabuklu yumuşakçaların, yumuşak anatomilerinin 
fonksiyonları, bu canlıların kabuk yapılarıyla öyle yakın bir bütünlük içermektedir ki, 
bu hayvanlar kabukları olmazsa kesinlikle yaşayamazlar. 


Yani işte öylesine masallar ile bile böyle bir geçiş açıklanamaz. Ayrıca birçok alıntının 
yapıldığı asli kaynak olan Signor ve Lipps'in “Çok Hücrelilerin Evrimi ve Kökeni” kitabında 
bu yazarlar açıkça biyomineralizasyon[1 |gerektirmeyen yapışık iskeletlerin ilk olarak 
Kambriyen'in başlangıcında ortaya çıktıklarını işaret etmişlerdir. Eğer Kambriyen öncesi 
organizmalar, mineralize olmamış kabuklara sahip oldukları için fosil kaydından 
bulunamıyorlarsa, en azından Kambriyen öncesi kayalarda yapışık iskeletler bulunabilmelidir. 
Ancak, hiçbiri bulunamamıştır. 


Oksijen ve Hayvanlar: Birçok evrimci, karmaşık omurgasızların doğuşunun, Kambriyen'in 
başlangıcından çok kısa bir süre önce var olan atmosferde yeterli miktarda biriken oksijen ile 
mümkün olabildiğini öne sürmüşlerdir. Bu önerme, Türkçe yayın yapan bazı müphem 
sitelerinde içinde olduğu bir çok evrimci için en önemli önerme halindedir. Bu fikir, jeolojik 
kanıtların eksik olduğu ve önyargılı fikirlerin, evrimcilerin inanmak istedikleri şeylerle uyum 
sağladığı bir zamanda geliştirilmiştir. Son zamanlarda yapılan birkaç jeolojik araştırma, kesin 
olarak yerkürenin tortul kayalar ilk oluşmaya başladığı zamandan itibaren daima oksijene 
sahip bir atmosfere sahip olduğunu kesin olarak göstermiştir. Son çalışmalar ilkel atmosferde 
günümüze göre az da olsa o dönem için oldukça ciddi oranlarda sayılabilecek boyutta 
oksijenin bulunduğunu gösteriyor.|2|Tabiki oksijenin ilkel atmosferde üstelik 3,8 milyar 4 


milyar yıl kadar geçmişte olabileceği düşüncesi materyalist evrimcilere hayatın tesadüfen 
başlangıcı için gerekli olan ortamı asla sağlamayacağı için bu tip kanıtlar hep göz ardı 
edilmektedir. Oksijenin varlığı problemlerden sadece biridir. Hayatın yeryüzünde tesadüfen 
başlaması fantastik bir çocuk masalı olamayacak kadar gerçeğe aykırıdır. 


Kambriyen ile alakalı evrimcilerin açıklama çabalarını vermemdeki kasıt ne derece acziyetin 
yaşandığını göstermek içindir. Üstelik bu peri masalını andırır tarzdaki açıklamalar eğer 
gerekli bilgiye sahip değilseniz size televizyon, gazete ve son dönemde Türkiye'de türeyen 
bazı müphem evrimci siteler tarafından size bilimsel bilgi kabilinde sunulacak ve hayatın bu 
göz kamaştırıcı döneminin nasıl da tesadüfen gerçekleştiği!! anlatılacak. 


Ünlü evrimci Niles Eldredge evrimin her zaman ağır işlemek zorunda olmadığını iddia ederek 
Kambriyen sorununa adım atmıştır. Onar göre bazı evrim olayları çok hızlı gerçekleşmiştir. 
Bir veya birkaç nedenden dolayı , Kambriyen'den hemen önce evrimsel bir patlama oldu; 
bunun sonunda, karmaşık çok hücreli organizmalar büyük bir çeşitlilikte ve vücutlarında sert 
kısımlar içererek aniden evrimleştiler. Bu evrim öylesine hızlı gerçekleşti ki bu canlıların fosil 
kaydı bırakması için yeterli zamanları olmadı. 


Bu ani ve hızlı evrim fikri açıkçası literatürün yabancısı olmadığı bir fikirdir. Bu fikir zaten 
geçmişten beri evrimsel ara formların eksikliğini açıklamak için kullanılmaktadır.|3) 


Peki bu hızlı evrim görüşü için kanıt nedir ? Tabiki ara formların yokluğu, yani zaten bu fikir 
ara geçiş formlarının var olmaması nedeniyle ortaya atılmıştır ve en büyük kanıtı da budur. 
Aslında evrimciler bu fikirle yaratılışçı görüşün iddialarının doğruluğunu tespit ve teslim 
etmektedirler. 


Doğada Darwinci bir evrim gerçekleşmemiştir, tesadüfler hayat değil ölüm getirir. Evrimin en 
önemli kanıtı olması gereken ara geçiş formları gösterilememiştir. Böylelikle onlar fikirlerini 
tenkit edeceklerine fikirlerini daha akıl almaz senaryolarla değiştirmiş ve çocuk masallarıyla 
aynı duruma getirmişlerdir. Tesadüfen başlayan hayat, tesadüflerle iskelet ve omurga 
sistemleri, görmenin tesadüfü doğası ve daha birçok pagan inanç ön kabulleri nedeniyle 
literatürde bilim diye anlatılmaktadır. Bunlar bilim değil mittir. 


Aslında onların tesadüflerle değişim fikri daha embriyoloji alanında dahi çökmüştür. Bir 
kertenkelenin üreme sistemi aslında tamamen bir başka kertenkelenin üremesine adanmıştır. 
Bazı genetik değişimlerin kertenkeleyi arada hiçbir iz olmadan bir başka yaratığa 
dönüştüreceği tezi bilim değil hüsnükuruntu bile sayılamayacak bir hikayedir ve aslında 
bilime ters olan budur. Daha da inanılmaz olanı, bu fikrin, bütün karmaşık canlılarda 
gerçekleştiğinin iddia edilmesidir. Sonuç olarak 10 milyon yıl bizim zaman algımıza göre çok 
olsa da evrimci ön kabuller için oldukça kısıtlı bir süredir ve pek çok kez söylediğim gibi 
bakteriler fosillerini bırakmış ve biz onları bulurken sizin hayali ara geçiş formlarınızın 
bulunamayışı hikayesi gerçekçi bir iddia olamaz. 


Yaratılışın yada doğaüstü müdahalenin kanıtı kayaların içinde aniden beliren bu canlıların 
fosilleri olmayacak ta ne olacak ? Daha farklı nasıl bir kanıt doğrudan yaratılış görüşüne 
destek verebilir ? Evrim senaryosu kendi iddiaları ile çelişmektedir. Darwin'in hayat ağacı 
daha başından ters çevrilmiştir. 44 farklı filumun daha hayatın başında çıkışı sistematik bir 
yaratılış görüşünü doğrulamaktadır. 


Yaratan hiç yaratmayan gibimidir ? Artık öğüt alıp düşümezmisiniz ? Nahl Süresi 17. ayet 
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[3] George Gaylard Simpson, The Meaning of Evolution, (New Haven: Yale University 
Press)s,18. 


MATERYALİST SANSÜRÜN DARWİNİZM DAYATMASI 
MuratS - bilimvemedeniyet(27.09.2020) 


Prof. Dr. Jonathan Wells, Akıllı TasarımlIJgörüşünün en önde gelen savunucularından biri. 
Seattle'da kurulu bulunan Discovery Institue'nun kıdemli biyoloğu olan Dr. Wells, 
Tesadüflere tapan görüşe verdiği bilimsel yanıtlarla Darwinist materyalistlerin ciddi 
anlamda tepkisini çeken bir bilimadamıdır. Kendisine bilimsel cevap vermekte zorlanan 
darwinistler pek çok platformda baskı, sansur vb. uygulamalar ile susturmaya 
çalışmaktadırlar. Dr. Wells'in Polonya'da Varsova üniversitesinde yapacağı bir konuşma 
son dakikada darwinist baskı nedeniyle iptal edilmiştir. Bunun üzerine 

evolutionnews.com)|2 |Jsitesinde konuyla alakalı yazılan yazıyı çeviri olarak size sunuyorum. 
Bu yazıyı okurken benzer hadiselerin sıklıkla yaşandığını, çoğu zaman işinden olmak 
istemeyen karşıt görüşlü yaratılış yanlısı yada akıllı tasarım (Özünde neredeyse aynı görüş) 
yanlısı bilim adamlarının benzer metodlarla susturulduğunu unutmayın. Aslında bu basit 
örnek bile sözde bilim dünyasında neden teknik olarak hakim görüşün Darwinizm olduğunu 
da açıklamaktadır. Siz görüşünüze karşı bilimsel delillerle karşınıza çıkan her kişi yada 
kurumu bu şekilde susturursanız tabi ki karşınızda bir görüş kalmayacaktır. Çünkü siz 
ortaçağ dönemi kilisesi gibisiniz. Baskıcısınız, sansürcüsünüz, gerçeklerden hazetmiyorsunuz. 


Yakınlarda sansur (yazarın bahsettiği ana deneyimde iptal olarak gerçekleşmiştir) deyiminin 
düşünceleri eleştirel bulunan kişiler için boykot, konuşma alanı ve özgürlüğünün ihlali vb. 
anlamlarına geldiğini bizzat deneyimledim. 


Polonyalı, Darwinizm ve Akıllı Tasarım alanlarında çalışma yapan grup En Arche Vakfı, ( 
Anladığım kadarıyla Polak dilinde kökenler anlamına geliyor- Vurgular bana ait) sık sık 
yaratılışçılık ile ismi anılsa da duruşları Discovery Institue'nun duruşuna yakındır|31. Yani 
İncildeki yaratılış görüşüne benzeyen bir yaratılış görüşü değil ancak akıllı tasarım. 


Genelde bu grup farklı dillerdeki kitapları Polak diline çevirerek harika bir iş çıkarmaktadır. 
Çevirdikleri kitaplar arasında Phillip Johnson'ın ” Darwin Yargılanıyor” [4], Michael J. 
Behe'nin ”Darwinin Kara Kutusu”|5), Stephen Meyer'in “Hücredeki İmza”/6Jbulunmaktadır. 
(ismi anılan yazarlar seçkin bilim adamları olup Discovery ınstitue'nin kıdemli 
biyologlarıdır-Not bana ait) 


DARWIN 
Devolves a 


Prof. Dr. Michael J. Behe’nin Son kitabı ” Darwin Devolves” isimli kitabının kapağı 


En Arche vakfı geçtiğimiz günlerde benim "Evrimin İkonları”|7Jisimli kitabımı polak diline 
çevirdi ve 31 ocak 2020 tarihli bir tanıtım toplantısı organize edip beni de davet etti. Tabi pek 
çok darwinizm karşıtı kişinin bir araya geleceği meçhul olduğu için( Neden böyle bir 
buluşmanın gizli gerçekleşmesinin planlanması size ilginç gelebilir. Darwinci baskıyı 
akademik dünyada derinden hisseden bilim adamlarından biri olan prof. Wells darwinci 
baskının polak akademisyenlere zarar vereceğinden korkmuş olabilir) bu organizasyon gizli 
organize edilmiş ve sadece davet edilenlerin katılabileceği bir yapıya büründürülmüştür. 
Ayrıca bu organizasyonun gerçekleşmesi için Varsova Üniversitesinin kütüphanesi 
kiralanmıştır. 


En Arche vakfı[8] bu buluşmayı kamuoyuna hiç duyurmamıştı ancak sadece geçmişte Akıllı 
Tasarım yanlısı kitapları ücret karşılığı çeviren bir kaç kişi ekstradan bu organizasyona davet 
edilmişti. Bu çevirmenlerden bir tanesinin yetkisiz ve izinsiz bir şekilde bu organizasyonu 
internette sosyal mecralarda duyurması akabinde korkunç bir darwinist sansur başladı. 
Darwinist troller davet listesindeki profesörlere ulaşıp bir sansür kampanyası oluşması için 
okul yöneticilerine baskı yaptılar. Üniversite ile yapılmış kira sözleşmesine rağmen üniversite 
yönetimi sadece bir gün içerisinde sözleşmeyi iptal etti. En Arche vakfı yöneticilerinin 
açıklama isteklerine ise cevap verilmedi. 


Bu tip davranışlar yeni değil. 2004'te Helsinki Üniversitesi'de Discovery Üniversitesinin 
bilim adamlarından Paul Nelson|9| ve Richard Sterberg'in| 10) konuşmasıda iptal edilmişti. 
(Bu organizasyon daha sonra Helsinki Teknoloji Üniversitesinden gerçekleştirilmiştir.) Bu 
vaka daha sonra finli yazar Matti Leisola'nın “Kafir”|1 1Jisimli kitabından anlatılmıştır. 


T'S 


DARWIN r 


DESIGN 


N e i O e b 2 a 
MATTI LEISOLA & JONATHAN WITT 


Finli bilim adamı Matti Leisola’nın ” Kafir; bir bilim adamının darwinden tasarım fikrine 
dönüşü” kitabının kapağı 


Ekim 2009*un başlarında ” Amerikan Özgürlük Ortaklığı”[12]isimli kuruluş devlet tarafından 
işletilen California Bilim Merkezi isimli kuruluşun bir oditoryumunu iki farklı görüşü de 
barındıran bir film ve tartışma buluşması için kiraladı. İlki ”Bizler, yıldızların doğumuyuz” 
isimli darwinizm övgüsü yapılan bir film iken ikincisi “Darwinin Çıkmazı” isimli karşıt 
görüşü yani yaşamın tasarımlandığı görüşünü savunan bir film idi. Organizatörler filmlerin 
gösteriminin akabinde iki tarafında katıldığı bir tartışma planlamıştı. Ancak 6 ekimde 
California Bilim Merkezi organizasyonu kuralların ihlal edildiği gerekçesiyle iptal etti. 


Amerikan Özgürlük Ortaklığı isimli kuruluş daha sonra bilim merkezine bir dava açtı ve iddia 
olarak da, merkezin Smitsonian Enstitüsü ve bazı üniversitelerdeki profesörler tarafından 
gelen baskıya yanlış bir şekilde boyun eğdiği ve yapılanların Amerikan Anayasasının ihlali 
olduğu belirtti. Dava da ayrıca California Bilim Merkezinin iptal kararı ile ilgili gerçek 
nedenlerini gizlediği de ifade edildi. 


Darwinin Çıkmazı isimli film Discovery Enstitüsünün kıdemli bilim adamlarından Stephen 
Meyer'in aynı ismi taşıyan kitabından uyarlanmıştı. Discovery Enstitü daha sonra kendisi de 
California Bilim Merkezine bir dava açarak bu ani kararın sebeplerini ve ilgili belge ve 
bilgileri talep etti. Bilim merkezi bazı belgelerle geri döndü ancak hepsi ile değil. En önemlisi 
merkez Smitsonian Enstitüsünden gelen baskıyı gizledi. Birkaç ay sonra California Bilim 
Merkezi dava sonucu Amerikan Özgürlük Ortaklığı isimli kuruluşa 110.000 USD ödemeye 
mahkum edildi. 


Bunlarla Bittimi, Tabiki Hayır 


Ekim 2017'de ödüllü Brezilyalı bilim adamı Marcos Eberlin[13]ve Discovery Enstitünün 
kıdemli bilim adamı Paul Nelson Portekiz'de Algarve üniversitesinde konuşma yapacaklardı. 
Konuşmanın gerçekleşmesinden 1 ay önce gerçekleşen yoğun darwinist baskı sonucu 
konuşma iptal edildi ve ardından aynı program Porto Üniversitesinden gerçekleştirilmek üzere 
planlandı. Üniversitenin bilim dekanı kendiside onaylamasına ve hatta konuşmacılar 
listesinden olmasına rağmen bir kez daha vukuu buldu. Konuşmanın gerçekleşmesine sadece 
8 gün kala herşey iptal edildi. Üniversite yönetimi ve bilim dekanı baskılara dayanamamıştı. 


Ancak pes etmek reddilmiş ve yine pes edilmemişti. Bu kez organizatörler bir hotelin toplantı 
salonunu ispanyanın Leon şehrinde kiraladılar. Öğrenciler ve bazı katılımcılar bu toplantıya 
katılmak için 2000 km civarı yol yaptılar. 


Geçen ay Polonya'da olanlar, Darwinist sansürler yine engelleme girişiminde başarılı 
olamadılar. En Arche vakfı Varsova'nın merkezindeki Novotel'in toplantı salonunu tutup yine 
de organizasyonu gerçekleştirmeyi başardılar. 


[1] Akıllı tasarım görüşü evrenin, dünyanın ve biyolojik canlıların arkasında yaratıcı, 
tasarımcı bir güç olduğunu bilimsel olarak savunur. Daha fazla bilgi için bkz. 
https://Wwww.discovery.org/id/ Erişim tarihi: 24/02/2020 


[2] Akıllı tasarım görüşü bağlamında biyolojik kökenlere ilişkin yayınlar yapan bilim 
topluluğunun websitesi. 


[3]Discovery Institue kökenler bağlamında evrenin ve canlılığın tasarımlandığının bilimsel 
çıkarımlarla yapılabileceğini ancak tasarımcı-yaratıcının kimliğinin bilinemeyebileceğini 
savunmaktadır. Herhangi bir dini yada inancı argümanların arasına oturtmaz. 


[4] https://darwinontrial.com/ Erişim tarihi 24/02/2020 

[5] https://www.discovery.org/b/darwins-black-box/ Erişim tarihi 24/02/2020 
[6] https://signatureinthecell.com/ Erişim tarihi 24/02/2020 

[7] https://iconsofevolution.com/ Erişim tarihi 24/02/2020 


[8]Polonyalı bir bilim topluluğu. Akıllı tasarım görüşlerine ait kitapları kendi dillerine çevirip 
eğitim alanında faaliyet gösteren bir grup. https://enarche.pl/?lang—-en Erişim tarihi 
24/02/2020 


[9] http://arn.org/authors/nelson.html 


(10) http://www.richardsternberg.com/smithsonian.php Ayrıca bu sayfada Richard 
Stemberg”e karşı nasıl bir darwinci cadı avının uygulandığının detaylarını kendi ağzından 
dinleyebilirsiniz. Erişim tarihi 24/02/2020 


[11] Matti Leisola; “Kafir, Bir bilim adamının darwinizden tasarım fikrine dönüşü” isimli 
kitabın yazarı. Finlandiyalı bilim adamı enzimler üzerine biyomühendislik alanında uzmandır. 


(12) https://americanfreedomalliance.org/ Amerika'da özellikle bilim alanında düşünce 
özgürlüğünü savunan bir toplum kuruluşu. 


[13] Ödüllü Brezilyalı bilim adamı. 


HİDROKSİKLOROKİN İLACI İLE ÜNLÜ OLAN PROFESÖR DARWİN'İ GÖMDÜ 
MuratS - bilimvemedeniyet(27.09.2020) 


Hidroksiklorokin ilacı ile dünya çapında popüler olan Prof. Didier Raoult Darwin'in 
tesadüflere dayalı evrim teorisinin bir saçmalık olduğunu söylemiş. Biyografisine 
bakıldığında ciddi anlamda başarılı bir geçmişe sahip olduğu görülen Prof. Raoult 

”Darwinin yaşam ağacı bütünüyle yanlış, O saçmalıklardan başka bir şey yazmış değil” 
diyerek bir üst perdeden açıkça korkmadan bunu dile getirebilmiş. Daha önce sitede yazdığım 
çeşitli yazılarda açıkça gösterdiğim gibi tesadüfi evrim inancı bütünüyle bir inançtır. Bu 
materyalist inançtan bilim diye bahsetmek dahi anlamsızdır. Bunu burada bir kez daha bu 
şekilde gösterebiliyor olmak bazı müphem sitelerin yada ateistlerin iddia ettiği gibi tüm bilim 
adamlarının evrime inanmadığını göstermesi açısından çok önemlidir. Aslında bu çarpık 
inanışa gerçekte inanan kişi sayısı oldukça azdır. Ancak felsefi ön kabullere sahip yönetici 
sınıfında meslektaşlar ve materyalist baskı nedeniyle pek çok kişi görüşlerini açıkça dile 
getirememektedir. Darwinin Ötesinde isimli geniş bir kitap yazmış Prof. Raoult'a açık 
sözlülüğü için teşekkür ederim. 

Buradan tabi virüs nedeniyle büyük bir kısmı bir yaşam ve konfor korkusu ile inceleme 
yapmaya başlayan sevgili okurlar iinde kısa bir kaç söz aşağıya yazmak istiyorum. 


Korona virüs salgını ardından yaşadıklarımız çoğu kişiyi daha önce ilgilenmediği kadar tıp 
terimleri, tek hücrelilerin yaşamları, dünya ekonomisi ve hatta varlık sorgulamalarına itti. Bu 
sorgulamalar neden daha önce olmadı sorusunun cevabı aslında insan oğlunun kendi 
karakterinde mevcut. İnsanoğlu alabildiğine düşüncesiz, bencil ve müsriftir. 


Düşüncesizdir çünkü sahip olduğu asli nimetlerin yani, bedeni, yaşadığı gezegen, entellektüel 
yapısı vb. üzerinde hiç sormadan sadece yarın daha çok ne harcayabilirim, neyin keyfini daha 
çok çıkarabilirim sorularının kendisine ilah olmasını kabul etmiştir. İnsan tapar, her insan bir 
varlığa yada bir şeylere tapar. Hayatınızda neyi en çok önemsediğinizi aklınıza getirin, en çok 
sevdiğiniz ve uğrunda pek çok şeyi göze aldığınız şey nedir ? İşte bunun cvabı size Allaha”mı 
ibadet ediyorsunuz yoksa farklı herhangi bir şeyemi sorusunun cevabını verecektir. Öyle laf 
ile ” ama o farklı canım ” demenin hiçbir anlamı yokki bunu vicdanınızda onaylayacak. Size 
herşeyinizi veren bir ev sahibiniz olduğunu varsayalım. Bir gün uyandınız çok rahat bir 
yataktasınız, etraf sizin için temizlenmiş televizyon izlemek isteyebileceğinizi düşünen ev 
sahibiniz televizyon yerleştirmiş. Yanınızda çok güzel kokan çiçekler, bir sürahi su, cep 
telefonunuz, şarj aleti vb. Odanın penceresi ve perdeler insan ruhuna uygun bir şekilde 
döşenmiş ve yer yer çok temiz. Banyoya gidiyorsunuz sizin için bir diş fırçası, diş macunu, 
çok güzel bir defne sabunu ve sıcak bir duşun hazırlandığını görüyorsunuz. Burdan çıkıp 
mutfağa gidiyorsunuz ve ekmeklerin sizin için kızartıldığını, zeytin çeşitleri, peynir çeşitleri, 


taze sıkılmış meyve suları, zeytin yağı, ve bilumum kahvaltı çeşitleri buluyorsunuz. Evin 
önüne çıktığınızda ise hazır bir araba sizi bekliyor. 


Yukarıda anlatılan hiçbir şey için herhangi bir çaba göstermediniz ve hatta ödemede 
yapmadınız. Bu uyandığınız evde herşey sizin için hazırlanmıştı. Ancak siz bunların neden 
sizin için hazırlandığını, hazırlayan kişinin kim olduğunu ve neden bunları yaptığını pek de 
sorgulamadınız. Hemen kasabaya gidip para kazandıracak bir faaliyet bulmak istediniz 


İnsan uyandığı bu kasabanın neresi olduğunu, bunlara nasıl sahip olduğunu, neden kendisine 
bunların verildiğini sorgulamazmı ? Elbetteki bu hayali hikayemizde ki adamın bizdeki en 
önemli özelliği an itibariyle ahmaklığıdır. Çünkü her an evden atılabilir ancak evin sahibinin 
kim olduğu hala çok da umrunda değildir. Her an yarı yolda kalabilir ancak bu kasabaya nasıl 
ve niçin geldiğini hala sorgulamamaktadır. 


Kasaba dünyamız, ev ise olağan yaşam ortamımız. Bahsi geçen kıyaslama Yüce Allah'ın 
kullarına verdiği hediyelerin yanında önemsiz bile sayılamayacak bir zavallılığa sahiptir 
ancak bir miktar meselenin anlaşılabilmesi için böyle bir örnek vermeyi uygun gördüm. 


İnsan virüs salgını ile bu düşüncesizliğinin kısmen farkına varmıştır. Bunun farkına özellikle 
meselenin ilk aylarında varanlar ilerleyen aylarda kısmi bir rahatlama görünce yine eski 
hallerine dönmeye başlamıştırlar. Bu anlamda insan vaktini sadece hırsları için geçirmekle 
bencil ve vaktini boşa harcamakla müsriftirde. 


Allah kullarının bu durumunu Asr Süresinde şöyle bildirmektedir; 


1,2. Andolsun zamana ki, insan gerçekten ziyan içindedir. 
3. Ancak, iman edip de sâlih ameller işleyenler, birbirlerine hakkı tavsiye edenler, birbirlerine 
sabrı tavsiye edenler başka (Onlar ziyanda değillerdir). 


DARWİNİST SAKLANBAÇ 
MuratS - bilimvemedeniyet(27.09.2020) 


Hepimiz şempanze-insan genetik benzerliğine dair evrimci propagandaya maruz kalmışızdır 
gazetelerde sık sık birbirimize çok benziyoruz,yakın akraba çıktık gibi fütursuzca yorumlar 
yapılır bu böyle bugüne kadar bir kültür olarak darwinizmi birçok insana benimsetmiştir ama 
bilim dünyasından sürekli destek mesajlarımı gelmeltedir darwinizm için Hayır! hemde 
kesinlikle hayır ama bu konulara uzak insanlar başka bir kaynak incelemezse darwinizmin su 
götürmez bir gerçek olduğunu zannedeceklerdir bu haberler yüzünden şimdi bu konuyla 
alakalı çok güzel bir yazıyı paylaşacağım 


Darwinizm 'e bağlı yayınlar, genetik benzerlik yüksek çıktığı zaman bunları hiç tereddüt 
etmeden haber yaptıkları halde, aynı benzerliğin düşük olduğu sonucuna varılan 
araştırmaları tamamen gözardı etmektedirler. 

Aşağıda, evrimcilerin onyıllar boyu sürdürdükleri 9098.7 benzerlik propagandasının 
geçersizliğini gösteren bazı araştırmalar, bunların yayınlandıkları bilimsel yayınlar ve 
varılan sonuçlar listelenmektedir: 

1. Fujiyama, A. et al. “DNA sequence and comparative analysis of chimpanzee chromosome 
22”, Nature 429, 27 Mayıs 2004, sf. 382 — 388 

İngiliz bilim dergisi Nature'da yayınlanan bu araştırmada, şempanzenin 22. kromozomunun 
dizilimi ile bunun insanda karşılığı olan 21. kromozomunun dizilimi karşılaştırıldı. 
Şempanzenin 22. Kromozomu Uluslararası Konsorsiyumu tarafından gerçekleştirilen 
araştırma, önemli farklılıklar ortaya çıkardı. Nature dergisinin haber servisi bu araştırmayı, 


“Şempanze kromozomu şaşkınlık yarattı” başlığıyla duyurdu ve haberde, “yapılan ilk detaylı 
karşılaştırma, şempanze ve insan genlerini beklenmedik şekilde farklı çıkardı” yorumuna yer 
verdi. I (Laura Nelson, “First chimp chromosome creates puzzles ”, Nature Science Update, 
27 Mayıs 2004, http:/www.nature.com/nsu/040524/040524-S.himl). Aynı yazıda, Fransa'nın 
Evry kentindeki Ulusal Dizilim Merkezi 'nde görevli Dr. Jean Weissenbach'ın “22. 
kromozomun, genomun “ol 'ini temsil ettiği, şempanze ile insanda farklılık gösteren binlerce 
gen olabileceği ” sözleri de aktarıldı. (Daha fazla bilgi için 

bkz. htip://www.netcevap.org/nature040527.himl ) 

2. Britten, R.J. 2002, ‘Divergence between samples of chimpanzee and human DNA sequences 
is 5% counting indels (İndeller* Hesaba Katıldığında İnsan ve Şempanze DNA Örneklerinin 
Dizilimleri Arasındaki Fark %5)’ Proceedings of the National Academy of Sciences 
99:13633-13633 

California Teknoloji Enstitüsü nden genetikçi Roy Britten, iki canlıdan aldığı (735.000 baz 
çiftinden meydana gelen) DNA örneklerini sadece farklı nükleotid noktaları açısından değil, 
birbirlerine göre diziler halinde eksik ya da fazla oldukları bölgeler (*indel: insertions and 
deletions, yani eklenmeler ve eksilmeler) açısından da inceledi. Britten, indeller önemli yer 
tuttuğu halde önceki çalışmalarda gözönüne alınmadıklarını, bunlar hesaba katılarak yapılan 
karşılaştırmaların benzerlik oranını önemli ölçüde düşürdüğünü göstermiş oldu. Britten, 
incelediği DNA örnekleri arasındaki benzerliğin ancak %95 olduğu(İnsan-Şempanze Genetik 
Farkı Üç Katına Çıktı) ”2 başlığıyla verse de bu haber uluslararası Darwinist gazete ve 
televizyon kanallarında neredeyse hiç yankı bulmadı. Ülkemizde ise tamamen görmezlikten 
gelindi. sonucuna vardı. New Scientist dergisi bu haberi ““Human-Chimp DNA Difference 
Trebled” 

3. Kelly A. Frazer, Xiyin Chen, David A. Hinds, P.V. Krishna Pant, Nila Patil, and David R. 
Cox. Genome Research. 2003 13: 341-346 “Genomic DNA Insertions and Deletions Occur 
Frequently Between Humans and Nonhuman Primates (İnsanlar ve Diğer Primatlar Arasında 
Genomik DNA Ekleme ve Eksilmeleri Sıkça Ortaya Çıkıyor)”. 

California'da kurulu Perlegen Sciences kuruluşunda görev yapan Kelly Frazer başkanlığında 
yapılan bu araştırmada insanın 21. kromozomu; orangutan, resus makakları, şempanze ve 
yünlü maymunun karşılık gelen genetik materyaliyle karşılaştırıldı. Varılan sonuçlar 

Britten 'ın vardığı sonuçlara paraleldi: ekleme ve eksilmeler (indel) insanı bu maymunlardan 
önemli ölçüde ayırıyordu. 

New Scientist dergisi haberi “Maymunlardan Derin Boşlukla Ayrılıyoruz (Yawning Gap 
Divides Monkeys and Us)” başlığıyla4 verdiği halde evrimci haber organları bu bulguların 
üzerine de bir sessizlik perdesi çektiler. 

4. 2003 Nisanı'nda Meksika'nın Cancun kentinde gerçekleştirilen İnsan Genomu Cemiyeti 
Toplantısı'na sunulan bir araştırmada Japonya'nın Yokohama kentindeki RIKEN Genomik 
Bilimler Merkezi'nden Todd Taylor başkanlığındaki ekip şempanzenin 22. kromozomuyla 
insanın 21. kromozomunu karşılaştırdılar. Nature dergisinin haber sitesinde Taylor'un 
görüşleri şöyle aktarılıyordu: 

“Daha önce, insan ve şempanzenin genetik dizilimlerinin DNA 'da sadece birkaç farklı harf 
ortaya koyduğu ve birbirine %99 oranında benzedikleri söyleniyordu. Aslında, benzerlik 
oranı %94-95 kadar düşük olabilir, diyor Todd Taylor.” 3 

Yazıda karşılaştırma tekniklerinden de söz ediliyor, bu tekniklerin güvenilirliği hakkında 
evrimcilerin bile emin olmadıklarını gösteren bir yorum yer alıyordu. Önceki ve yeni teknikler 
kısaca belirtildikten sonra şu ifadelere yer veriliyordu: “Ne kadar benzer olduğumuzu 
gösterebilmenin hala iyi bir yolu yok, diye itiraf ediyor Taylor”. 

Elbette, Darwinist gazete ve televizyonlar bu toplantıya sunulan karşılaştırma sonuçlarıyla 
Taylor'ın yorumlarından hiç söz etmediler. 

Burada verilen bu birkaç örnek bile Darwinizm yanlısı yayın yapan medyanın gerçekleri 


yansıtma konusundaki tavrını açıkça ortaya koymaktadır. Evrim haberleri okunurken bu 
gerçeğin akılda tutulması bu nedenle son derece önemlidir. 

1. Laura Nelson, “First chimp chromosome creates puzzles”, Nature Science Update, 27 
Mayıs 2004, http://www.nature.com/nsu/040524/040524-8.him12. “Human-Chimp DNA 
Difference Trebled”, 27 Eylül 2003, 

httip:/www.newscientist.com/news/news.jsp ?id—ns999926833 3. “Yawning gap divides 
monkeys and us”, New Scientist, 15 Mart 2003, sf 264. “Chimps expose humanness ”, Helen 
Pearce,29 Nisan 2003: http:/www.nature.com/nsu/030428/030428-3.html 


Bu yazı : http://www.netcevap.org/index.php ?gitxmakale&makale id—205#dipnot adresinden 
alınmıştır daha fazla bilgi için lütfen siteyi ziyaret ediniz 


İNSANOĞLU ATEŞİ KULLANMA BECERİSİ İLE YARATILDI 
MuratS - bilimvemedeniyet(27.09.2020) 


İnsanoğlu yeryüzünde ateşi kullanabilecek, medeniyeti geliştirebilecek bir donanımla 
yaratıldı. Ateşin keşfi medeniyet için ne kadar önemli ? Ateş medeniyetimiz için dil bilgisi ve 
kullanım becerisi ile birlikte en önemli gereksinimlerinden biridir. Ünlü bilim adamı Michael 
Denton bir seri halinde yayınladığı yazılarda ateşin kullanımı, sert metalleri kullanma 
becerimiz vb. nin tamda insanoğlunun geleceğini bilen ve onun gelişine uygun bir formatta 
yaratılmış şeyler olduğunu göstermektedir. Peki nasıl bir yaratıcı bunları bilip en baştan 
zembereği buna uygun düzenleyebilir ? Tabi ki evreni yaratan ve evrenden bağımsız her 
zerreyi bilgisi kaplamış olacak herşeyden haberdar olabilecek kadar kudretli bir yaratıcı 
bilebilir. İşte o Yüce Allah'tır... Bu seride daha evrenin ilk yaratılma anından itibaren evrenin 
insanoğlu için özel olarak yaratılmış bir mekan olduğu gerçeğine değinilecek ve bunu 
ispatlayan kanıtlara değineceğiz. 


İnsanoğlu Ateşi Kullanabilecek Donanımla Yaratıldı 


“Pek çok soruya yanıt verebilen antik Yunanlılar ateşin Prometheus tarafından cennettedn 
indirildiğine inanmaktalardı... Prometheus'un bu hediye ile Zeus ile yaşadığı problemi ileri 
bir aşamaya taşıdığına inanıyorlardı. Aşil şöyle demekteydi ” Parlak ateşin ışığı onlar 
(insanlar) pek çok sanatı keşfedecekler ”. A.J Wilson, The Living Rock (1994) 


Daha öncede yazdığım gibi Curiosity (Meraklı) isimli küçük robot başka bir gezegende 
Mars'ta yaşamın izlerini aramaktadır. O Marsın yüzeyini keşfettikçe içinde bulunan iyi 
çalışan bir mini laboratuar vasıtasıyla toprağın kimyasallar ve su açısından analizini 
yapmaktadır. Mühendisleri tarafından güneş bataryaları ile donatılmış bu küçük robot 
üreticilerinden milyonlarca kilometre uzakta kendi kendine yetecek bir yazılım ile 
donatılmıştır ve oldukça uzakta olan üreticilerine sıklıkla yaptığı keşifleri ve analizleri 
göndermekle meşguldur. 


El yapımız, entellektüel gelişmişliğimiz ve doğal dünyanın şartları tam olarak bizim bir 
medeniyet oluşturmamız için hazırlanmıştır. Bu şartların gösterdiği gerçekler öylesine 
dramatiktir bir insanın vicdanı ile bir kaç dakika düşünüp değerlendirme yapması dahi onun 
Allahın üstün yaratışını keşfetmesine neden olacaktır. Ateş ve onu kullanma becerimiz 
medeniyetimizin olmazsa olmaz şartlarından biridir. Bu kaçınılmaz gereksinim Yüce Allah 
tarafından sağlanmıştır. 


Sadece 200 Nesil İçinde 


Curiosity gezegenin teknolojik harikalarından yanlızca bir tanesi. 21. yüzyıl teknolojisinin 
getirdiği harikalar çok ihtişamlı. İlk metal aleti kullanmaya başlamamızın üstünden sadece 
200 nesil geçmiş olmasına rağmen katettiğimiz aşamalar hayranlık uyandırıcı. 


Geçtiğimiz yüzyıl boyunca kaydettiğimiz dramatik teknolojik ilerleme bize doğal dünya ile 
alakalı daha fazla bilgi toplayabileceğimiz araçlar kullanmamızı sağladı -uçsuz bucaksız 
evrenimizden en küçük yapılardan biri olan DNA'ya kadar- 


üstelik diğer bütün yüzyıllardan çok daha keskin bir şekilde. Işığın ve radyo teleskopların 
kullanılması ile birlikte bizlere milyarlarca ışık yılı uzaklıkta bulunan galaksileri 
gözlemleyebildik|1J. O kadar ki zamanın başlangıcına yani ilk ateş topu olarak 
adlandırabileceğimiz evrenin ilk haline yaratılış ilk anlarına kadar bakmayı başarabildik. Biz 
o derece bilgi sahibi olabildik ki artık onun yani evrenin yaşı ve sınırları ile alakalı çıkarımlar 
tahminler yapabildik ve buna hala devam ediyoruz. Diğer gezegenlerin yörüngelerini, diğer 
galaksilerin sayılarını ve yıldızların birbirlerine uzaklığı ile alakalı konuşabilecek kadar bilgi 
edinmeyi başardık. Ayrıca atomların yıldızların merkezlerinde nasıl sentezlendiğini keşfettik. 


Teknolojik Harikalar 


Medeniyetimizin teknolojik harikaları kolaylıkla elde edilmedi. ( Ve bu bilimsel keşifler derin 
bir bilimsel öngörü sağlamaktadır bizim doğal dünyayı algılamamız için) Bu teknolojik 
gelişmeler ilkel çağlardan itibaren uzun teknolojik keşifler önderliğinde bizi ilkel çağlardan 
nano teknolojiyi kullanabilecek düzeye binlerce yıl içerisinde getirdi. 


Bütün bilimsel keşifler insansoğlunun uzun medeniyet yolcuğu boyunca keşfedildi ve 
gerçekleştirildi. Ama tüm bunların hepsinin gerçek olmasını bir ana keşif sağladı. Bu keşif 
bizim her gün kullandığımız sıradan gibi görünen bir keşiftir ancak tek başına herşeyi 
değiştirdi. 


İnsanoğlu ateşi ve onun faydalarını kullanmayı keşfetti. 


Darwin haklı olarak bu keşifle alakalı şöyle demişti, ” Muhtemelen dilin keşfinden sonra 
insanoğlunun keşfettiği en harika şey (Ateş)” [2] 

71— Bir de o yaktığınız ateşi gördünüz mü? 

72 — Onun ağacını siz mi yarattınız, yoksa yaratan biz miyiz? 

73— Biz onu bir ibret ve çölden gelip geçenlere bir fayda yaptık. 

74 — Öyleyse büyük Rabbinin adını yücelt. 

Vakıa Süresi 


Bu yazı https://evolutionnews.org/2020/07/humans-were-designed-to-harness-fire/ 
adresinden 22 ağustos 2020 tarihinde ingilizceden Türkçe ye çevrilmiştir. 


[1] Arnaud Cassan, Daniel Kubas, Jean-Philippe Beaulieu, Martin Dominik, Keith Horne, J. 
Greenhill, J. Wambsganss, John Menzies, et al., “One or More Bound Planets per Milky Way 
Star from Microlensing Observations,” Nature 481 (January 11, 2012): 167-169. 

[2] Charles Darwin, The Descent of Man and Selection in Relationship to Sex, vol. 1, Ist 

ed. (London: John Murray, 1871), 137. 


EVRİM TEORİSİ EFSUNLU HİKAYELER OLUŞTURMAKTAN İBARET 
MuratS - bilimvemedeniyet(27.09.2020) 


https://evolutionnews.org/2020/06/evolutionary-theorizing-depends-on-magic- 

words/ adresinde çok güzel bir yazı paylaşıldı. Aslında yıllardır buna benzer bir yazıyı 
müstakil olarak yazmak istiyordum. Hali hazırda yazılmış bir tane görünce bunu kısaca özet 
şekilde çevirmek ve çok sınırlı türkçe kaynağın bulunduğu internete bu konuda bir katkıda 
bulunmak istedim. 


Yazı özetle evrimsel hikayelerin nasıl oluşturulduğunu göstermektedir. Popüler bilim 
yayınlarında yayınlanan evrimsel hikayelerin aslında bir inançta olduğu gibi anlattığı her 
detayı zaten inanç olarak kabul etmiş bir imanlı formatında anlattığını ve bilimsel bir 
değerinin olmadığını göstermektedir. Tesadüfi evrim fikrine inananların pek çoğu buna 
inanmak istediği için inanmaktadır ve öncelikle iman eder ardından hikayeler 
oluşturmaktadırlar. Bu yazı bunu göstermektedir. 


Yazıyı dediğim gibi bir nevi özet olarak çevirdim, tümünü okumak isteyenler ilgili linkten 
ulaşabilirler. 


Eleştiri için örnek seçilen yazıya şu linkten https://www.the- 
scientist.com/infographics/infographic-synthetases-and-the-evolution-of-circulatory-systems- 
67555 ulaşabilirsiniz. Ayrıca yazarın biyografisine de girilen siteden ulaşılabilir. 

Hızlıca bir otomobilin nasıl evrimleştiğine dair bir hikaye gösterelim; 

l- Milyarlarca yıl önce bir ana gövde ortaya çıktı. 


2- Ortaya çıkan bu gövde bir motor edindi. 


3- Krank mili bir nevi şardonlama işlemi benzeri bir şekilde direksiyon simidi ve dümeni 
olarak bulundu. 


4- Direksiyon simidi ve mili, fren pedalı ile bir bağlantı geliştirdi. 


5- Koltuklar ortaya çıktı, onlar muhtemelen kaporta ilk kez evrimleştiğin de ortaya 
çıkmışlardı. 


Şimdi bu iddiaların hakemli bir dergide yayınladığını hayal edelim. Bu zaten hali hazırda 
evrim ile ilgili yaşanan şey değilmidir ? Darwinistler gerçek bilim yerine hayal gücünü 
kullanma konusunda uzmandırlar. 


Aminoasil-tRNA Sentetaz ile Alakalı Yeni Keşifler 


Şimdi popüler bir örneği The Scientist dergisinden verelim. Bu dergi bu işi herkesten çok 
daha iyi bilmesi gereken profesyonellere yönelik bir dergidir. Amber Dance isimli yazar 
tarafından hazırlanan makale “Protein Sentezleyen Enzimler Ek Sorumluluklar ile Evrildi” 
başlığını taşıyor. Yazar yazıda Aminoasil-tRNA sentezi ile ilgili bilimin yeni keşiflerinden 
bahsedeceği izlenimi veriyor, bu enzimin aminoasitlere eklendiğini yada diğer bir ifade ile 
yapıştığını ve onları RNA ya transfer ettiğini hatırlatalım. Bu 20 enzimden oluşan değerli 
enzim ailesinin DNA ile birlikte bulunduğunu belirtelim, 3'lu kodonlar halinde yazılırlar 
protein kodları ise amino asit dilinde yazılır. Bayan Dance bu enzimlerin pek çoğunun adeta 
bir ay ışığı gibi diğer fonksiyonlar ile beraber çalıştığının yeni keşifler ile ortaya çıktığını 
tekrar hatırlatıyor. 


Bu enzimler ile alakalı ek fonksiyonların bulunması kesinlikle verilen emeğe değer bir 
çalışmadır. Angiogenesisi de kapsayan bazı ek fonksiyonlar kanser çalışmalarında spesifik 
hedefler olarak kullanılabilirler. Ama makale bunlardan ziyade bu enzimlerin kökeni ile ilgili 
arayışa daha çok önem verir bir görüntü çizmektedir, özellikle ek bilgiler içeren yan bar 
olarak adlandırılabilecek bölümlerde; ” Evrimde bu fonksiyonlar ortaya çıktığında”. Efsunlu 
büyü tarzı konuşmalar kalın olarak işaretlenmişlerdir. 


Yaşayan protein temelli canlılar var olduğu tarihten beri RNA transfer molekülü kod taşıyor 
idi ve aminoasil-tRNA hep oradaydı. (Nereden geldiler acaba) 

AARS's (Aminoasil tRNA Sentetaz) ek çok daha fazla kabiliyet sağlayacak yeni alanlar- 
bölgeler 

Diğer proteinler ikincil fonksiyonları benimserken 

Bu özel sentetaz faaliyet ve işlevsellik açısından hali hazırda çalışıyordu ve modifiye 
olabilmek için de evrime hazırdı, bu durum protein bazlı hayatın başlangıcından beri 
böyledir. 

Ama varoldukları yüzmilyonlarca yıl boyunca bu sentetazlar ekstra pek çok yan işler 
yetenekler edinmişlerdir. 

İçeriğinde modern oumurgalılarda olduğu gibi bir iç zar bulunan ilk kan damar dolaşım 
sistemi muhtemelen omuralıların ve artropodların ortak atalarında 600 ila 700 milyon yıl 
önce ortaya çıkmıştır. 

Hemen hemen aynı zamanlarda angiogenesisin ortaya çıkışına destek olan anti trosil tRNA 
sentetaz, glutamik asit,lisin,arginin edinmiştir. 

Sonra yaklaşık 540 milyon yıl ila 510 milyon yıl önce bir omurgalı atası kapalı sistem bir 
kan damar dolaşım sistemi evrimleştirmiştir. 

Hemen yine aynı zaman ve tarihlerde yani yaklaşık 500 milyon yıl önce TrpRS bir WHEP 
domaini toplamıştır. 

Bunlara ek olarak SerRS bu enzim için benzersiz bir bölge edinmiştir. Bu bölge zebra 
balıkları ve yüksek ihtimalle diğer omurgalılarda damar sistemlerinin haddinden fazla 
olmasını engellemektedir. 


(Çevirisini yaptığım yazının sahibi özellikle seçili kelimeleri kalın işaretleyerek kilit 
kelimelerin kullanımı ile adeta bir büyü yapıldığını söylemektedir. Tabağın parçaları bahçeye 
düştü rüzgar onları birleştirdi ve bir araya getirdi böylece tabak oldu. Hikayesinde dikkatinizi 
ne çekmektedir ? Tabi ki bu olağanüstü şanslı durumların nasıl olup da tabak bir şeyi bir araya 
getirebildiğine dair hayretiniz. Ama normal insanlar aşağıya düşüp yüzlerce parçaya ayrılan 


kırılmış bir tabağın rüzgarlar vasıtası ile tekrar aynı şekilde birleşemeyeceğini bilirler. Peki bu 
kökenler tartışmalarında neden bu kadar koyu iman ile karşılaşmaktayız. Yani özetle bir şeyi 
kim yazarsa yazsın şu şöyle oldu bu böyle oldu demek bir açıklama değildir. Bunu makul bir 
şekilde açıklamak ve hatta laboratuar da bir örneğini gerçekleştirmek gereklidir.) 


Bu büyü şovunda tavşan şapkadan çıkmıştır. Elbise kolları güvercinler edinmiş, atkılar 
bulundukları yerlerden dışarı taşmış ve kartlar evrimleşip gelişmiş ve büyücülerin ihtiyaç 
duyduğu spesifik kartlar olmuşlardır. 


Bayan Dance'a karşı adaletli olmamız lazım. Onun makalesi asli olarak keşfedilen bilimsel 
yenilikler ile alakalıdır ve onlara odaklanmaktadır; Bütün bu keşifler nasıl olmuşlardır ve 
bunların medikal tedaviler vasıtasıyla hastalara nasıl yardım edeceği alakalıdır. Ancak çok 
açık bir şekilde görebiliyoruz ki bu büyülü kartları tamda kilit yerlere koymakta ve bilim 
adamı olan ancak evrim konularında yüksek bilgi geçmişine sahip olmayan isimlerin 
cehaletinden faydalanmaktadır. Onlar bizim bilim anlayışımızın üzerine hiç bir şey 
eklememektedir. Bunun yerine doğal seleksiyonun sözde gücüne duyulan derin bir iman söz 
konusudur. 


Büyülü Kelimeler Temelinde AARS”nin Kökeni 


Başka bir örnek Tokyo Bilimler Enstitüsünden geliyor. Şöyle diyorlar ” Çok Eski Protein 
Sentezleme Sistemlerine Yönelik Bir Göz Atış” özelinde aslında AARS enzimlerinin kökeni 
ile alakalı bir çalışma. Çalışma genetik kodun çevrilmesine sebep olan muhtemel evrim 
mekanizmalarının altını çizmeye yönelik bir çalışma olarak dikkati çekiyor. Bu ekibin favori 
büyülü kelimesi ise belli olmak görünmek anlamında Appear kelimesidir: 


Bu kompleks #RNA-aaRS sistemi büyüleyici bir gizemdir. Hali hazırda varolan evrimci 
öneriye göre tRNA nin yukarı parçası aşağı parçasından daha önce varolmuştur. 
Çalışmalarımız Alaninin tRNA “ye AlaRS yoluyla eklenmesinin varoluşunun basit bir 
şemasının evrimsel süreçte varolduğunu gösteriyor, G3; U70 baz çiftinden daha önce 
görünmektedir. 

Önerinin Gücü 


Bay Arutaki tarafından oluşturulmuş Tokyo Enstitüsünün Moleküler Evrim Yayınları 
dergisinde yayınlanan yazısında “görünmek” kelimesi çok sık görülmektedir. ” Aminoasil 
tRNA-Sentetazın Evrimine yönelik bir Kavrayış” isimli yazısında bu darwinistler genetik 
kodun evrimsel bir kökeninin muhtemel olduğuna dair bir algı oluşturabilmek maksadıyla 
öneri kelimesinin büyüsünü kullanmışlardır. 


” Bu öneri G3:U70 çiftinin genetik kodun erken evriminde ikincil genetik kod 

olarak görünmüştür.(Chong et. al. 2018) Bununla birlikte spesifik 

G3:U70'in görünmesinden önce minimalist RNA-protein etkileşimleri zorunlu 
aminoasilasyon aktiviteleri ile sonuçlanabilir. ” ( Yazarın Tokyo Enstitüsünden yaptığı alıntı 
devam ediyor ancak çok fazla teknik kelime içermesi ve bir örneğin yeterli olacağını 
düşünerek alıntılamayı burada kesiyorum. 


Hali hazırda evrime herşeyi yapan bir büyücü gözüyle bakmıyorsanız paragraf anlamsız hale 
geliyor. Bunun yerine eğer çok dikkatli bir şekilde izlerseniz büyücünün kanıt yerine sizi bir 


takım el çabukluğu benzeri zihinsel oyunlarla kendi görüşlerini ortama yerleştirdiğini 
görebilirsiniz. Büyücü bunları yaparken boş sözlerle dikkat dağıtmaktadır. O bize suni bir 
kristal topu gösteriyor ve birçizgi halinde basitten komplekse giden bir hayal inşaa ediyor. 
Büyücü çok iyi biliyor ki genetik kod çok kompleks bir şeydir ama o bizim aslında var 
olmayan bir potansiyel yolun varlığına inanmamızı istiyor. 


MUTASYONLAR VE EVRİM 
MuratS - bilimvemedeniyet(27.09.2020) 


Evrim ve kökenler üzerine bir duayen olan Dr. Jerry Bergman'ın bu detaylı mutasyonlar ve 
evrim yazısını https://creation.com/images/pdfs/tj//09 2//09 2 146-154.pdf edinip ilgililerin 
beğenisine sunuyorum. paylaşmayı unutmayın. Çeviri boyunca orjinal makeleye sadık 
kalmaya çalıştım ancak nadirende olsa özet babında geçtiğim paragraflar oldu. Ayrıca 
Makalenin içerisindeki ek bilgilendirme tablolarını yazıya eklemedim. Bu tabloları görmek 
isteyenler orjinal makaleyi yukarıdaki adresten indirebilirler. 


Çeviride hatalar ve yer yer cümle düşüklükleri olabilir. Açıkçası Dr. Bergman'ın çoğu 
paragrafı temiz bir çeviri için oldukça uzundu. Her halukarda makalenin ana fikri türkçe 
okumayı bilen herhangi bir kişi tarafından rahatlıkla anlaşılabilecektir. Yinede şurada hata var 
şöyle yap burada hata var düzelt gibi öneriler yardımlar minnettarlıkla karşılayacağım. 


Mutasyonlar ve Evrim 
Ozet 


Genler kalıtımsal geçmişimizin taşıyıcılarıdırlar. Bazen genetik makyaj olarak 
isimlendirilebilecek yönlendirilmemiş değişiklikler vukuu bulup sonraki nesiller üzerinde 
kendini gösterebilir. Bu tamir edilemeyen değişiklikler mutasyonlar olarak isimlendirilirler. 
Latince değişiklik anlamına gelirler ve son derece nadirdirler. Binlerce DNA bölünme 
işleminde sadece bir kez çıkarlar. Ortodoks evrim görüşü şu anki türlerin ve yaklaşık 2 milyon 
canlı türünün multi trilyonlarca kez gerçekleşen küçük mutasyonların bir birikimi olarak basit 
organik moleküllerden insana giden yolu öğretmektedir. Doğal seleksiyonun seçim 
yapabilmesi için bir takım değişimlerin ortaya çıkması gerekmektedir ve bu değişimler ancak 
mutasyonlar ile vukuu bulabilir. Ancak incelenen kanıtlar göstermektedir ki mutasyonlar 
evrim için hammadde sağlamazlar ve böylelikle evrim[1] için makul bir mekanizma olmadığı 
sonucu çıkmaktadır. 


Giriş 


Bu yazıda kullanılan mutasyon kelimesi ile atadan yavruya geçen DNA çiftlerindeki 
rastlantısal değişimler kastedilmektedir. Bu değişiklikler DNA bazlarının kaybı veya 
eklenmesi yada doğru DNA çiftinin yerine diğer bazların eklenmesi şeklinde olabilmektedir. 
Bununla birlikte mutasyonların büyük çoğunluğu etkisiz yada zararlı olarak değerlendirilir. 
Evrimci naturalistler son derece nadir görülen faydalı pozitif mutasyonların geçmişte birikmiş 
olması gerektiği sonucuna varırlar. Bu hükmün doğru olması gerektiğine dair nedenleri ise 
zaten hali hazırda yaşamın vukuu bulmuş olması ve mutasyonların bu iş için onların açısından 
en iyi doğal açıklama olmasıdır.|2| 


Çünkü ortodoks ( Yazar keskin sınırları olan tanımlamaları kastetmek için ortodoks deyimini 
kullanmaktadır.) anlayış açısından sadece doğal açıklamalar yada doğal nedenler bir 
mekanizma olarak kabul edilebilir. Bu çerçevede en iyi açıklamadır, açıklamanın etkinliğini 
memnun etmekten uzak olsa da daha iyisi bunun yerini alana kadar kabul edilebilecek tek 
açıklama bu olmalıdır. Gamlin ve Vines “ında not ettikleri gibi; 


” Bütün varyasyonların ve çeşitliliğin tek kaynağı mutasyonlardır ve mutasyonlar temelinde 
rastgele değişimlerdir ve bu değişimlerin büyük çoğunluğu sonuçları itibariyle nötr yada 
zararlıdır. ” 


Kısaca mutasyonlar hayatın temel dinamiğidir ve ayrıca doğal seleksiyonun seçime uğrattığı 
canlılar için bir değişim hammaddesidir. Bu mutasyon konsepti bu konuda devasa 
araştırmalar yapan Hugo De Vries tarafından uzunca bir boyunca araştırıldı.|3) 
Mutasyonların Vukuu Buluşu 


Bütün ökaryotik hücrelerde kromozomlar içerisinde paketlenmiş halde nükleik asit zincirleri 
bulunmaktadır (İnsanlarda 46 tane). Seks döngüsü ile çoğalan organizmaların üreme hücreleri 
bu kromozom sayılarının sadece yarısına sahiptir (insanda 23) ve bu rakam haploid numarası 
olarak isimlendirilir. Bir sperm hücresi yumurta hücresi ile birleştiğinde sonuç döllenmiş yeni 
bir hücredir buna zigot denir. Zigot birleşim sonrası tamamen ayrı bir birey olur ve tekrar 
diploit yapıya dönüşür.(4| Bu işlemin net etkisi yeni oluşacak bireyin genlerinin yaklaşık 
olarak yarısının anneden diğer yarısının ise babadan gelmesidir. Böylelikle karakteristik 
özellikler kalıtım yoluyla hem anne hem babadan gelmektedir. 


Her kromozom kalıtım birimlerine yani genlere aynı şekilde sahiptirler. İnsanlarda milyarlık 
nükleotit içinden yaklaşık 200.000 adttir. Memeliler ortalama olarak her gende 5000-8000 
baz çiftine sahiptir. Çok daha fazla genetik çalışma ve keşif basit canlılar olarak anılan 
bakteriler için gerçekleştirilmiştir velakin onların dahi yaklaşık olarak 5000 gen ve 4.7 milyon 
baz çiftine sahip olduğu görülmüştür. İnsanlar ile kıyaslandığında oldukça basit kalan 
bakteriler sadece karmaşıklık olarak ele alındıklarında bile oldukça kompleks bir yapıya 
sahiptirler. 


Mutasyonlar hemen her zaman uyumu düşürürler. Genel itibariyle zararldırlar ve kesinlikle 
mucizelere sebep olmaz ancak genetik bilgi düzeyimizin düşmesine neden olurlar. 
Muasyonların en belirginleri kansere yol açanlarıdır yada bu fotoğrafta gördüşünüz bebekte 
olduğu gibi istenmeyen uzuvlar yada eksik uzuvlardır. Eğer bu çocuk cerrahi müdahale 
yapılmazsa düzenli ayak parmağı kırıkları yaşayacak ve hayatı zehir olacaktır. 


Zararlı mutasyonların yaklaşık olarak oranı Mader tarafından 100.000 gende bir olarak 
hesaplanmıştır.|5| Hesaplanan yaklaşık oran ise her birey için 4 ila 8 arasındadır.|6) Bazı 


genler diğerlerine nazaran mutasyonlara çok daha yatkındır ve bu işlemlerin büyük 
çoğunluğunda sonuç silici mutasyonlar yada etkileri ölümcül mutasyonlar olarak ortaya 
çıkmaktadır. Yukarıda ki bu bilgiye ve her insanda 200.000 gen bulunmasına rağmen 
ortalama bir insan yaklaşık 2 zararlı mutasyon taşır. Tabi ki bu dataya somatik yani vücut 
hücrelerinde gerçekleşen mutasyonlar dahil değildir, vücut hücrelerinde gerçekleşen 
mutasyonlar cinsiyet hücrelerinde gerçekleşen mutasyonlar gibi değildir, sonraki nesillere 
aktarılamaz. Ara sıra embriyoda anne babanın genlerinden yada kimliğine ait olmayan bir 
mutasyon vukuu bulur. Çocuğun DNA’ sındaki bu değişim aşağıda detayları tartışılan 
DNA'nın karıştırılması işleminden oluşmuş olabilir yada ebeveynlerin gametlerinde meydana 
gelmiş bir mutasyon nedeniyle de çıkmış olabilir. 


Bu değişimlerin bu kadar düşük kalmasının nedenlerinden biri pek çok tamir mekanizmasının 
(DNA için) yüksek oranlarda açığa çıkan mutasyon oranını düşürmesidir. Tamir 
işlemlerinden sonra yaklaşık mutasyon oranı her bir bireyin seksüel reprodüksiyon organları 
için ortak olarak 108 den 10% oranına düşer.(7| Toplumlar için toplam rakamlar daha yüksek 
olabilir, ABD'de 250 milyon kişi bulunmaktadır ve mutasyon oranları 5 milyonda bir olabilir. 
Bu mutasyonların pek çoğu her hangi bir soruna yol açmaz ve yol açanlarda aslında çok 
bilinen hastalıklara tekrar ve tekrar kereler yol açar. Bilim adamlarının onlar için hazırladığı 
isimler bulunmaktadır, oldukça uçarı ve garip bir şekilde Kırmızı turp, Saplanmak ve Zil 
zurna sarhoş olmak. Bu seçili olan mutasyonlar evrim için hammadde oluşturabilirler mi ? 
Mutasyon teorilerine ilişkin en ciddi eleştirilerden biri bu konuda bir sonuca ulaşmış 

olan moleküler biyolog Ray White'tan gelmiştir, “En nihayetinde ortalama olarak, 500 baz 
çiftinden sadece bir tanesi kişiden kişiye farklılık gösterecektir. ” Eksonlar temel alındığında 
(DNA'nın protein kodlayan bölgesi ekson olarak isimlendirilir) insanlar 9099.99 simetrik bir 
DNA dizilimine sahiptir.|8) Bunun anlamı şudur; Sözde atalarımızın evrileşmesi ile alakalı 1 
milyon yıl gibi bir süre spekülasyon konusudur ancak tüm bu süre boyunca gen havuzunda 
hiç değişim yoktur. 


Şimdi mutasyonları kolaylık olsun diye iki farklı tipe ayırabiliriz. Uyarılmış ( indüklenen 
şeklinde duyabilirsiniz konusu geçtiğinde uzmanlardan) mutasyonlar bunlar bilinen nedenlere 
bağlı olarak gelişirler ve spontane mutasyonlar, bu mutasyonlar ise bilinmeyen nedenlere ve 
rastlantısal nedenlere bağlıdırlar. Pek çok mutasyon fiziksel ve kimyasal olarak DNA'nın darp 
edilmesi neticesinde gelişir. Mutasyonlara neden olan fiziksel yada kimyasal faktörlere 
mutajen adı verilir. Bunların arasında birincil kimyasallar, virüsler, ionize edilmiş radyasyon 
ve X-Ray ışınları bulunmaktadır. Vücut hücrelerinde (somatik) gerçekleşen mutasyonlar 
kansere neden olabilirlerken üreme hücrelerinde gerçekleşen mutasyonlar sonraki nesillerde 
genetik hastalıklar olarak kendilerini gösterirler. Aralarında arsenik, asbest, bazı krom 
bileşikleri, benzidine, vinil klorid, torium dioksid, hardal gazı ve melpalanın da bulunduğu 
pek çok ajan ( Bu ajanlar terimi neden olan madde yada organik yapılar şeklinde 
algılanmalıdır. Biyokimya dilinde bu tip madde yada organik bileşenler için her zaman ajan- 


agent kelimesi kullanılır) hem mutajenik hemde karsinojeniktir. Mutasyonların bir başka 
nedeni ise; 


” Kopyalamanın hızı nedeniyle ( her saniye 30'den 500'e kadar nükleotit) ve ayrıca kısmen 
DNA 'daki kendiliğinden taklalar kaynaklı değişimler sebebiyle, DNA polimeraz enzimi ara 
sıra nükleotit bazlarını doğru şekilde sıralayamaz. Memeli hücrelerinde bununla birlikte, 
tamamlanan DNA dizileri her 1 milyar baz çiftinden sadece 1 hata içermektedir.|9| 


Bu açıdan bakıldığında, bazı mutasyonlar hemofili hastalığına yol açanlar gibi mutajenler 
nedeniyle oluşmazlar, ama bilinmeyen faktörlerin etkisi ile spontane mutasyonlar gelişir ve 
genellikle ama daima değil bu mutasyonlar genetik bir miras olarak devredilirler. Meşhur bir 
örnek kraliçe Victoria'nın dahil olduğu bir hemofili bulaş hikayesidir. Kraliçe Victoria 
geçmişinde, ailesinde bu hastalığı taşıyan herhangi bir birey olmamasına karşın aralarında 
Rusya'nında bulunduğu pek çok kraliyet ailesine virüsü taşımıştır. Bu konuda ki varsayım ise 
kralice Victoria'nın bu mutasyonu ya kendisinin geçirdiği yada birinci derece ailesinden 
aldığı yönündedir. Bir kere bu mutasyon ailenin gen havuzuna girdimi, sıklıkla kadınlar 
tarafından taşınır ve yine sıklıkla erkekler hasta olur. Eğer taşıyıcı kadın gebe ise kızlarının 
yarısı taşıyıcı ve oğullarının yarısı potansiyel hastadırlar. 


Pek çok mutasyon algılanabilir değişimlere neden olur, gözlerin gelişmesine neden olanlar 
eğer milimetre yada ondan biraz daha küçük boyutta değişirlerse fark edilebilirler. Bunlara ek 
olarak bazıları bir enzimi etkisiz hale getirebilir ancak görece önemsizdir ve bazıları diyet 
yada yaşam şeklinin değişimi ile düzeltilebilir. Leu ve Dill pek çok molekülün tekil 
değişimlere karşı çok da hassas olmadığını belirtmektedirler, özellikle amino asit zincirlerinin 
bitiş noktalarında yada terminal bağlantı noktalarında görülenler.|10) Bu neden pek çok 
mutasyonun fenotipik bir etkiye neden olmadığının ve nötr olduğunun nedenlerinden biridir. 
Bu değişikliklerden korunabiliyor olmak da bir tasarım sonucu olmuş olabilir yada koruma 
mekanizmalarının hücrelerde zaten var olmasının. Ayrıca bu durum kansere neden olabilir ve 
teknik olarak ta olsa evrime ham madde sağlamaz çünkü vücut hücrelerinde gerçekleşen 
mutasyonlar kalıtımsal değildir, sonraki nesillere aktarılamaz. Ayrıca bu mutasyonlar sıklıkla 
kansere ve kendiliğinden gelişen düşüklere neden olurlar. 


Temel bir problem tanımlama ile ilgilidir, biyolojik bir yenilik mutasyonlara bağlı olarak 
gerçekleşebilir mi, veyahut bu gen çaprazlaması, gen karıştırılması yada diğer kompleks 
mekanizmaların sebep olduğu bir varyasyonmudur. Örnek olarak domateslerde ki 
tüylenmeye bakabiliriz, sıklıkla bu durum için mutasyonlara referans verilir ancak belki de bu 
gen karıştırmanın (Gene Shuffling) sonucu olarak ortaya çıkan bir karakterdir. Bir yeniliğin 
kolayca mutasyonlar yada bilgi üretmek için tasarlanmış kompleks bir sürecin sonucu olduğu 
tanımlanamaz. Bu iki yada daha fazla protein üreten genlerin mRNA'nn kopyalanması 
işleminde gerçekleşen uç birleştirme işlemi ile tanımlanmıştır. Bu özellik bir gene iki yada 
daha fazla proteinin yada bunların değişik gelişim dönemi aşamaları geliştirmesine 

yada farklı hücrelerde kullanılmasına imkan verir.|1 1| 


Bakteriyofajlar (Bakteri virüsleri) sadece hoşgörülü konak hücrelerinde ( Permissive Host) 
büyüyebilirler ve içlerinde mutasyonları bypass eden baskılayıcı unsurlar taşırlar. Bu mutant 
aminoasid kodlama dilinde üçlü kodonu dur anlamına gelen UAG şeklinde değiştirmektedir 
ve tekli bir baz değişikliğinden ibarettir. Bu uygun olmayan koşullarda (Non Permissive) 


olarak okunurlar ve protein kodlama işlemi başarıyla sona ermeden önce okuma işlemini yok 
ederler. Sözde uygun konak bakteri baskılayıcı mutasyon şeklinde söylenen işlem uygun bir 
işlemdir çünkü bu UAG kodonunu bir amino asit olarak çeviren bir tRNA türüdür. Böylelikle 
bu bir stop kodonu olarak çalışmamaktadır. Spesifik amino asit kodlaması bakteriyofajın 
yaşadığı yer, uygun konağın sınıfına bağlı olarak yapılır. Böylelikle konak hücrede yapısal 
olarak benzersiz bir sistem inşaa edilmiştir. Sistem bakteriyofaja gerekli olan proteinleri 
üretme imkanı verir ve bu proteinler fajın kontrolünü sergilercesine servis edilirler.|12| 


Down Senromu bir kromozom mutasyonu sebebiyle oluşmaktadır. 
Neden Mutasyonların Büyün Çoğunluğu Nötraldır (Etkisiz) 


Mutasyonlar sıklıkla etki bırakmazlar ve bunun pek çok nedeni vardır. Bazı genler pek çok 
kopyada bulunabilir ve bu durumda bu genlerde mutasyonlar gerçekleşirse farkedilebilir 
etkiler bırakmamaktadır. Protein kodlamayan genetik sistem kodun değiştirilebilmesine izin 
verir, böylelikle uygun amino asit üretimi devam edebilmektedir. Pek çok amino asit için 
birçok kod mevcuttur bu nedenle vukuu bulabilmektedir. Örnek olarak Leusin amino asidini 
ele alalım. Bu amino çok farklı genetik kodlar ile üretilebilir, UUA, UUG, CUU, CUC, CUA 
ve CUG, ve aynı amino asit CUU ve CUC ile kodlanabilecektir. Sonuç olarak pek çok 
mutasyonun protein kodlamasına bir etkisi olmayacak. Bu sistem dejenere kodlama sistemi 
olarak adlandırılır, anlamı orjinal kodu biraz değiştirebilirsin ancak sonuç olarak hala aynı 
amino asit sıralaması üretilecek. Tabi ki zarar verici bir dejenere kod mutasyonlar sıklıkla 
etkisi olmayan proteinler üretilmesine neden olacaktır ve pek çok mutasyon etkisiz polipeptid 
bağlarının ortaya çıkmasına neden olacaktır. Baskılayıcı genlerden birinde meydana 
gelebilecek bir mutasyon proteinin ölümcül etkilere sahip olacağı bir noktaya kadar 
aşırılaşabilir. Kusurlu sakat bir protein çok hücreli yaşamı için zehirli etkilere sahip olabilir. 
İnsanların iki kromozoma sahip olduğundan mutasyonlar sadece bir gende gerçekleşmekte ve 
böyle bir durumda ikinci gen adeta sigorta bağlamında bulunmaktadır. Böylelikle ikinci gen 
hala aynı sağlam proteini üretmeye devam edecektir. Bir kişi teknik olarak az sayıda normal 
proteine sahip olabilir ancak yinede bunlar işlevsel olabilirler. Bunlara bu durumda çekinik 
denebilir eğer baskın olurlarsa tek gen kaybı bile her zaman büyük problemlere yol açabilir. 
Bu neden den ötürü ancak ikili bir mutasyon organizmanın sağlığını etkileyebilir, örnek 
olarak orak hücre anemisi buna uygun örnektir. Pek çoğu Y kromozomunun Allelerinde 
karşılıklı olarak birbirlerinin yerlerini tutan X kromozomunun sex genlerinin durumu asli 
istisnalardan biridir. Sonuç olarak çekinik genler, renk körlüğü gibi, hemofili gibi hastalıklar 
sıklıkla erkekler de görülürken kadınlarda nadirdir. Diğer istisnalar eş-baskın alellerdir, 
bunun anlamı kan grupları gibi heterozigot sonuçların iki farklı karakter fenotipi ile 
sonuçlanmasıdır. Bir eş genlilik durumu ( A- Homozigous) kan grubunun sadece glikoprotein 
A sıralamasına sahip bir formuna sahip olmasını sağlamaktadır, bu işlem grup A kana sahip 
olunmasını sağlarken (B-Homoziygous) ise B grubu kana sahip olunmasını sağlamaktadır. A 


ve B iki farklı glikoprotein ve kırmızı kan hücrelerine eklenirler. Heterozigot olan Ta ve Ib AB 
sınıfı kan grubunu verecektir, eğer bunlardan bir tanesinin Alelli bulunursa sıfır şeker bölgesi 
eritrosit’ te üretilecektir, ve bunun çekinik çeşidi 0 grubu kan ile sonuçlanacaktır. Normalde 
kalıtsal olarak elde edilen kan grubunun karşıtının olması problem oluşturmaz ancak bu her 
zaman gerçekleşen bir vakıa değildir diğer ırsi özellikler için. Mutasyonlarının anlaşılmasında 
asli endişe kaynağı ise genetik kod değişikliğinin yanında genlerin kusurlu olmasına sebep 
olan diğer nedenlerin bulunmasıdır. Ultraviyole ışınları birbirlerine zincir şeklinde komşu 
olan iki timin bazının oluşmasına neden olurlar, ancak ikili timin bazının ultraviyole ışınları 
ile bitiştirilmesi işlemi her zaman doğru bir şekilde tamir edici enzimler tarafından 
düzeltilemez. 


Sayısız enzim kromozomun etrafında ve yakınlarında durarak arı gibi çalışmaktadırlar. Bu 
enzimler DNA'nın sakat parçasının yerine geçerler, tamir ederler, gevşetirler ve onu 
kuşatırlar. Pek çok genetik hata kişinin yaptığı yeme içme alışkanlıklarına yada çevresel 
faktörlere bağlı olarak enzimlerinde yada proteinlerinde meydana gelen sorunlar nedeniyle 
ortaya çıkmaktadır. Hibrit disgenesis olarak adlandırılan bir fenomen genlerin kalıtımsal bir 
kombinasyonunun üretim sürecinde zararlı karakteristiklerin gelişmesine neden olan yada 
müsaade eden bir etkileşimle sonuçlanmaktadır. Hibrit disgenik meyve sinekleri normal 
olmayan yumurtalar ve sperm üretirler ve ayrıca pek çok başka sağlık problemleri 
taşımaktadırlar. Hibrit disgeniklerin Drofsila Melanogaster üzerindeki etkilerinin araştırıldığı 
bir çalışmada araştırmacılar M ve P olarak adlandırdıkları iki farklı suşu kullandılar. 


P erkek ve M dişi olmak üzere kesişim noktalarında üretilen döller disgenik olmuşlardır 
çünkü P sınıfı sinekler kromozomlarında M sınıfı sineklerin belirli genlerinin ifadelerini 
durduran bir transpozona sahiptirler. Genlerin durdurulması için var olan bir transpozon başka 
bir noktaya taşıyabilir ve bunun sonucunda genler yeni lokasyonda baskın yada çekinik olarak 
ortaya çıkabilirler. Kontrol genleri sıklıkla spesifik proteinler tarafından bir yerde tutulurlar, 
ama P ve M birlikteliği ile oluşan zigottaki döllenmiş yumurtada bulunan bir transpozon 
baskın zorunlu proteinler tarafından tutulmaktadır. Bu sıçrayan genler bazen kendilerini 
kromozomun yanlış yerlerine sıkıştırırlar, bunun sonucu olarak genler açılıp kapanabilirler ve 
nihayetinde bu durum anomalilere sebep verebilmektedir. 


Mutasyon kelimesinin yanlış kullanılmasına bir örnek olarak sıçrayan genlerin mısırın ebruli 
renge sahip olmasına sebebiyet veren işlemleri örnekleyebiliriz. Vaka burada şu şekilde 
değerlendirilmektedir, araştırmacılar P çeşidi sineklerin sahip olduğu transpozonların sayısız 
kere yanlış kromozom bölgelerinde konumlandığını bulmuşlardır M çeşitleri ile 
kıyaslandığında ise daha nadir istisnalara sahiptirler yada sahip olmamışlardır. Diğer başka 
çalışmalar göstermiştir ki üreme hücrelerinde ki bozucu yozlaşmalara neden olan ve sıklıkla 
gerçekleşen mutasyonlar DNA'nın diğer bölgelerindeki traspozonların yanlış hareketlenmesi 
nedeniyle meydana gelmektedir, DNA'daki bir baz değişikliği nedeni ile değil. 


Transpozonlar mısırın rengarenk olmasına sebebiyet verebilirler ancak bu aslında bir 
mutasyon değildir. Transpozonlar DNA'da hareket edebilen dizilerdir. 


Mutasyon olarak adlandırılan gelişimsel anomalilerin pek çoğu DNA makro molekülünde 
meydana gelen direkt baz çifti değişikleri ile meydana gelmemektedir. Kopyalamadaki 
hatalar DNA'ya bağımlı olarak meydana gelmemektedir, bunlara neden olarak kusurlu 
enzimler gösterilebilir. Kötü beslenme alışkanlıkları, toksinler, ve embriyo süreci boyunca 
meydana gelen ısı değişiklikleri anomalileri üretmektedir ve diğer çevresel etkiler ise diğer 
önemli nedenlerdir. 


Bundan farklı değişiklikler kromozomal anomaliler nedeniyle meydana gelmektedir. Bir 
örnek olarak mRNA oluşurken B globin genlerinin yanlış uç birleşmesini 

verebiliriz.|13) Başka bir örnek kromozomdaki büyük değişikliklerdir, kromozom kusurları 
nedeniyle meydana gelen wolf hirschorn[14] sendromu, şöyle ki kromozom 4'ün kısa 
kolunun uc noktasının kayıp olması mental yavaşlamalara ve kemik biçim bozukluklarına 
sebebiyet vermektedir. 


Kekeme Genler, Dinamik Mutasyonlar 

Dinamik mutasyonlar başka bir örnek olarak gösterilebilir, Non-Base ( temeli belli bir 
bölgesi olmayan bağlamında) DNA çift değişiklikleri için. Bu mutasyon tipi için bir örnek 
Huntington Core[15] hastalığıdır, bu kalıtsal nörolojik beyin rahatsızlığı akut zihin bozulması 
ile karakterize olmaktadır ayrıca bu hastalık cerebral kortex ve basal ganglia nın ileri düzey 
konuşma problemleri ve istemsiz hareketlerine neden olmaktadır. Bu hastalık ileriki yaşlarda 
ortaya çıkmaktadır ve ABD'de her 10.000 kişide 1 kişiyi etkilemektedir. Bunun sebebi genin 
yanlış yazılması değildir ama basitçe zaten var olan bir genin altkümesinin sağlıklı bireylerde 
tekrar etmesidir. Dördüncü kromozomda lokalize olmuş bu gen baskın bir gendir. Huntington 
hastalığı olmayan bireylerde üç DNA sekans biriminin 42'den 100'e kadar blok şeklinde 
tekrarları vukuu bulmaktadır, Huntington hastalığının erken evrelerinde çok daha fazla tekrar 
gerçekleşmektedir buda hastalığın etkisini arttırmasına ve durumun kötüleşmesine sebep 
olmaktadır. Her yeni erkek neslinde kekeme (tekrar anlamında) genlerin sayısı artmaktadır, 
böylelikle hastalık 20 yaşına kadar ki yaşları bile etkileyebilmektedir. Genetik kopyalar 
Huntington kurbanlarının beyinleri ile alakalı bir gerçekle irtibatlı olabilir, bu kişilerin 
beyinleri ekzitotoksin kinolinic asit isimli bir asidi haddinden çok daha fazla üretmektedir ve 
buda hastanın beyin hücrelerini aşırı derecede uyarmaktadır bu durum aşikar bir biçimde 
zaman içinde onların ölümlerine yol açmaktadır. Aynı gen daha sonra dişil üretime de 
aktarılır ancak bu dişiler üzerinde çok daha az soruna yol açmaktadır. Bu ödünç verme 
eylemi gen tekrarları probleminin sperm hücrelerinde yumurta hücrelerine nazaran çok daha 
büyük problemlere yol açtığının kanıtlarından birisidir. 


Huntington Chorea hastalığının yanında pek çok farklı dinamik mutasyonlar kaynaklı 
hastalıklar tanımlanmıştır. Bunların arasında Kennedy Spinal, spinoserebellar ataksi, frajil 
sendromu ve dentatorubral polliduisan atrofi gibi hastalıklar yer almaktadır.|16) Dinamik 
mutasyonlar özel ilgi alanlarıdır çünkü onlar normal gen sıralamalarında bile görünebilirler, 
eğer tekrarlar belli bir noktayı aşarsa kodlama yapılan gerekli protein hücreyi öldürebilir. Bu 
ayrıca zararlı protein fazlalığının normal DNA baz sıralamalarının aşikar bir şekilde 
kodlamadığı hususunda doğru olabilir ve klasik mutasyonlar ile benzer sonuçlar vermiyor 
olabilir. Bunun klasik bir örneği Down Sendormudur. 


Çünkü Fragile X sendromu için bir ön çalışma ile ekstra DNA dizileri bölgeleri henüz 
1991'de keşfedildi ve diğer dinamik mutasyon örnekleri ise 1992'de keşfedilmiştir. Bu 
mutasyon çeşitleri ile alakalı birkaç yargıya varılabilir. Onlar DNA kopyalamasındaki 
doğruluk ile alakalı spekülasyonlar yapmaktadırlar, bu tip vakalarda bu kopyalama doğru bir 
şekilde yapılamayabilir ve böylelikle kolon kanserinin kalıtsal bir formu ortaya çıkmaktadır 
(Kalıtımsal non polipozis kolon karsinoması-KNKK). Bu spekülasyondaki ana fikir tekrar 
merkezlerinin neden olduğu şu durum ile alakalıdır; Gen kopyalama makinesi bazen şu veya 
bu nedenle kopyalanacak bölüme geldiğinde kayar ve kopyalama işlemi tekrar edilir 
böylelikle tüm kopyaya bir ila beş yeni kopya eklenir.[17] Bu bize elektrik çevriminde birkaç 
ekstra direncin problemlere yol açabileceğini ve ek olarak bunların tek başlarına problem 
olmadığını ancak DNA'ya eklendiklerinde zararlı olduklarını göstermektedir. Dahası bu 


özellik ayrıca bütün DNA'nın yada en azından DNA'nın oldukça büyük bir kısmının 
kesinlikle bir fonksiyonu bulunmaktadır. Ayrıca protein kodlamayan DNA bölgeleri 
organizmaya bir şekilde sorun çıkartabilirler. (Bu makale eski bir makale o sebepten ötürü 
eski bir darwinizm hurafesi olan işlevsiz DNA iddialarının bir gerçek gibi anlatıldığına vurgu 
yapan yazar kendisi de o dönemler de net olarak bilemese de DNA'nın tamamının fonksiyonu 
olduğunu düşündüğünü belirtmektedir. Biz bugün çok iyi biliyoruz ki DNA'nın en az 

“090'1 kesinlikle birincil yada ikincil amaçlar taşımaktadır. Ayrıca şundan emin olabilirsiniz, 
bilim ilerledikçe o kalan %10’nunda tüm fonksiyonları ortaya çıkarılacaktır. Aslında bu bile 
be kadar güzel bir örnek vaka oldu tesadüflere dayalı evrim görüşünün nasıl bir iman ile 
korunduğunun.) 


Meyve Sinekleri Üzerinde Araştırmalar ve Mutasyonlar 


Mutasyonların etkileri üzerine uzmanlar tarafından yönetilen oldukça yoğun deneyler 
gerçekleştirilmiştir, bu deneyler özellikle meyve sinekleri olarak da bilinen drofsilalar 
üzerinde yoğunlaşmıştır. Favori yaşam bölgesi çürük muz yada diğer çürük meyveler olan bu 
minik sinek çok iyi bir numune olmuştur bu çalışmalar için. Çalışmak için çok bir alternatiftir 
meyve sinekleri, büyük kromozomlar, çabuk üreme yeteneği, çalışmak için çok daha küçük 
bir alan biraz yemek, biraz bakım. Bu özellikler meyve sineklerini çok iyi birer aday haline 
getirmektedir. Diğer potansiyel üzerinde çalışma yapılabilecek hayvanlar beslemek, saklamak 
ve korumak için oldukça pahalı olmaktadır. Dişi bir meyve sineği 24 gün gibi kısa bir süre 
içerisinde 600 döl verebilir ve üç sene içerisinde 90 meyve sineği nesli yaşayabilir ve ölebilir 
bir bataklıkta. Bu mantığı insan nesline vurduğumuzda gereken zaman İsa paygamberden 
bugüne kadar geçen zaman gibidir. 


Thomas Hunt Morgan meyve sinekleri üzerinde ilk çalışmaya başlayan kişidir ve 
çalışmalarına 1909*da Colombia üniversitesinde başlamıştır. 1910'da Morgan iki kırmızı 
gözlü sineği uzun bir süre boyunca besledi ve bu sürenin sonunda bu sinekler beyaz gözlü 
yavrular verdiler.( Bu ayrıca ölümcül olmayan zararlı mutasyonlar için ilk laboratuar 
raporudur.) Bazıları bunun zaten her zaman o sineklerin gen havuzunda yer alan bir bilgi 
olduğu fikrine ulaştılar. Araştırmacılar bu hayvanları çiftleştirmeye devam ettikçe yeni 
özellikler üretilmesine yol açan Crossin over|18) gibi sistemlerin en nihayetinde sıklıkla yeni 
varyasyonlar ürettiklerini ve bunun her hayvanda gerçekleşebildiği sonucuna ulaştılar. 


1926'da Muller meyve sineklerini yüksek seviye radyasyona tabi tutmanın (X ışınları Gama 
ışınları gibi radyoaktif kökenli) mutasyon oranlarını bu sineklerin döllerinde en azından 150 
kat arttırdığını keşfetti. Mütevazi bir tahmin ile Muller mutasyon oranlarını 20 kat arttırmıştı 
ve bu keşifle 1946 Nobel fizyoloji ve tıp ödüllerini almaya layık görülmüştür. Onun bu 
alandaki çalışmaları Mulleri mutasyonların ezici bir çoğunluğunun zararlı olduğu fikrine 
itmiştir ve sonuç olarak radyasyona tabi tutma işlemlerinin çok sıkı bir şekilde kontrol 
edilmesi gerekliliğine kanaat getirmiştir.|19) Morgan ise 900 birbirini izleyen meyve sineği 
nesli yetiştirmiş ve beslemiştir bu durum insan hayatı için 25000 yıl eşdeğerliliğe sahiptir. O 
bütün süreci zekice yönlendirmiş olsa bile en nihayetinde elinde sakat kalmış sineklerden 
fazlasına sahip değildi. 


Wallace and Simons bu durumu şöyle açıklamaktadırlar; Bu çalışmaların sonucu olarak özel 
bir şekilde üretilmiş yüzlerce mutant stok bulunmaktadır. Bunların hepsi varyasyonlardır ve 
bunların büyük bir kısmı yada hepsi doğada istenmeyen hızlı bir şekilde elimine olacak 
yaratıklardır ve ek olarak bunların hepsi hala meyve sinekleridir. 


Bithorax fruit fly mutation 
(Campbell Biology fig. 21.x5) 


- The bithorax fiy has two thorax segments, each 
Gomplete with wings, bristles, etc. 

* Bihorax is caused by a mutation in a single 
homeodomain gene 


: è N 
oermal fy bithorax mutant 


Meyve sineklerinde bir çift ekstra kanada yol açan bithorax mutasyonu laboratuarda bu işin 

uzmanı olan bilim adamlarınca çok hassas süreçler sonucunda gerçekleştirilmektedir. Ancak 
kamuoyunda iyi bilinmeyen bir şey bu kanatların uçuş kaslarından yoksun olduğu ve haliyle 
canlının aslında sakatlandığıdır. Doğada böyle mutasyonlar nadiren gerçekleşir ve sonuçları 
ölümcüldür. 


” Edinburgh üniversitesinde Kaduna Afrika'dan getirilen bazı sinekler ( Drosophila 
Melanogaster, Sirke sineği) bir kafes içerisinde 1940'ta tanıtıldılar. 1960'larda yani bu sineğin 
tanıtılmasından yaklaşık 25 yıl sonra hala birileri Edinburgh üniversitesi genetik bölümünden 
edinebilirlerdi. Sahip olduğumuz bilgilere göre bu popülasyon hala hayatta ve yaklaşık 50 yıl 
geçmiş oldu. Sinekler topluluk kafesinde 25 yada 30 gün boyunca yaşayabiliyorlar. Böyle 
kafeslerde sıcaklık 25 derecede tutulmaktadır, meyve sineği neslinin ömrü 2 haftadır yada 
biraz daha uzundur. Bu popülasyon kafeslerinin içinde 1200”den fazla meyve sineği yani 
Kaduna nesli yetiştirilmiştir. (Bu insanlar için 30.000 yıla eşdeğerdir. ) 


İnsanlar ve Mutasyonlar 


Sadece aminoasitler yaşamın temel moleküllerini oluşturmak için kullanılabilirler. Üçlü bir 
DNA baz grubu bir kodon olarak anılırlar ve bir amino asidi kodlarlar. Küçük bir peptid 
oluşturmak için bir hesap yapalım, 20 farklı amino asit, 20” (109) polipeptid oluşturulması 
mümkündür. Bu inanılmaz boyuttaki varyasyon insan vücudunda kullanılan 60,000 civarı 
proteinin kodlanması için zorunludur. Pek çok protein için kesinlikle doğru sekansın normal 
bir şekilde uygulanması önemlidir ancak bazen birkaç amino asit farklılık yaşayan proteinler 
hala fonksiyon gösterebilirler, ancak sıklıkla iyi bir formda değil. Bir örnek olarak orak hücre 
anemisi gösterilebilir, 300 amino asitten bir tanesinin yanlış yerde olması nedeniyle 
oluşmaktadır. Glutamin yerine Valine amino asidinin bulunması hastalığa neden olmaktadır. 
Buda kansızlık, yoğun ve tekrarlayan acı ve hatta kalp krizlerine yol açmaktadır.(20| Sıklıkla 
mutasyonlar fonksiyonel bir enzimin oluşmasını engellerler buda hücrenin sonuç olarak 
zorunlu bir bileşenden mahrum kalmasına yada tüm kapasitenin kullanımına neden 
olmaktadır. 


Radyonükleotidler üzerine gerçekleştirilen araştırma tekniklerinin gelişmesi araştırmacılara 
mutasyonları çok daha iyi gözleme fırsatı sunmaktadır. Mutasyonların gerçekleşmesi sonucu 
meydana gelen değişimler Darwinistleri her zaman üzmüştür. Bu gerçekleşen mutasyonlar 
hiçbir zaman hayvanlar üzerinde pozitif sonuçlar bırakmamıştır. Gözlemlenebilen 
mutasyonların %99’u bu kategoriye girmektedir. Bunlarında pek çoğu çekiniktir. Aslında 
Gamlins ve Vines'ın not aldığı gibi; 


“Tesadüfi bir değişimin hayli özelleşmiş moleküller olan enzimleri geliştirmesi çok küçük bir 
olasılıktır.” 


Rust ise şöyle bir sonuca varıyor; 


“Yeni zuhur eden her minimal fonksiyon, (mutasyonlar vasıtası ile) rastgele mutasyonlar 
vasıtası ile gelişimi sağlanabilir olmalıdır.Bunlar Genellikle kusursuzluğa yakın bir seviyede 
bulunmaktadır var olan organizmalarda. Yeni bir fonksiyonun zuhur etmesinden ziyade bu 
çok daha kolay bir şekilde halledilmiş gibi görünüyor. Ama bu durumun kendisi bir kanıt 
değildir, olamaz. Daha önce organizmada bulunmayan bir özelliğin geliştiği tek bir pozitif 
yada adaptif mutasyon örneği organizmanın gelişimi temelinde yaklaşıldığında rapor 
edilmemiştir. Fonksiyonların diğer organizmalardan epizomlar vasıtası ile yada Transduktif 
genetik yeniden birleşme ve alellerin karıştırılması gibi mekanizmalar ile edinilmesi yeni bir 
özelliğin çıkması yada onun geliştirilmesine örnek verilemez, yada daha önce kaybolan bir 
fonksiyonun tekrar stress altında kazanılması veya geçici olarak kullanılmayan bir 
fonksiyonun tekrar ortaya çıkması.|21) 

Evrimcilerin yaptıkları şu şekildeki değerlendirmelere rağmen ; 


“Mutasyonların ara sıra meydana gelmeleri varyasyonel açıdan fayda sağlamaktadır, çünkü 
varyasyonlar evrimsel işleyiş için hammadde sağlarlar. ”[22] 

Hiçbir saygın bilim adamı radyasyon zehirlenmesi yada mutasyonları arttıran diğer 
mekanizmaların oranının artmasının evrimi hızlandıracağını iddia etmez. Yaklaşık 50 yıl önce 
Yaşam isimli basılı yayın organı şöyle bir haber rapor etmiştir.” Atom bombası nedeniyle 
yayılan radyasyon genetikçinin kabusudur.”|123) 


Yaşamın rapor ettiğine göre bazı genetikçiler Hiroşima ve Nagazaki'de meydana gelen 
patlama nedeniyle Japonya'da etkili olan radyasyonun bir veba gibi binlerce yıl insanlığın 
arasında kalacağına inanmaktadırlar.|24| Aslında bombalar daha önce tahmin edilenden çok 
daha az zarar bırakmıştır.|25) Bu nükleer bombalamanın ardından gerçekleşen güncel 
araştırmalar göstermektedir ki insan DNA'sının müthiş geri onarım mekanizması zararın 
beklenen düzeyde olmayacağını göstermiştir. Bu onarım mekanizmasının etkinliği normal 
hücrelerde şu şekilde işlemektedir; 


”DNA kopyalanmasının aslına uygun bir şekilde doğru olarak yapılabilmesi işlemi üç 
enzimatik bütünleşik işleyişin sorumluluğunda gerçekleşmektedir. Öncelikle adını andığımız 
kompleks bütünleşim hücre havuzundan tamamlayıcı niteliğinde hazır bir şablon nükleotit 
trifosfat seçer. Sonra nükleotit trifosfat hazır nükleotit şablonun yanında hizalı bulunan 
nükleotit monofosfata dönüştürülür. Bu işlem şöyle gerçekleşmektedir, eğer bu şablon 
istikrarlı ve seçilim değer yüksek ise çevrilir eğer değil ise nükleotit trifostat şekline tekrar 
restore edilir ve bırakılır. Her 100.000 baz dizisi için sadece tek bir hata söz konusu 
olabilmektedir istatistiksel olarak. Bu tip hatalar hala meydana gelmeye devam edebilirler 
ancak DNA polimeraz bütünleşimi okuma düzeltme mekanizması uygulamaktadır. Okunması 
ıskalanan bir nükleotit kopyalama işleminde duraksamaya neden olmaktadır. Böyle bir 
durumda ıskalanan nükleotit yavru kopyadan kesilip atılır ( eksize edilir). Okuma kontrol 
listesi tamamlandıktan sonra 10 milyon baz çiftinde bire düşmektedir.|26| 


Bununla birlikte mutasyonların tek hücreli atalardan sonsuz zamanlar içinde insanı üreten 
mekanizmaların yani evrimin asli gücü olduğu iddia edilmektedir. Mutasyonlar bir umut 


kaynağı olmaktan çok bir korku kaynağıdır en azından bazı hayvanlar ve bitkiler için. Öyle 
görünüyor ki insanlar en azından evcil hayvanları yüksek dozda radyasyona maruz bırakıp 
yüksek oranda mutasyona sebebiyet vererek suni bir seçilim yapabilirdi. Bu çabaların hepsi 
başarısızlıkla sonuçlandı, DNA'nın rekombinant edilmesi vs ile yapılan yeni teknikler ise 
daha başarılı oluyor.[27] 


1940'larda Washington Üniversitesind yapılan devasa araştırmalar radyasyonun ölümcül 
genetik etkilerinin sonuçları ile alakalı çalışmalar içermektedir. Bu deneylerde maliyet 
temelli kaygılar nedeniyle balıklar kullanılmıştır, onlarda yüksek omurgalılar ve insanların 
verdiği tepkiye benzer genetik tepkiler verdiler. Mutasyonlar X ışınlarına maruz bırakılan 
alabalık döllerinin korkunç bir deformasyona uğramasına neden oldular, sonuçlar şöyle 
değerlendirilmiştir; 


” Beş yıl boyunca süren testler göstermiştir ki radyasyon bağlantılı anomaliler doğada da çok 
sık gözlenmez. Ama radyasyona maruz bırakılmış ebeveynler çok daha yüksek oranlarda 
zarar görmüş döllere sebebiyet vermektedir. %59 gibi bir oranda ölçülmüştür bu ve bu 
oranda bir radyasyon yaklaşık 1000 kez röntgen çekilerek maruz kalınabilecek bir oran. 
Faydalı yada umulabilecek türden mutasyonlar bu deneyler sonucunda gözlenmiş değildir. 
Çalışmanın yöneticisi biyolog L. R. Donaldson bunu şöyle açıklamaktadır; Buraya kadar 
biliyoruz ki iyi karakteristik değişimler ekleyemiyoruz. Çıkartırken ekleyemezsiniz. ” 

Bu derece radyasyon ve deneyin uzunluğu mutasyonların artış hızını olağanüstü bir boyutta 
arttırmıştır, yaklaşık olarak insan evrimi için ölçülen 500,000 yılda ancak bu derece mutasyon 
oluşabilir. Bu derece bir zaman dilimi içerisinde teorik olarak pek çok atalar (Ve tabi normal 
insanlar içinde bu geçerlidir) evrimleşmiş olmalıdır. Bu deneyler kati değildir çünkü aslında 
doğada rastlanamayacak derecede çok yüksek mutasyonlara maruz bırakılmışlardır nadir 
karşılaşılan pozitif mutasyonların oranının düşüklüğü ve yüksek oranda zararlı mutasyon 
taşımaları sebebiyle elemine olmadan bu kadar süre hayatta kalmaları beklenemez. Mutasyon 
oranlarının doğada ki kadar düşük ve canlı oranlarının da yüksek olduğu doğada pozitif 
mutasyonlar teorik olarak bireysel ve izolasyon durumunda meydana gelebilir bununla 
birlikte etkileri de olabilir. Bunlara ek olarak doğada tam olarak taklit edilemezler, daha geniş 
çabalar bu sonuçları desteklemektedir. Endişeler Shapiro tarafından dile getirilmiştir; 

” Son yüzyıldan beri yada biraz daha fazla bir süredir insan ırkı artan bir şiddette pek çok 
kimyasala maruz bırakılmıştır ve bunların ezici bir çoğunluğu gezegende ilk defa hazırlanıp 
kullanılmıştır. 1940 lardan beri bir kaç kimyasalın mutasyonlara yol açtığı bilinmektedir, 
DNA 'nında tepki vermesi ile gerçekleşen kelime değişimleri ”[28] 


Gietrich şöyle demektedir; 


>” Mutasyon figürü evrimde belirgin bir biçimde vardır. 1960'lı yılların başlarında orman 
ağaçları yetiştirmeye başladım ve herkes bu çalışmalarda ortaya çıkabilecek suni 
mutasyonlar için hali hazırda heyecanlı idiler. Dünyanın pek çok bölgesinde özel cobalt 
bombalama tesisleri yüksek oranda mutasyonlar ortaya çıkarabilmek için inşaa edildi. Ne 
kadar harika şeyler bekliyorduk bu uyarılmış mutasyonlar sonucu oluşabilecek 
varyasyonlardan. Bütün bu çalışmalar çok önceleri terk edildi. Bütün bu çalışmalar 
sonucunda sadece ormanda hiçbir şey yapamayacak zavallı ucubeler elde ettik. Belki ara sıra 
ilginç özellikli canlılar süs bitkileri gibi değerlendirilebilir ama sahip oldukları o ucube 
özellikler ile doğada asla hayatta kalamazlar. Mutasyonlar ile alakalı bu çalışmalar beni kısa 


sürede mutasyonların her yerde aynı sonucu vereceğine ikna etti. Mutasyonlar nötr veya 
zararlıdır. Faydalı olanlar o kadar nadir meydana gelmektedir ki bununla ilgili bir not 
tutmaya değmeyecek ölçüdedirler. İstikrar doğada bir kuraldır. Mutasyonlardan kaynaklanan 
bir evrimsel kanıta sahip değiliz ”.[29] 


Pek çok hayvan, memeliler gibi görece çok sınırlı yavru vermektedirler yaşamları boyunca. 
Yani sonuç olarak varyasyonel mutasyonları oluşturmak için oldukça az sayıda sınırlı 
sayıdadırlar ki hala varlığını koruyan türlerin sayısı multimilyonlarca olsa dahi. Bu gerçekler 
ışığında eğer evrim gerçekleşmiş ise en basit türlerin oluşumu için bile milyonlarca yıl 
gerekecekti. Büyük çaplı evrimsel değişim için ise yani küçük varyasyonel değişimlerden 
fazlası için ise yeni türlerin ortaya çıkması gereklidir ki bunun için gen havuzunda asli devasa 
değişimler gerekmektedir. Drofsila sinekleri için yapılan çalışmalar bir umut için sebep verse 
de yani kanatlar, antenler vesaire günün sonunda bu sinekler halen sinektir.[30] 


Bazıları yeni mutasyonların görece kısa bir zaman aralığında adeta bir tufan şeklinde 
meydana gelerek yeni aile tiplerini meydana getirdiği sonucuna inanıyor. Bir başka değişle 
maymunlar insan doğurmuştur yada bunun tersi durum gerçekleşmiştir. Bu görüş, umulan 
canavar teorisi görüşüdür. Bu görüş günümüzde bir miktar arıtılarak kesintiye uğratılmış 
denge ( Punctuated Eguilibrium) olarak adlandırılmaktadır ve evrimciler tarafından geniş bir 
katılım ile kabul edilmektedir.|31) Canavar terimi teoriyi kötülemekten ziyade ebeveynlerden 
ciddi bir şekilde fiziksel olarak ve diğer detaylarda ayrılan yavrulara atıf yapıldığı için 
canavar terimi kullanılmaktadır. Bu görüşte aynı çok yavaş işleyen evrim görüşü gibi büyük 
sorunlar yaşamaktadır. En birincil sorunu canlılar aleminde ki her canlıdan çok daha farklı 
olan bu yeni umulan canavarın bir partner edinmesi imkansızdır. Ayrıca eğer küçük 
mutasyonlar zararlıysa büyük mutasyonlar daha da zararlı olacaktır. 

Ayrıca insan ve onun aşağısı sayılan türlerin DNA”larının belli bölgeleri neredeyse birbirinin 
kopyasıdır ve aslında buda bir paradokstur, çünkü sözüm ona multi milyonlarca yıllık bir 
evrim sürecinde meydana gelmişlerdir. Pek çok değişimler küçüktür ancak organizma için 
zorunlu değişiklikler meydana getirmektedir veya hiçbir değişim meydana getirmemektedir. 
Evrimin gerçek olduğu varsayılırsa böyle küçük değişimler ayrıca mutasyonların çok küçük 
değişimler olduğunu göstermektedir. 


Mutasyonların Etkileri 


Mutasyonların etkileri ile ilgili yapılan çalışmalarda kistik fibroza neden olan en az 60 farklı 
mutasyonla alakalı genler üzerinde çalışılmaktadır ve genetik temelli olduğuna inanılan 
binlerce farklı hastalık bulunmaktadır, buda devasa miktarda potansiyel mutasyon anlamına 
gelmektedir. Bu mutasyonel hataların hiçbirinin faydalı olduğu gösterilemezken bazı son 
derece limitli ve alışılmadık durumlar da mevcuttur. Bunlardan bir tanesi Orak hücre anemisi 
gibi, bu hastalık 625 siyahide bir kişiyi etkiliyor. Tüm bunlara rağmen bu durumlar nadirdir 
ve sadece genler homozigot ise gerçekleşir.|32) Toplamda 20 civarı kistik fibröze yol açan 
nadir mutasyonun yeri bulundu, bunların hepsinde de kritik proteinler fonksiyon kaybına 
uğramış durumdadırlar. 


Mutasyonların toplamı insanların genlerinde zararlı etkilerin birikmesine ve zamanla 
artmasına neden olmaktadır, şu ana kadar 4000 civarında hastalık tanımlanmıştır 
mutasyonlarla bağlantılı. Güncel mutasyonlar sadece spesifik topluluklarda görülmektedir ve 
bazen onlarda ata soy çekimine uğrarlar ve ata genlerin izinden giderler. Orak hücre anemisi 
Sudan'da yaşayan bir Afrikalıda atalarını izlemiştir ve buradan da ormanlık alanları yakarak 


tarım alanları açan her yere dağılmıştır.|33) Tarihte geriye gittikçe insan gen havuzunda daha 
az hastalıklara yol açan mutasyonlar bulmayı bekliyorsunuz. Bu çok açık bir şekilde bir 
tersine evrimdir ( De-evolution) çünkü biz tarihte geriye gittiğimizde çok daha kusursuz bir 
DNA 'ya sahip oluyoruz. Mutasyonel yüklemeler arttıkça çok çok daha fazla hastalığa yol 
açan mutasyon gen havuzumuza girmektedir. Zaman içerisinde geriye gidildikçe iz süren 
mutasyonlardan elde edilen kanıtlar var olmaktadır, her ne kadar bazıları tekrar ve tekrar 
kereler meydana gelse de, Duchenne kas gelişme bozukluğu gibi çoğunlukla pek çok gen 
mutasyonu tarih boyunca bir yada birkaç kez ortaya çıkmaktadır, Tay-SAch hastalığı yada 
orak hücre anemisi gibi. 


Bu sonuçlar ayrıca şu gözlemleri desteklemektedir; Genetik onarım mekanizmaları pek çok 
mutasyonun vukuu bulmasını genellikle imkansız hale getiriyor yada inanılmaz derecede 
sıradışı hale getiriyor. Mutasyonlara neden olan genler genellikle diğer genler kadar 
korunmuyor ve bu mutasyonlar genelde De-Evolution dediğimiz sürece yani bir nevi 
kaybetme sürecine dönüşüyor. Bu asli problemin çözümü ile ilgili uğraş mutasyonun etkisini 
bertaraf etmek için genetik mühendisliğinin gen terapisi metodunu kullanmaktır. Örnek olarak 
hemofili verilebilir, kan pıhtılaşma sisteminde sorun bulunan hastalara faktör VIIVi enjekte 
edebiliriz yada retrovirüsler aracılığıyla bu hastalara adı geçen proteini kodlayan genleri 
ekleyebiliriz bu şekilde çalışan bir kopyaya sahip olmalarını sağlayabiliriz. 


Sonuç; İnsanlar Sadece Genlerden mi İbaret 
Pek çoklarının ana endişe kaynağı açığa kavuşturulan genler, indirgenmiş insanlık; 


” 4 kimyasal bazın değişik kombinasyonlar ve mutasyonlar ile oluşturduğu diziden biraz 
fazlası, ve bu indirgemecilikle ilgili onların (evrimciler kastediliyor) aşırı hale gelmiş 
egzersizleri onların ahlak vb ile ilgili itibarlarını baltalıyor. “134) 


Buna yanıt olarak Case- Western Üniversitesi Biyomedikal etik uzmanı şöyle not almaktadır; 
Beethoven'ın 9.senfonisi sadece 12 notadan oluşmaktadır ve bu bilgi onun bestelerindeki ve 
işindeki olağanüstülüğü indirgememektedir. Çok güzel etkileyici şeylerin çok basit şeylerden 
yapılabiliyor olması hayranlığımızı arttırabilir. Aynı şekilde eklemeye devam ediyor 4 lü 
sistemi anlama hususunda büyümeye devam ediyoruz... 


” Yaratıcıya bütün hayatı yaratma hususunda hayranlığımız artmaya devam ediyor. Bütün 
bildiklerimizden sonra, Beethoven 'ın üzerinde çalışabileceği sadece 12 notası vardı, 
yaratıcının ise sadece 4 ”[35] 

Muhtemel gen setlerinin olağanüstü sayısı, insanlarda milyarcası bulunur ve aslında multi 
trilyonlarcasıda ihtimal dahilindedir. Bunlar 2 million türün özelliklerini kodlar ve ayrıca 
olağanüstü sayılarda türe özel varyasyonları ve diğer karakteristik özellikleri belirler. 
Ebeveynlerin çok özel bir seçimi ile gerçekleşen süreçlerde genetikçiler köpeklerin, kedilerin, 
atların, tavukların ve diğer hayvanların ciddi manada varyasyonlarını yetiştirmektedirler. 
Ancak tarihi kanıtlar mutasyonların yeni genler, ve biyolojik özellikler bir çift kanat gibi 
ortaya çıkmasına sebep olduğuna yönelik bir delil vermemektedir. Rekombinasyon ve diğer 
varyasyonel mekanizmaların yeni özellikler meydana çıkarttığını gözlemlemek tabi ki 
mümkündür ancak bunların neredeyse tamamı zaten genotipte halihazırda varolan bilgi ile 
gerçekleşmektedir. Bu tabi ki darwinci bir evrim değildir, yaşanan şey sadece varolan 
genlerin bir karılması vb. işlemler ile yeni özelliklerin ortaya çıkarılmasıdır. Kalıtım kanunları 


yeni karakteristiklerin devasa miktarda üretilmesini sağlayabilir ancak bunun sonucunda 
köpekler yine köpek kalmaktadır ve insanlar yine insanlar olarak kalmaktadır. 


Geniş çaplı varyasyonlar sık sık var olan karakteristiklerin akıllıca bir seçimiyle başarıyla 
sonuçlandırılabilir. Ancak tüm bu suni besleme yetiştirme durumu en nihayetinde kuşakların 
atasoylarına tekrar geri dönmesiyle sonuçlanabilir. Tartışmalı öjeni fikrinde de yapılmaya 
çalışılan şey bu idi, yani evrimi hızlandırmak ve kusursuz insanı ortaya çıkarmak ( Ayrıca bu 
öjeni fikrinin de yukarıda özetlenen hali hazırda gen havuzundaki bilgiye kullanmaya yönelik 
bir girişim olduğunu buraya eklenmeli). Çeşitli hayvan grupları arasındaki genetik uzaklığı ve 
kalıtsal farklılıkları ifade eden köprü henüz geçilebilinmiş değildir. 


Mutasyonların görülen etkilerinin genelde canlıyı zayıflatma ve öldürme eğiliminde olduğu 
ampirik kanıtlarla gösterilmiştir sadece çok azının fayda sağladığı da bu bilginin içerisindedir. 
Mutasyonlar, makro evrim için öngörülen doğanın verdiği malzemeler değildir. 


Cevaplar canlı ve aktif bir biçimde fiziksel dünyada görebileceğimiz her yerde bulunmaktadır; 
Amaç, Tasarım, Ekonomi, çeşitlilik ve harikalar. 


Makalenin sahibi Dr. Jerry Bergman''ın biyoloji ve psikoloji üzerine 7 derecesi vardır. Bunlar 
Wayne Üniversitesi, Detroit ve Bowling Green State Üniversitesi ve diğer kolejlerden. Ayrıca 
Toledo Üniversitesi, Ohio Üniversitesi ve Green State Üniv ersitesinde dersler vermiştir. Hali 
hazırda (Makalenin yazıldığı tarihte) Nortwest College Ohio'da profesör olarak görev 
yapmakta ve ikinci PhD ünvanını biyoloji alanında almış bulunmaktadır. 
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kelimesini sadece makro evrim için kullanmaktadır. Evrim kelimesi yeniliği ve ileriye gidişi 
zihinaltına veren bir mesajdır o halde hakkını vermelidir. Küçük değişimler evrim değildir 
ancak varyasyonlar olarak değerlendirilmelidir.(Çevirmen Notu) 


[2] Aslında Dr Jerry Bergman'ın daha başta dile getirip ilerleyen satırlarda gösterdiği kudretli 
iman evrim görüşünü sözde ayakta tutmaktadır. Şu an burdayız o halde evrim vukuu bulmuş 
olmalı!!! (Ancak bu sadece çok güçlü bir iman olabilir çünkü kimse geçmişi gözlemlemedi- 
en nihayetinde maalesef bu iman bilimsel bir gerçek gibi anlatılmaktadır.) 
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TÜM BİLİMADAMLARI EVRİME Mİ İNANIYOR ? TABİ Kİ HAYIR 
MuratS - bilimvemedeniyet(27.09.2020) 


Ne zaman biyoloji yada benzeri bir disiplin ile alakalı bir şeyler okumak isteseniz hep aynı 
zırva ile karşılaşıyorsunuz değil mi ? 


”Bilim adamları evrim üzerinde herhangi bir tartışma yapmıyorlar, tüm bilim dünyası 
bunu kabul ediyor” 


Peki bu iddia doğrumu ? Tabi ki değil. Şuradan; 


https://Www.discovery.org/m/2019/10/Scientific-Dissent-from-Darwinism-List- 
09302019.pdf 


Biologist Doug Axe, Ph.D ğ 
ü Saracen a ganlayıc iasimıte 


Evrende bir zekanın ( Biz Allah diyoruz) hakim olduğunu ve bunun tüm evrene etki ettiğini 
bilimsel metodlarla, disiplinler ve mantıklı çıkarımlar ile gösteren bilim adamlarından 
Douglas Axe 


Darwinci evrimden şüphe duyan ve Akıllı tasarıma yada bir başka değişle yaratılış görüşünü 
savunan ( vurgular bana ait) yüzlerce bilim adamının ismine ve pozisyonlarına göz 
atabilirsiniz. 


Peki liste bu kadar mı ? Tabiki değil, ancak pek çokları kendini şimdilik gizlemeyi düşünüyor. 
Prof. Dr. Jonathan Wells’in "Evrimin İkonları”(I |kitabında bahsettiği gibi özellikle batı 
dünyasında Darwinci|2Jevrime bir din gibi inanmaktadırlar ve bu hipotezin eleştirilmesi bile 
araştırma görevlilerinin, akademik görevlilerin vs. araştırma burslarını yada işlerini 
kaybetmelerine neden olabilmektedir. 


Prof.Dr. Jonathan Wells, Türkiye'deki korkak bilimadamlarının aksine açıkça Allahın 
varlığını bilimsel olarak savunan bir moleküler biyolog. (Jonathan Wells Allah demez ancak 
evrende akıllı bir tasarımın bulunduğunu savunur, vurgu bana ait) 


Gelin size muhtemelen hiç duymadığınız ancak vukuu bulmuş iki evrimci sansürden 
bahsedeyim. Jonathan Wells ” Evrimin İkonları”isimli darwinizm mitini bütün yalanlarıyla 
gösterdiği kitabında Darwinci Sansür başlığı altında şunları yazmaktadır. 


*”Dogmatik darwinciler, zayıf bir yorumu kanıtın üzerine giydirerek, onu bilim yapmanın 
tek yolu olarak ilan etmektedirler. Bunun üzerine eleştiriler bilimsel değildir etiketiyle 
yaftalanır; eleştirenlerin makaleleri, editörlerinin baskın şekilde dogmatik darwincilerden 
oluştuğu önde gelen dergiler tarafından reddedilir; eleştirenlere devlet kurumları fon 


ayırmaz. Söz konusu kurumlar büyük önerileri “ortaklaşa” inceleme yapmaları için 
darwinci dogmatiklere götürür. En nihayetinde eleştirenler bilimsel camianın dışına 
itilirler. 


Füliyatta darwinci görüşe karşı sunulan kanıtlar ortadan kaldırılır, ganster çetesine 
şahitlik edenlerin ortadan kaldırılması gibi veya kanıtlar, sadece gayretli bir 
araştırmacının bulabileceği, uzmanlaşmış yayınlar içinde saklanır. Bazı eleştiri sahipleri 
susturulur ve karşıt kanıt gizlenir, dogmatikler teoremleriyle alakalı bir tartışmanın 
olmadığını ve ona karşı hiçbir kanıtın sunulmadığını iddia ederler. Darwinci 
ortodoksluğun savunucuları bu taktikleri kullanarak araştırma ödenekleri, fakülte 
atamaları ve ortaklaşa inceleme alanlarında Amerika'da neredeyse bir tekel kurmayı 
başarmışlardır. 


Nisan 2000'de Texas taki Baylor üniversitesinde akademisyenlerin Darwinci 
Ortodoksluktan farklı düşünme hakları konusunda bir öfke patladı. Ünlü bir bilim 
Jelsefecisinin ismini alan Michael Polanyi Merkezi altı ay önce, üniversite idaresi 
tarafından bilimin kavramsal temelleri konusunda araştırma yapmayı teşvik etmek için 
kurulmuştu. Bu merkez büyük uluslararası bir konferans düzenlediği zaman( katılımcılar 
arasında nobel ödülü sahipleride bulunuyordu) bir kıyamet koptu, çünkü fakülte, merkezin 
yöneticisi William Dembski'nin açıkça Darwinci evrimi eleştirdiğini öğrenmişti. 


Baylor Fakülte Senatosu hemen Michael Polanyi merkezinin kapatılmasına karar verdi.[3] 


Bunun gibi yüzlerce farklı sansür hikayesi bulunmaktadır. Ayrıca açıktan darwinci evrime 
itiraz etmeyen herkes otomatik olarak darwinist kabul edilmektedir. Tıpkı Türkiye'de yaşayan 
herkesin otomatik olarak müslüman olarak kabul edilmesinde olduğu gibi. Geçenlerde 
internette rastgele gezerken karşılaştığım Kasım Takım)|4Jisimli bilim adamında olduğu gibi. 
Kendisi açıktan evrim düşüncesini eleştirmektedir üstelik altını doldurarak. Mesela bu 
akademisyen eğer açıktan bu görüşü eleştirmeseydi o pek şanlı ” bilim adamlarının arasında 
bu konuda tartışma yok” diyen amipsilerin nazarında sıkı bir darwinist olarak resmedilecekti. 


Prof. Dr. Jonathan Wells aynı kitabında sayfa 213'de Prof. Dr. Michael J Behe'yi ( bundan 
tam olarak emin değilim, kitapta bir biyokimyacı ifadesi geçtiği için böyle düşünüyorum) 
görevden alan Amerikalı ünlü evrimci Stephen Jay Gould'un Ernst Haeckel'in sahte embriyo 
çizimlerinin, sahte olduğundan haberdar olmasına rağmen yıllarca okullarda okutulmasına 
müsaade ettiği ancak ismini açıklamadığı Leigh üniversitesi biyokimyacısının apaçık aşikar 
olan bir sahtekarlığı açıktan eleştirmesini cezalandırmak için görevden aldığından 
bahsetmektedir. [5] 


Prof.Dr. Michael J. Behe, Darwinci evrimin imkansız olduğunu evrimin ancak bilinçli bir 
yaratıcının ürünü olabileceğini göstermektedir. Son kitabı Darwin Devolves tesadüfi evrim 
görüşünü çöpe atmaktadır. 


İşte o sürekli gözünüze gözünüze sokulan ” bilimadamları bunu tartışmıyor bile” yalanının 
dolgusunda böyle zulümler ve ahlaksızlıklar yatmaktadır. Bilim adamlarına yapılan bu 
baskılar özellikle ABD’ de o kadar arttırmıştırki 2008 yılında bu konuyu film haline getiren 
”Expelled! No Intelligence Allowed” isimli bir film bile yapılmıştır.|6) 


Amerika'da olurda Türkiye'de olmazmı hiç ? Tabiki Türkiye?'dede bunlar yaşandı. Prof. Dr. 
Adem Tatlı'nın başına gelenleri hiç duydunuz mu ? Prof. Tatlı evrime karşı yaratılış görüşünü 
taşıdığı için görevinden haksız bir şekilde alınmıştır. Tekrar görevinde iade edilmesi ise 8 yıl 
sürmüştür.|7) 


Pek çok kişinin muhtemelen duymadığı bilgiler edindiniz. Bilim yapmak yerine kendi tozlu 
metodolojik Naturalizm inancını yaşatmaya çalışan bu dogmatiklerin şimdi söyledikleri 
herhangi bir şeye inanabilirmisiniz ? Neden insanlar kendi meslektaşlarına bile aynı fikirde 
değiller diye zulm eden bu adamların söyledikleri herhangi bir şeye inanmak zorunda olsunlar 
ki 9?! 


Tesadüflerin eseri değilsiniz, olamazsınız. 


(11 Başarılı bir moleküler biyolog olan Prof. Jonathan Wells'in yaklaşık 20 yıl önce yazdığı 
kitap. Kitap evrimin en büyük kanıtları olarak gösterilen iddiaların bir mit bile olmadığını 
bilimsel bir temelde göstermektedir. Gelenek yayıncılık 2003, istanbul 


[2] Evrim muğlak bir kavramdır. Bununla ne kastettiğiniz çok önemlidir. Ben ve aslında bu 
yazarlar evrim derken genelde ortak atadan rastgele mutasyonlar ile türeme anlamını 
kastediyoruz. Buna bazen Darwinci evrimde denilmektedir. Tıpkı benim yaptığım gibi. 


[3] Jonathan Wells, Evrimin İkonları, Bilim mi Mit mi ? Gelenek Yayıncılık, 2003, istanbul, 
s.217 


[4] Bildiğim kadarıyla Harran Üniversitesi biyokimyagerlerinden. Kendisi çeşitli videolar 
yoluyla modem evrim görüşünün bir fantaziden ve kör bir inançtan ibaret olduğundan 
bahsetmektedir. https://Www.youtube.com/watch?v—D)Jve4fL7VHY Erişim tarihi: 
07/01/2020 


(51 Jonathan Wells, Evrimin İkonları, Bilim mi Mit mi ? Gelenek Yayıncılık, 2003, istanbul, 
s.213 


[6] Filmin tamamını https://www.youtube.com/watch?v-V5EPymcWp-g buradan 
izleyebilirsiniz. 

(7) https://www.yeniasya.com.tr/gundem/prof-dr-adem-tatli-hak-8-yil-sonra-yerini- 
buldu 162014 Erişim tarihi 07/01/2020 


ONEDİO İSİMLİ SİTENİN EVRİM YAZISINA CEVAP 
MuratS - bilimvemedeniyet(27.09.2020) 


Aslında ”Tesadüfi Süreçler Bilgi Üretebilir mi” serisine henüz başlamıştım ve ilk yazıdan 
sonra ikincisi ile devam etmek istiyordum ancak tesadüfen https://onedio.com/haber/evrim- 
teorisiyle-ilgili- 14-yanlis-bilgi-386330 sitesindeki yazıyı görene dek. 


Yazı üslubu, kullandığı kaynaklar ve bilimsel literatüre ters felsefi çıkarımları ile çok da 
ciddiye alınmaya değer bir görüntü vermese de yaklaşık 25bin paylaşım, 500 bin okunma 
adedi ile cevap verip yanılgılarını ortaya koymanın elzem olduğu bir duruma dönüşmüş 
görünüyordu. Böyle bir durum için “Tesadüfi Süreçler Bilgi üretebilirmi 2” biraz 
ertelenebilirdi. 


İlk paragrafta verdiğim linkten rahatça yazıya ulaşılabileceği için tekrar buradan alıntı 
yapmayacağım ve yazarın kendi sıralamasına göre yazarın yanılgılarını gösterip doğrunun ne 
olduğunu da burada aktaracağım. 


Yazının içeriğine değinmeye başlamadan yazarın kaynak olarak aldığı evrim ağacı sitesi ve 
Evrim Kuramı ve .Mekanizmaları isimli kitaba ve bu kaynakların motivasyonuna dikkat 
çekmek gerekli. Bir kere Evrim ağacı ve Evrim Kuramı ve Mekanizmaları kitabının yazarı 
arkadaş farklı oluşumlar yada kişiler değil. Zaten muhtemelen kurucusu olduğu internet 
sitesine ek birde aynı şeyleri kitap haline getirmiş bir bireyden bahsediyoruz. Yani bu yazının 
yazarının faydalandığım kaynaklar demesindeki çoğulun hiçbir anlamı yok çünkü tüm 
kaynaklar aynı yere çıkıyor. Bundan da önemlisi hem evrim ağacı sitesi hemde çağrı mert 
bakırcının yazılarına baktığınızda A priori yani ön kabuller, imana dayalı bir anlatım hemen 
dikkat çekmektedir. Örnek olarak Çağrı Mert Bakırcının ”Yeryüzünde hayatın kökeni- 
Abiyoenez” konusunda açıklama iddiasıyla yazdığı yazıda bol miktarda ön kabul ve 
temennilerine göre yorum yaptığını eğer yeterince bilgileyseniz fark edebilirsiniz( ancak yine 
de çoğu kişi fark etmiyor, bunun nedeni insanların bu konuları çok bilmemesi, zaten bu tip 
müphem oluşumlarda insanların bilgisizliğini kullanmaktadır). Mesela Çağrı mert Bakırcının 
9 ayrı yazı şeklinde yazdığı ( serinin %80 edebi fikir yormanın ötesine geçememekte) yazılara 
kısaca bakarsanız Abiyogenez hakkında müthiş aşama katettiklerini ve neredeyse herşeyin 
açıklandığını söyleyebilecek kadar ileri gitmiştir. Bu makine mühendisi arkadaşın 
yorumlarına ters olarak bu konuda yaşamış en büyük otoritelerden biri olarak kabul edilen 
Leslie Orgel ise ölmeden önce verdiği son demeçlerden birinde ” Hayatın kökeni ile alakalı 
neredeyse herşey sır olarak kaldı” 

demektedir. https://Wwww.nytimes.com/2007/11/05/us/05orgel.html Konunun en büyük 
otoritelerinden biri herşey sır gibi durmaktadır derken Türkiyedeki yeni yetme bir çocuk 
üniversite kampüslerinde orada burada benim zırcahil halkıma onların cehaletini de 
kullanarak yalan söylüyor. Bunu yazının başında aktarmamın nedeni bilginin eğilip 
bükülebilen ve ön yargılara göre yorumlanan bir yönünün olmasıdır. Adı anılan kişi gibi 
kişiler ve kurumlar materyalist dünya görüşüne iman etmektedirler ve yorumlarını bu 
inançlarına göre eğip bükebilirler bu sebepten argüman diye gösterdikleri olgulara iki kere 
şüpheyle yaklaşılmalı çünkü doğru olmayabilir yada yorum katılmış olabilir. Zaten bunu yazı 
boyunca göreceksiniz. 


Yazar 1 numaralı maddede evrim teorisinin hala bir teori olması hasebiyle aldığı eleştirilere 
hipotez, kuram vb felsefi bir ilişki kurarak Evrimi bırakın teori düzeyinde incelemeyi bir 
kanun olarak resmetmektedir. Burada durup kısaca modern dünyada evrim nedir bundan 
bahsetmek ve biraz detay vermek gerekli. Biraz detay vermek gerekli çünkü detay olmadan 
site yazarının ne boyutta saçmaladığını gösteremeyiz. Ortak atadan türeme yoluyla Evrim 
görüşü canlıların çok uzak bir geçmişte yaklaşık 3,8 milyar yıl kadar önce nasıl hayat bulduğu 
nasıl oluştuğu bir türlü açıklanamayan farazi bir ortak atayı varsayar. Zamanla iki ayrı 
mekanizma marifetiyle bu canlıdan yavaş yavaş farklı canlıların türediğini iddia eder. Bu iki 


mekanizmanın birincisi doğal seleksiyondur ki bu sadece güçlü ve uygun olanı seçer, ikincisi 
ise ki işte bu daha önemli olandır oda “Random Mutation” yani tesadüfi mutasyonlardır. 
Yanlış duymadınız tesadüfi mutasyonlar modem evrim görüşünün en büyük putudur ve tüm 
değişikliklerin belkemiğidir. Burada şunu hatırlatmak gerekli, tesadüfi mutasyonların en 
bilinen özelliği insanlarda genetik hastalıklar ve kanserdir. Buna ayrı yeten değineceğiz. 
Yazarın kanun olarak adlandırdığı Evrim teorisinin belkemiğini canlılar alemindeki sözde 
büyük geçişler yani makroevrim oluşturur. Makro evrim ise ne fosil kalıntıları nede teorik 
düzeyde gösterilememekte ve ispat edilememektedir. o halde değil kanun bir teori bile 
diyemeyiz. Ancak hipotez denebilir ki bir türün kendi içerisindeki değişimleri açıklamada da 
oldukça etkilidir. Ancak ne olursa olsun kanun diyemeyiz. Bu açık bir yanılgı ve bilinçli bir 
saptırmadır. 


Yazar iki nolu madde de Evrim görüşünün milyonlarca delili olduğundan ve bilimadamlarının 
bırakın doğrulamayı yanlışlamaya çalıştığı iddiasını dillendirmektedir. Bu gerçekten 
böylemidir ? Yani Evrimi çürütecek bir kanıt dahi bulunmamaktamıdır. Yazarın cehaletini 
gösteren paragraf muhtemelen farklı yerlerden alındı ve gerçekten o bu konudaki cehaletinin 
farkında değil. Evrim derken eğer bir tür içinde gerçekleşen türleşme den bahsetmiyorsa ( söz 
gelimi köpek cinslerinin muazzam zenginliği, çoban köpeği, bulldog yada diğerleri en 
nihayetinde hepsi hala köpektir ve yeni bir şey yoktur.) iddia ettiği kanıtlar yoktur ve 
gözlemlenmemiştir. Şimdi biraz kanıt derken ne kast ediyorlar anlatamaya çalışalım; Mesela 
herkesin çok iyi bildiği bakterilerin antibiyotik direnci vardır. Bir süre sonra antibiyotikler 
bakterilere etki etmemeye başlar. Bu genelde bakterilerin genomlarında onları genetik olarak 
sakatlayan mutasyonların sonucunda vukuu bulur. Bakteri ile antibiyotik kilit anahtar uyumu 
gibidir. Bakterinin morfolojisinin kısmen bozulması antibiyotik molekülünün bakteriye 
bağlanmasını engeller ve böylelikle bakteri sakatlanır. Hatta mutasyonlar konusunda oldukça 
iyi araştırmaları bulunan Dr. Lee m Spetner şöyle demektedir. ” Moleküler düzeyde araştırma 
yapılan bütün mutasyonlar genetik bilgiyi azaltmıştır, 

arttırmamıştır.” http://origins.ctvn.org/wp-content/uploads/episode-guides/1205-Ultimate- 
Truth.pdf İşte kanıt dedikleri şeylerden bir tanesi budur. Devam edelim ama 


abartmayalım Yine dogmatik materyalistler köpek, at vb. canlıların kendi türleri 
içerisinde yeni alt türler üretmesinin evrimin en büyük kanıtlarından biri sayarlar. Ancak 
atlanan şey atlar hep attır köpeklerde hep köpek. Kanıt dedikleri şeylerden hatta en 
büyüklerinden biride budur. Kaldıki Allah'a inananlar yaratıcının yaratış hamlelerini kabul 
edenlerde varyasyonların olduğunu bilmekte ve kabul etmektedir. Yazarın bilimadamları 
arasında en ufak bir tartışma yok minvalinde yazdıkları ise külliyen yalandır ya cehalettir 
yada insanları aldatmak için yalan söylemektir. Bilim adamları arasında bu konuda her zaman 
tartışma vardır ve bu devam etmektedir. Ancak materyalist bilimadamları yaratılış görüşüne 
sahip bilimadamlarına yaşama hakkı tanımamakta, hakemli yayınlarda yazılar yayınlamasına 
müsaade edilmemekte ve akademik camiada linç edilmektedirler. Bu sebepten ötürü yaratılış 
yanlısı bilimadamlarının pek çoğu, çoğu zaman kimliğini ve düşüncelerini gizlemektedir. 
Özellikle ABD'de üniversitelerde yada benzer kurumlarda kariyer yapmalarına büyük 
engeller çıkarılan kişilerden bazıları herşeye rağmen çalışmalarına devam etmiş ve 
kendilerinin tüm dünyaca tanınmasına vesile olacak kadar ünlenmişlerdir. Gelin birkaç 
tanesini yakından tanıyalım; 


Prof. Dr. Michael J. Behe; Leigh Üniversitesinde Biyokimya Profesörü olarak çalışan Dr. 
Behe'nin ” Darwinin çöküşü; DNA ile ilgili yeni bulgular evrime meydan okuyor., Darwinin 


Kara Kutusu Evrime Biyokimyasal başladırı ve Evrimin sınırları isimli kitapları mevcut. 


Prof. Dr. Paul Nelson ; Biola Üniversitesi, Biyoloji Filozofu 


Dr. Jonathan Wells; Moleküler Biyolog California Üniversitesi 
Dr. Ann Gauger; Zoolog 

Dr. Douglas Axe ; Moleküler Biyolog Cambridge Üniversitesi 
Dr. Stephen Meyer; Bilim Filozofu, Cambridge Üniversitesi 


Ayrıca buradan https://Wwww.discovery.org/id/ Akıllı tasarım ( Yaratılış ) görüşüne sahip 
binlerce bilimadamının imzaladığı manifestoyuda görebilirsiniz. 


Yazının ilerleyen maddelerinde Evrimin tesadüf olmadığı ve doğal seleksiyonun tesadüfler 
eseri işlemediği gibi argümanlar bulunmakta olup bunlar başlangıç düzeyindeki 
materyalistlerin iman ikrarından başka bir şey değildir. Modern manada evrim iki ayrı 
mekanizmaya ihtiyaç duyar birincisi Doğal seleksiyon ikincisi ise DNA'da meydana gelen 
radyasyon, kopyalama hatası vb. ile ortaya çıkan Mutasyonlar. Bunlardan doğal seleksiyon 
hali hazırda mevcut canlılardan ortamdaki güçlü olanların hayatta kalacağını ve neslini devam 
ettireceğini söyler yani görüldüğü üzere doğal seleksiyon hazır olanı seçer. Bu manada doğal 
seleksiyon sadece hazır olanı seçmekten başka bir işe yaramaz. ( burda bu seçmek manasını 
biraz açıklamak gerekli; Doğal seleksiyon ve seçmek kelimelerinden kastımı bir örnekle 
açıklamama müsaade edin. Apartmanınızın bodrum katında yüzlerce hamamböceği mevcut ve 
bunları yok etmek için kaynar su döküyorsunuz hepsi ölüyor ancak tek tük bir kaç tanesi bir 
şekilde sudan etkilenmiyor ve hayatta kalıyor. Bundan sonraki soy bu kalanlardan devam 
edecek. İşte buna doğal seleksiyon deniyor.) Mutasyonlar ise sözde evrim için gerekli genetik 
hammaddeyi sağlar. DNA üzerinde gelişigüzel meydana gelirler ve bir amaca yönelik 
değildirler. Bu minvalde değişimin esas kaynağının mutasyonlar olduğunu söyleyebiliriz. 
Mutasyon olmazsa doğal seçilimin seçeceği bir şey olmaz ve bunlarda bütünüyle tesadüfi 
şartlar ile gelişirler. Yazarın tesadüf değil iddiası bütünüyle cehalet yada kelime oyunundan 
başka bir şey değil. 


Kurbağa* Prenses öpücüğütZamanda küçük bir an= Prens ( Çocuk Masalı) 


Kurbağa* Prenses öpücüğüt300 milyon yıl< Prens ( Bilim) 


Evrim vb. görüşler materyalist inançların bilim maskesine bürünmüş şekilleridir. “Evrim 
Bilim mi, İnançmı” yazımda buna değineceğim Allah izin verirse. 


Dediler ki: “Yücesin sen (ya Rab!). Bizim, senin bize öğrettiğinden başka bir bilgimiz yoktur. 
Şüphesiz sen bilensin, hakimsin”. Bakara Süresi 32 


TESADÜFİ SÜREÇLER BİLGİYİ ÜRETEBİLİRMİ ? 
MuratS - bilimvemedeniyet(27.09.2020) 


Tesadüfle organizasyonu nasıl ayırırsınız ? Birşeyin tesadüfen yada bir başka değişle 
rastgelemi olduğunu ayırmanın en iyi yolu nedir ? 


Cevapları tahmin etmek zor değil,tabiki sürecin,maddenin yada organizasyonun bilgi içerip 
içermediğine bakarak.Peki bunu nasıl anlarız ? Çok basit bir cevabı var ve bir örnekle gayet 
iyi anlatılabilir... 


Ünlü doğa bilimcisi ve Allah adamı William paleyin ünlü örneği ile tabiki; Paleye göre 
ormanda yürürken ayağımız yere takılsa ve düşsek ,düştüğümüz yerdede bir saat bulsak 


bunun tasarlandığını kolaylıkla anlayabiliriz peki ayağımızın takıldığı taşın konumu içinde 
aynı yorumu yapabilirmiyiz ? Çok yüksek olasılıkla o taş rastgele süreçler sonunda son şeklini 
aldı ve yine aynı süreçler eşliğinde o anki konumuna ulaştı. 


Peki kendimiz için yada anthropic principle için bu testi kullansak sonuç ne olur ? Biliyorum 
neler düşündüğünüzü “bundan basit ne olabilirki” diye hayıflanmış ve beni kınamış 
olabilirsiniz ancak şu anda size aptalca gelen bu düşünceye onbinlerce insan tereddütsüz 
inanıyor evet tesadüfi şartların ilk hücreyi ürettiğine ve aslında daha öncesinde insancı ilkeleri 
gezegene hakim kıldığına,gözünüzün ,bağırsağınızın yada diğer komplek organınızın tesadüfi 
süreçler sonucunda bugünkü yeteneklerini kazandığına.Aslında sorun bir inanç problemi 
çağımızın en etkili yobazları maalesef ateistlerdir kendi vicdanlarıda çoğu zaman kabul 
etmesine rağmen körü körüne bir inançla inançlarını korumaya devam ederler. 


Bu inançlardan en büyüğü evrimsel süreçlerin aslında yenilik üretemeyeceğinin bilinmesine 
rağmen bu inancın sürdürülmesidir.Ama son zamanlarda belçikada yayınlanan bir 

çalışma http://Wwww.ugent.be/en/news/bulletin/prehistoric-dna.htm durumun değişebileceğini 
iddia ediyordu,açıkçası umud vaadediyordu. Aslında bu makale teşbihte hata olmazsa modem 
sentetik teoriyi (Evrim teorisinin son hali )kurtarıyordu makalenin yazarlarının teorik 
iddialarına göre.Makale bir yere kitlenerek okuyucunun ilgisini en önemli konuya çekerek 
başlıyor yazıya. 


”Darwinin teorisindeki en büyük problem yeni kompleks yapıların nasıl oluştuğu ile 
alakalıdır” 


Evet bu gayet anlaşılır bir problem ve modem sentetik teorinin en yumuşak kamı.Makalenin 
yazarları makale boyunca hiçbir yerde keşfettikleri bir yenilikten bahsetmiyorlar,halbuki 
başlık çok iddialı idi. Makaleyi baştan sona okuduğunuzda en nihayetinde yazarlar birkaç yeni 
kabiliyetten bahsediyorlar bazı enzimler tarafından gerçekleştirilen.Onlar açıkça şunu itiraf 
etmek zorunda kalıyorlar ”Atasal enzimlerden evrimleşen birkaç enzimin hücre için 
maksimum verimi verdiğini gördük” (vurgular bana ait) 


Makalenin en can alıcı yeri ise sanırım şurası “Kopyalama öncesi ancmals enzimi zaten 
fonksiyonel ve bazı değişik aktiviteleri yapabilecek kabiliyete sahipti”Yani makalenin 
sahipleri makalenin başlığının aksine şunu kabul etmiş oluyorlar.Evrim bazı ayarlamalar 
yapabilir genler üzerinde ancak bilgi her zaman bilgiden gelir.Bu düzenlemeyi elinizdeki 
salatalık ile yapabileceğiniz salata çeşitleri gibi düşünebilirsiniz,peki salatalık nasıl var oldu? 
Rastgele mutasyonlar eşliğinde doğal seleksiyonmu ? 


Bilginin kaynağı nedir ? ve insanoğlu olarak neden entellektüeliz ? 
Tur süresi 42 . Yoksa hileli-bir düzen mi kurmak istiyorlar? Fakat (asıl) “o inkar edenler 
hileli-düzene düşecek olanlardır. 


İNDİRGENEMEZ KOMPLEKSLİĞE YÖNELİK BİR ELEŞTİRİ HAKKINDA 
MuratS - bilimvemedeniyet(27.09.2020) 


İndirgenemez komplekslik terimi biyokimya profesörü Michael j. Behenin ”Darwinin Kara 
Kutusu” kitabıyla beraber son 10 yıldır epeyce popüler oldu 


Behe kitabında indirgenemez kompleksliği oldukça eğlenceli bir şekilde anlatıyor ve 
araştırmaları sonucu indirgenemez kompleks olduğunu düşündüğü 5 yapıyı aktarıyor 


dahasında bu yapıların neden indirgenemez ölçüde karmaşık olduğunu ve neden darwinci 
evrim için yıkıcı bir durum olduğunu iletiyordu.. 


beklendiği gibi kitabı dünyada bir hayli popüler oldu, darwinciler için ise sıkıntı darwinciler 
bu beklenmedik cansıkıcı duruma adamakllı karşı durmak yerine konuyu örtbas etmeye gayret 
gösterdiler bir sürü şey yazıldı çizildi bazıları behe nin söylemediği şeyleri ona atfederek 
durumu kurtarmaya çalıştı (bknz kenneth miller ileride değineceğim)ama yinede o kadar sıkı 
konsantrasyona ve diğer çabalara rağmen hiçbir darwinist beheye adam gibi bir cvp veremedi 
cevap verememelerinin nedeni kanıtın gücüydü 


Bu girişi yazacağım yazıyla alakalı bir ön bilginiz olması açısından yazdım, bir süredir sanal 
ortamda çeşitli web sitelerinde indirgenemez komplekslikle alakalı bir yazı görüyorum yazı 
bence bir yanılgı topağı ve konuyu bilmeyen insanların konu hakkındaki düşüncelerini kanıt 
neyi gösterirse göstersin kendi düşüncesinin doğru olduğuna inandırmaya çalışan bir yazı ilk 
zamanlar çok takmadım ama daha sonra bir çok web blogda görünce yazının yüzeysel bir 
incelemesini yapmanın mantıklı bir durum olacağına karar verdim yazının yazılış amacı 
budur... 


yazı orjinal link: http://bilimfelsefedin.blogspot.com/2006/01/u-mehur-indirgenemez- 
komyplekslik.html 

yazı biraz felsefe ile başlıyor İndirgenemez komplekslik tanımının doğru olmasının Akıllı 

Tasarımı doğrulamayacağı iddia ediliyor bu iddia tamamen yanlış ama bende üzerinde çok 
durmayacağım 


Indirgenemez komplekslik kavraminin mucidi olan Michael J. Behe 


Aslında çok gerekli değil ama belirtmeden geçmeyelim İndirgenemez komplekslik tanımının 
mucidi behe değildir bu tanım çok daha öncelerde kullanılmış olan bir deyimdir, hem bu 
bilgiyi ilk kimin kullanıldığını bulmanız hemde bu inanılmaz moleküler makinalara bir göz 
atmanız için ben kitabın linkini 

vereyim http://kurandaceliskiyoktur.com/2008/03/2 1/darwinin-kara-kutusu-kitabinin-tam- 
metni/ (ama yinede kitabın orjinalini alın ve arşivinize katın) 

Behe yasamin tasarlanmis olmasi gerektigi sonucuna su mantiksal düzen içinde ulasiyor. 
Tanim geregi, indirgenemez kompleks bir sistemin bir parçasi eksik öncüsünün islevsiz olmasi 
gerekiyor. Böylece dogal seçilimde islevsiz bir yapinin seçilmis olamayacagi ve böylece 
indirgenemez kompleks yapinin bir bütün olarak tasarlanmis olmasi gerektigi sonucuna 
varliyor. Ama gerçekte durum böyle degil. Ilk olarak öncü bir sistemin daha az parçadan 
olusmasi gibi bir zorunluluk yokur, yani daha fazla parçadan da olusuyor olabilir. Ikinci 
olarak öncü sistem farkli bir görevi yapiyor olabilir, yani öncü sistemin tanimdaki gibi 
islevsiz olmasi sarti yoktur. Öncü sistem farkli bir fonksiyonu gerçeklestiriyor olabilir. 
Görüldügü gibi Behe'nin kurmus oldugu mantiksal düzende belirgin bir sorun var. Behe'nin 
indirgenemez komplekslik tanimina uygun yapilar olabilir” ama bu onlarin evrimlesmis 
olamayacagi anlamina gelmez. 


yukarıdaki alıntıda behe'nin indirgenemez kompleks sistemlerde kullanılan parçaların 
öncülerinin işlevsiz olduğunu belirttiği iddia ediliyor asla, tam aksine behe böyle bir şey 
söylemiyor, hatta tam aksine kitabın 2.baskısında ken miller ın kendi tanımını haksız bir 
biçimde değiştirdiğini vurguluyor bunu kitaptan bir alıntı izah edelim; 

Miller eksiltilemez karmaşıklığı ,sistemin parçalarından hiçbirinin kendi başına bir 
işlevi olmadığını söyleyerek yeniden tanımlıyor wall street journal gazetesinin köşe 
yazarı sharon beagley evolution critics come under fire flaws in intelligent design ” 


başlığını taşıyan bir öyküde millerın görüşünü aktarır (tüm tanımdan sadece ilgili 
olduğumuz kısmı aktarıyorum) 

”Dahada ötesi karmaşık yapıların ayrı parçalarının kendi başlarına bir işe yaramadığı 
düşünülüyordu ” 

bir kaç cümle kurduktan sopnra behe;miller da pennock gibi akıllı tasarım argümanını 
retorik kaygılarla olabildiğince kırılgan hale getirmeye çalışıyordu eksiltilemez 
karmaşık yapıların ayrı ayrı işe yaramamaları için herhangi bir neden yoktu ve ben 
böyle bir şey yazmadım” (behenin neredeyse iki sayfa ayırdığı bu uydurma yı ben belli 
yerlerden keserek bütünleştirdim, bu arada behenin gerçekten böyle düşündüğüne ikna 
olabiliriz çünkü kitabın başında dawkins ve francis hitching arasında geçen bir tartışmada 
retinanın kendi başına ışığı algılayabileceğini söylyerek konuyu kendi açısından 
yorumluyordu, retinanın ışığı algılayabileceğini ancak organizasyonun bir zeka girmeden 
oluşamayacağınıda söylüyordu) alıntı kaynak: Darwinin kara kutusu kesit yayıncılık s.298- 
300 

Aslında tamamen yanlış bir temel ile harçlanan bir eleştiri yazısını eleştirmek vakit kaybı gibi 
görünüyor ki bende bu yazıyı ilk gördüğümde öyle demiştim ama yinede bir web sitesinden 
binlerce insanan ulaştığı için yazının tamamını eleştireceğim.... devam edecek 


eklenti; Yazının belli yerleri Da vinci nin uyarısı ile silinmiştir bu kısımlarda çeviri hatası 
olduğunu söylediği için bende o kısımları sildim, bununla beraber geri kalan bölümdede belli 
yerleri yeniden düzenledim eski versiyonda yapmaya çalıştığım şeyi tam olarak 
yapamadığımı düşündüğüm için bu güncellemeleri yaptım 


ATEİSTLER NERDE VE NEDEN YANILIYORLAR? ATEİSTSEL 
HAYALLER(GİRİŞ) 
MuratS - bilimvemedeniyet(27.09.2020) 


Ateistlerin Düşünüş Biçimi Üzerine Neden Ve Nerde Yanılıyorlar ? ( Giriş) 


Hayal kurmak güzel bir şeydir insanı rahatlatır her insanında kendine göre bir hayal dünyası 
vardır,bu kişisel hayal dünyası ise kendi zevkleri ve bakış açısına göre değişir insanıntabii 
kendi soruları ve sorunlarına görede değişir şüphesizher mantıklı insan bence kendi kendine 
nasıl var oldum sorusunu cevaplamalıdır daha sonra niçin gelir ,en önemlisi nasılı entellektüel 
olarak cevaplamaktır ,tüm olguları incelemek gerekli:hayatın kökeni,türlerin kökeni,evrenin 
kökeni 


ve bakıyorumki hayatın kökeni (yani yaşayan ilk canlı hücre) henüz açıklanamamış( hayatın 
kökeni bunca çabaya rağmen açıklanamıyosa neden tesadüfen oluştuğunu 
düşünebilirizki),türlerin kökeni kökten darwinistler için bir önkabulle çözülmüş olsada biz 
hala her mantıklı insan gibi etkileyici entellektüel kanıtlar bekliyoruz(özel bir mutasyon 
serisinin makroevrimsel bir ilkeye öncülük etmesi gibi ,bu hiç gözlemlenmedi) evrenin kökeni 
ise bilim tarafından aydınlatılmış bir sorundur evren big bang ile http://Www.bigbang.gen.tr/ 
başlamıştır bilim insanları big bang den öncesi için hiçbir şeyin söylenemeyeceğini tekrar 
ederler bu doğrudur lakin mantıksal çıkarımlar yapabiliriz ve büyük bir yaratıcının tek bir 
patlamayla evreni yaratığı düşüncesi gayet makul bir çıkarımdır açıkçası bilim insanlarının 
bazılarıda içerisinde olmak üzere bir çok insan bu patlamayı büyük yaratılış olarak 
isimlendirmektedirler. 


Peki bu kadar anti- ateizm olgusu olarak nitelenebilecek argümana (detaylarını bir sonraki 
yazımda vereceğim) rağmen ateistler niçin bu son derece itici,gücünü sürekli surette negatif 


kanıtlardan alan bir inanca sahip ? Aslında ateistlerin ateist olmasının en önemli 
nedenlerinden biri (şu ana kadar benim gözlemlediğim kadarıyla) sağdan soldan duydukları 
herşeye bağnazca inanmalarıdır bunu yine aynı çevrelerden duydukları,tanrı neden tek bir 
hücre yaratarak başlar yaratma işlemine niçin 3,1 milyar yıl kadar başka hemen hemen hiçbir 
tür yaratmamıştır,tanrı tanımı kavranamazdır,evrim teorisi doğruysa tanrının rolü nerde kalır 
ve en popüler ateist olma nedeni olarak gördüğüm din yani kutsal kitaplar yanlış veya hatalı 
ise niçin bir tanrıya inanalım. Hemen hemen tamamı cehalet kokan bu eleştirilerde gözden 
kaçmamsı gereken en önemli husus net entellektüel bir kanıta sahip değiller sadece teizmin 
entellektüel kanıtlarına yapılan cahilimsi eleştirlerdir. 


Bundan sonraki ilk yazımda ateistlerin ikna olduğu argümanların nasıl ve neden hatalı 
olduğunu açıklayacağım 


EVRİM-TEORİSİ.ORG BİR YALANIN HİKAYESİ 
MuratS - bilimvemedeniyet(27.09.2020) 


İnsanlar niçin yaşar? Varlığımızın bir anlamı varmı? Niçin herşey bu kadar uyumludur? 
ALLAH bizlere bunları niçin verdi? gibi sorularla hayatını şekillendirmeye çalışmak son 
derece mantıklı ve entellektüel bir yaklaşımdır Kurandada aynı mantık 

savunulur http://Wwww.harunyahya.org/KuraniKerim/index.html tabii bu tip soruları çoğaltan 
biri muhtemelen neo-darwinizim ile karşılaşacaktır(çünkü en güçlü kanıtını yaratılmış 
canlılardan bulacaklardır mesela göz ve kulaktaki teknoloji ) bu teoriyi sorgularkende en 
azından türkçe aramalarında http://www.evrim-teorisi.org/ isimli site ile karşılaşacak ilk 
izlenimlerinde makul bir site gibi görüp bilgi almaya çalışacak,ama daha sonra yavaş yavaş ne 
olduğunu anlayacaktır bir kere bir çok yazı Darwin fan klübün en dogmatik 

üyeleri http://www.talkorigins.org/ yazarları tarafından yazılan yazıların çevirimidir,ama 
açıkçası bunlarda aşırı dercede önemli değildir esas önemli olan argümandır kim yazarsa 
yazsın argüman en önemli olanıdır. 

Siteyi kurcalamaya devam ettikçe ilginç yazılarla karşılaşıyorsunuz yazıların içinde olgusal 
yanlışlıklar argümanların yanlış kullanımı gibi bir çok hata buluyorsunuz fakat 
önemsemiyorsunuz lakin soru-cevap bölümünde adeta şok olup kalıyorsunuz güya kuruluş 
amacı türk gençliğini harun yahyaya karşı korumak gençleri evrim açısından doğru 
bilgilendirmek olan çok değerli bilim dostu site! orda gençlere açıkça YALAN söylüyordu 
gençlerden birisinin canlılığın oluşumunu nasıl açıklıyorsunuz sorusuna BİLAL isimli yazar 
evrim teoreminin canlılığın oluşumunu açıklayabildiğini söyleyerek cevap verdi (bu arada 
karşısındaki donanımlı bir yaratılışçı olsa hayatın kökeni ile evrimin farklı şeyler olduğunu 
söyleyecekti) http://www.evrim- 

teorisi.org//index.php?optionxcom content&task—view&id—55&Itemid—79 tüm bilim 
dünyasının çözmek için can attığı türlü bilimadamlarının kafa patlatıp umut yitirdiği 
bazılarının hayır tesadüfen oluşmuş olamaz yaratılmıştır deyip imana geldiği (bknz francis 
crick yanlız monoteistik bir iman değil bu) http://tr.wikipedia.org/wiki/Francis Crick 

yani açıkçası tam anlamıyla bir bilinmez olan bu olaya bir YALANLA farklı bir yön vermiştir 
o genç karşısında, bir insan bunu neden yapar? yani neden bile bile insanlara yalan söyler 
heleki bir biyolog neden ondan bilgi isteyen bir bireye olmamış,gerçekleşmemiş dünyanın en 
militan ateisti richard dawkinsin bile açıklanamıdığını kabul 

ettiği http://kurandaceliskiyoktur.com/2008/03/17/richard-dawkins9oe2/6809099in- 
yaniltmasi/#commentshayatın kökenini farklı bir şekilde tamamen yalan dolanla açıklanmış 
gibi aksettirir, bunun açıklaması gayet açık aslında kanıtlar bir yüce yaratıcıyı yani ALLAH ı 
göstermektedir bu ise onları hoşnut etmemektedir çünkü dogmatik darwinistler naturalizime 
romantik bir şekilde bağlıdırlar ne olursa olsun şartlar ne gösterirse göstersin onlar 


dogmalarını savunacaklar bir atasözü vardır bu olguyu açıklayacak onuda sizinle paylaşayım 
>” Eski teoriler asla ölmez,ölen yanlızca taraftarlarıdır” ne kadar güzel özetliyor değilmi aslında 
daha yazılacak çok şey var ama artık ben yazmayayım çünkü yazmaya devam edersem biraz 
ağır olacak. 

not: bu arada evrimteorisi.org yazarının refere ettiği web sitelerinden 


http://www.talkorigins.org/origins/biblio/chemical evolution.html 

bu linkte hayatın kökeninin açıklandığı filan söylenmiyorki aslında hiçbir şey söylenmiyor bu 
linkte sadece alın size okumanızı önereceğimiz bazı kitaplar denmektedir üstelik işin ilginci 
kitapların en yenisi 32 yıllıktır uzatmaya 


gerek yok bu linki, bir diğeri; 
http://Wwww.springerlink.com/content/u2311m7837h74605/ 


bu linkte geyik bu arada eğer bir gün gelirde hayatın kökeni açıklanırsa merak etmeyin 
duymayan kalmaz 40 gün 40 gece bayram yapar medya . 


http://Wwww3.interscience.wiley.com/cgi- 
bin/abstract/117864527/ABSTRACT?CRETRY—I&SRETRY—O 


ölü link 
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Başlangıç bilgilendirmesi: Bu yazı http://yaratiliscilaracevaplar.blogspot.com/ 

İsimli blogtaki YARATILIŞÇILARA CEVAPLAR 2 isimli yazıdaki çarpıtmaları ve 
yanılgıları göstermek için kaleme alınmıştır. (teknik olarak ikna edici bir şekilde incelemeye 
çalıştığım için tüm yazıdan sadece kambriyenle alakalı kısmı eleştireceğim) 

Birisi gelip size şu gördüğümüz veya bildiğimiz hayat tarihi boyunca seni en çok etkileyen 
şey nedir? diye sorsa muhtemelen ona kambriyen patlaması diyeceksiniz (eğer biliyorsanız 


tabi ) çünkü bu devrin hemen başında bilinen hemen hemen tüm hayvan şubeleri ortaya 
çıkmıştır üstelik kendilerine has vücut planları 

ile http://www.biltek.tubitak.gov.tr/haberler/paleontoloji/2001-09-10.pdf peki bu bize neyi 
göstermektedir? tüm detaylı incelemeleri yaparsanız darwinistik evrim anlayışının bu patlama 
sürecini kesinlikle açıklayamayacağını çok farklı bir ilkeye gereksinimimiz olduğunu 
göreceksiniz,peki bu ilke nedir ? bu şekildeki bir farklılaşmaya ne neden olmuştur? Sadece 5 
ila 10 milyon yıl içerisinde birbirinden tamamen farklı vücut planlarının çıkmasına hangi 
bilimsel ilke neden olmuştu,yoksa bu tamamen farklı bir şeymiydi ? 

Bu ilginç durum pek çok insanın ilgisini çekmiştir araştırmacılar,paleontologlar, 

evrimsel biyologlar,bilimyazarları vs. Konu, Harun Yahya gibi türk entellektüellerininde 
dikkatini çekmiştir çeşitli yazılarla konuya bilimsel bir bakış açısı ile kendi yorumlarını 
katmışlardır.Buraya kadar bir sorun yok gibi ama benimde birkaç kere yorum yaptığım 
(açıkça yanılgılarını gösterdiğim ) bir site alenen yazdığı yazıyla H.Y ye çamur atmıştır 
„yazarların görüşlerinin eleştirilmesi hoş bir girişimdir ama eleştiri diye açıkça çarpıtma 
yaparsanız insanların size duyduğu güveni sarsarsınız ... şimdi sırasıyla yazıdaki yanılgı ve 
çarpıtmalara dikkat etmek istiyorum 

yeryüzündeki ilk hayvanlar Kambriyen döneminde fosilleri bulunanlar değildir 

kambriyen patlaması olarak anılan olgu ismini I.zamanın (paleozoik) ilk devri olan 
kambriyen devrinden almıştır kambriyen patlaması olarak anılmasının nedeni budur bu 


olguyu özel kılan en önemli neden şudur: Bu devirden önceki fosil kayıtlarında, tek hücreli 
canlılar ve çok basit birkaç çok hücreli dışında hiçbir canlının izine rastlanmaz. | 

bununla birlikte kambriyen dönemden hemen önce yaşamış bir canlı grubu gerçekten vardır 
bu faunaya ediacaran faunası ismi verilmiştir ama bazı bilim adamlarına göre bu canlılar 
hayvan bile değillerdir ve kambriyen canlıları ile aralarında evrimsel bir ilişki yoktur Oregon 
üniversitesinden paleontolog Gregory Retallack göre: Ediacaran fosilleri hayvan bile 
değildirler. Ona göre bunlar, birer liken örneğidirler. (Liken: Mantarlarla alglerin ortak 
yaşamasından ortaya çıkan yeni canlı türü.) 2 


yeryüzündeki ilk hayvanlar gerçektende kambriyen canlıları değildir ama ediacaran 
canlılarıyla kambriyen canlıları arasındada hemen hemen hiçbir benzerlik yoktur zaten 
konuyu bu kadar ilginç kılanda budur en önemlisi ise ediacaran canlıları kambriyen 
canlılarıyla kıyaslandığında arada devasa farklar görülecektir kambriyen canlılarının bir 
ksımının fosilleri için http://www .fossilmuseum.net/Cambrian-Explosion/Utah-Cambrian- 
Explosion.htm 

ediacaran canlılarının bir kısmının fosilleri 

için http://Wwww.peripatus.gen.nz/paleontology/ediacara.html 

çok dikkatli olmayacak bir şekilde baktığınızda bile aradaki muazzam farkı net olarak 
göreceksiniz Harun Yahyada kambriyenin önemini vurgulamak isterken bunu kastetmiştir 
ayrıca yukarıdada değindiğim gibi ediacaran canlıları bazı bilim adamlarına göre hayvan bile 
değillerdir yani Harun yahyanın teziyle uyumsuz bir durum yok ortada 


Harun Yahya'nın dediği gibi “bugün bilinen tüm hayvan filumları” Kambriyen döneminde 
ortaya çıkmamıştır 


Yukarıda, bu iddiayıda ele alacak şekilde durumu incelemiştim ama ek olarak şunu 
söyleyelim birçok bilim adamı ve bilim dünyasının saygın kurumları kambriyen patlaması 
için : bilinen en önemli hayvan gruplarının çok ani çıktığı mucizevi dönem der. Size ilk olarak 
en beğendiğim makaleyi önereceğim (keşke vaktim olsada çevirebilsem ama zorlayarakda 
olsa mutlaka okuyun) http://www.discovery.org/articleFiles/PDFs/Cambrian.pdf 

Science ın kambriyen yazısının biltek 

çevirisi http://Wwww.biltek.tubitak.gov.tr/haberler/paleontoloji/2001-09-10.pdf 

Farklı bir kaynak http://www.peripatus.gen.nz/paleontology/CamExp.html 

Mesela yukarıdaki bu linkte şöyle bir cümle olguyu çok güzel anlatıyor : almost all of the 
animal phyla known today appear in the fossil reocrd in rapid succession. 


Birde Türkçe kaynak verelim : http://www.mta.gov.tr/muze/paleo/jeolojik zaman.html 

Bu refere ettiğim yazılardada görüldüğü gibi bilinen hemen hemen tüm hayvan filumları bu 
dönemde belirmiştir yani yazarın Harun yahyanın yanılgısı olarak addettiği kısım sadece 
yazarın yanılgısı veya bilgisizliğidir,neyse durmak yok yola devam..... yazar daha sonra 
glenn r morton isimli bir jeoloğun http://home.entouch.net/dmd/gstory.htm kambriyenle 
alakalı yazdığı bir yazıyı örnek veriyor,ama biraz araştırmayla bu kişinin gözünü hırs 
bürümüş bir anti yaratılışçı olduğunu görürsünüz morton a göre 9 farklı filum çıkmıştır ama 
mortonun(yıllardır bu konuları takip ederim bu şahsıda yeni duyuyorum) makalesi ile 
kıyaslandığında olağanüstü teknik ve detaylı bir araştırma ürünü olduğu anlaşılan paul 
Nelson,stephen c.meyer ve paul chien in birlikte kaleme aldıkları : 

The Cambrian Explosion: Biology?'s Big Bang isimli makaleye göre 41 farklı filum 
çıkmıştır. http://Wwww.discovery.org/articleFiles/PDFs/Cambrian.pdf 

Makaleden küçük bir bölümü sizle paylaşmak istiyorum; The term Cambrian Explosion 
describes the geologically sudden appearance of 


multi-cellular animals in the fossil record during the Cambrian period of geologic time. By 
the close of this event, as many as forty-one separate phyla first made their appearance 

on earth yani morton fena halde yanılıyor (aynı makaleyi dikkatlice okursanız en az 25 farklı 
vücut planının da bu dönemde ortaya çıktığını anlarsınız) yani site yazarının H.Y için 
sarfettiği tamamı yanılgılarla dolu cümlesi yukarıdaki katı gerçeklerle buluştuğumuzda ya 
cehalet,ya kafayı kuma gömmek,yada bir çarpıtma olarak karşımıza dikiliyor.bu yazıyı 
eleştirmeye devam edeceğiz..... 
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Baştan sona yanılgılarla dolu yazıyı incelemeye devam edelim. 


Ayrıca Kambriyen dönemi 530-520 milyon yıl önceki 10 milyon yıllık bir bölüm değildir. 
Görece oldukça uzun bir dönemi kapsar, 490-543 milyon yıl öncesi aralığıdır 

Şimdi H.Y nin 20 soruda evrim... diye devam eden kitabında böyle bir bölüm varmı 
bilmiyorum yani Harun Yahya nın kambriyenin jeolojik dönemini 10 milyon yıl diye 
addeddiğini hiç zannetmiyorum bunun için oldukça haklı gerekçelerim var.mesela H.Y, UBA 
nın yanılgıları isimli sitesinde neler söylemiş bir bakalım: Kambriyen devri, yaşı 570-505 
milyon yıl olarak hesaplanan 65 milyon yıllık bir jeolojik 

dönemdir http://www.ulusalbilimlerakademisininyanilgilari.com/yaratiliscilik evrimin kanitl 
ari bol yanilgi.php 

Kambriyenle alakalı yazdığı kitaba bir bakalım: . Dünya tarihinin en eski devri olan 
Kambriyen dönemi (342-488 milyon yıl 

önce) http://api.fmanager.net/api vl/productDetail.php?dev- 
t7EZU2FZ0164&objectld—-3808 

Harun yahyanın niçin 10 milyon yıl dediğini anlamak için birde şu 

sitesinde http://www.evrimmasali.com/3.html neler söylendiğine bakalım : Canlılığın bilinen 
tüm hayvan filumları ile ortaya çıktığı Kambriyen devri, 570-505 milyon yıl önce yaşanmış 65 
milyon yıllık bir jeolojik dönemdir. Ancak bilinen tüm filumların tamamına yakınının hep 
birlikte ortaya çıktıkları zaman dilimi, Kambriyen devrin daha küçük bir bölümüdür ve bunun 
en fazla 10 milyon yıl olduğu hesaplanmaktadır. Bu, jeolojik anlamda çok kısa bir zaman 
dilimidir. 

Peki H.Y nin bu 10 milyon yıllık süreç sözü doğrumu,üstte yukarıda linklediğim science ın 
çevirisi bunu onaylıyor bakalım ne demişler: bu durumda kambriyen döneminin başındaki 
yaklaşık 10 milyon yıl içinde gerçekleşen olağanüstü bir evrim sürecinin bugün gördüğümüz 
belli başlı canlı sınıfları, hatta sınıflaşmayı başaramamış canlıları ortaya çıkardığı yaygın 
kabul görmüş bir açıklamaydı. İsteyen kontrol etsin diye linkinide 

verelim http://Wwww.biltek.tubitak.gov.tr/haberler/paleontoloji/2001-09-10.pdf, 

Yukarıdada gösterdiğim gibi Harun yahyanın kambriyenin jeolojik devrini 10 milyon yıl 
göstermesi gibi bir durum yok ortada 10 milyon yıl lafzının özelliği adı geçen filumların en 
fazla 10 milyon yılı kapsayan bir süreçte çıktığını açıklamak içindir site yazarının bundan 
haberi yokmudur sizce! bence var ama bu şekilde çarpıtarak vermek hoşuna gidiyor herhalde. 


Harun Yahya nedense Phillip E. Johnson'ın ne profesörü olduğunu söylememiş. Aslında 
konuyla ilgili olanlar bunun sebebini hemen anlıyor ama bilmeyenler için söylemek lazım. 
Phillip Johnson ın hukuk profesörü olması onun bu konuları araştıramayacağı,bilim 
adamlarının bulgularını,akalelerini,ktaplarını okuyup konuya hakim olamayacağınımı gösterir 
sizce ? tabii ki bunu göstermez phillip Johnson ın evrimle alkalı yazdığı kitaplar dahi 
mevcuttur zaten evrimi ve materyalizmi çözümlediği için inançsız bir insanken gayet inançlı 
bir insan olmuştur. 


Bu arada Kambriyen döneminde artan filum sayısını sebeplerini açıklamak için bazı tezler 
öne sürülmüştür. Bunlarla ilgili olarak da birşeyler söylemek istiyorum. Kambriyen 
döneminde iskeletli ve sert kabuklu canlıların fosillerinin ortaya çıktığı görülüyor. Yukarda 
adresini verdiğim Glenn R. Morton un makalesininde bunun sebepleriyle ilgili teorilere de 
yer veriliyor. İskelet yapısının ilk oluşumu ve kabukların oluşumunun sebepleri açıklanmaya 
çalışılıyor. “Detoksifikasyon teorisi”, “Biyomekanik hareket teorisi”, “Yırtıcılık teorisi”, 
“Biyocoğrafya teorisi” gibi bazı teoriler bunun sebeplerini ortaya koymaya çalışıyor. Yani 
ortada açıklanamayan birşey yok. Ama bunların hangisi doğrudur veya her hangi biri kesin 
doğrumudur bilemeyiz. Ama olası senaryolar var ve hepsi mantık dahilindedir ve eldeki 
bilimsel kanıtlara ve verilere dayanmaktadır. 

İsteyen dediği gibi gider ve mortonun sırf söylemiş olmak için söylediği teorilerede bir göz 
atar,kambriyen patlaması gibi olağan üstü bir olayı sadece 3-5 cümle ile açıklamaya çalışan 
cahilimsi ilkel teorileri görür(bu arada kambriyen patlamasıyla alakalı baskın görüş 
radyasyondur. http://www .americanscientist.org/template/BookReviewTypeDetail/assetid/423 
53) 

bu arada şunu söylemek istiyorum bir bilimsel konu ile alakalı teori üretmek güzel bir olgudur 
fakat burada dikkat edilmesi gereken 2 nokta şudur 

1-Herhangi bir evrimsel konu üzerinde teori üretmek onun açıklandığı anlamına gelmez 
çünkü genelde açıklamalar DNA dizlim araştırmalarının makroevrimsel ilkelere göre 
yorumlanmasından başka bir şey değil iki canlıyı örnek olarak alıyorlar DNA dizilimlerini 
karşılaştırıyorlar ve bu dizilimler üzerindeki farklılıkların tamamen rastlantısal mutasyonların 
etkisiyle oluştuğunu VARSAYIYORLAR. 

2-Evrimciler evrimi tartışılmaz bir gerçek olarak kabul etmiştir yani onlara göre tüm canlılık 
ne olursa olsun rastlantısal mutasyon ve doğal seleksiyonla (ve 1-2 detay mekanizma ile) 
oluşmuştur onlar için bu tartışılmaz bir gerçektir teorilerini ne olursa olsun bu yüzden 
savunurlar yani bilimsel yönden çürük olan darwinizim kendisine alternatif olarak getirilen 
tüm modelleri basitçe bilimsel değil diyerek yaftalamaktadır zaten bu yüzden hala ayaktadır 
bu konuyl ilgilenenlere Harun Yahyanın darwinizim dini kitabını şiddetle tavsiye diyorum. 
http://api.fmanager.net/api vi/productDetail.php?dev-t—7EZU2FZ70164&objectld—594 

Yani sonuç olarak Harun Yahya'nın ortaya koyduğu iddiaların çoğunluğunun bilimsel olarak 
hiçbir şey ifade etmeyen gerçek dışı iddialar olduklarını görüyoruz. 

Gerçekten dediği türden şeylermi gördük yoksa benim yukarıda gösterdiğim gibi Harun 
Yahya yı doğrulayan kaynaklar mı gördük? 


İddialarının hiçbiri bilimsel verilere dayanmıyor 


Tam anlamıyla komedi eleştirmeyi bile gereksiz görüyorum 

Site yazarının şöyle bir göz attığım hemen hemen bütün yazılarında bu şekilde olgusal 
yanlışlıklar,çarpıtmalar ve Harun Yahya ya son derece çirkin iftiralar yer alıyor,hepsini 
zamanla göstereceğim siz siz olun bir şeyi kontrol etmeden sakın kabul etmeyin. 


Eklenti: Harun Yahyanın 20 soruda evrim... kitabının kambriyenle alakalı bölümünde 
gerçektende kambriyenin jeolojik devri 10 milyon yıldır deniyor kitabın yazımında hata 
yapılmış Harun yahya yı eleştirmek için site bile yapmış birinin diğer sitelerindeki ve 
kitaplarındaki doğruları bilmediğini düşünmekde biraz saflık olur sanırım... yani çarpıtma 
orjinal ve orjinal çarpıtma hala. 
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http://portal.ateizm2.org/modules.php?name—News&file—article&sid—1006&zmodezthread&or 
der=0&thold=0 
Yanılgı ve saçmalıklarla dolu yazıyı incelemeye devam edelim; 


iddia:Zaman zaman kuyruklu veya vücudu tüylerle kaplı bebekler doğar. Kuyruklu doğum pek 
çok kişinin zannettiğinden çok daha yaygın bir olgudur ve karşılaşıldığında hemen cerrahi 
müdahaleyle kuyruk alınır. Çocuğa ise genellikle birşey söylenmez. Kürklü insanlara ise bir 
örnek meşhur Meksikali bir ailedir. Bu kişilerin pek çoğu sirkte çalışmıştır.Ayrıca, bir not 
olarak şunu eklemek gerekir ki, yaratılışçıların imrendiği, herkesin dine inandığı o eski 
günlerde bu tür doğum anormalliklerinde, örnegin çocuk kuyruklu doğduğunda, bu çocuklar 
seytanın çocuğu kabul edilir ve hemen öldürülürdü. Tabi anneleri de onlarla birlikte. (Cadı 
oldukları için). 


Şimdi yukarıda yazılanların bir kısmı Ortak atadan türeme için kanıt olarak kullanılabilir, 
fakat gerçekten simetrik doğruluklar zinciri görülebilirse bunu doğru olarak kabul edebiliriz 
yani her zaman evrim kuramına uygun doğum anormallikleri görülürse (mesela verdikleri 
örmekteki gibi kuyruklu insanlar) ama bu böyle değildir aksine çok garip doğum 
anormallikleri görülmektedir mesela birçoğumuzun medyadan duyduğu yılan bebek olayı gibi 
http://Wwww.turkishaber.com/news, detail.php?id—486 

Şimdi bu bebek yılana benzer şekilde dünyaya gelmiş , kalkıpda bunuda OA için kanıt olarak 
gösterebilirmiyiz , yani insanın soy ağacına yılanları eklyebilirmiyiz, tabiki bu düşüncenin 
saçma olduğu açıktır eğer bu tür doğum anomalileri ile alakalı bilgi almak isterseniz 


http://www.hekimce.com/?kiid—351 

yani bu tür doğum anomalileri aslında mutasyonel kazalardır bu tip kazaların Evrime kanıt 
oluşturması mümkün değildir,ama yukarıdada yazdığım gibi eğer doğum anomalileri 
birbirleriyle akraba oldukları düşünülen türlere benzeş sonuçlar verirse istikrarlı bir biçimde 
destekler ama bunun böyle olmadığı çok açık.... 


bu arada iddia sarfedilirken yazarın takındığı üslup tutumuna dikkat çekmek istiyorum. 


, bu çocuklar seytanın çocuğu kabul edilir ve hemen öldürülürdü. Tabi anneleri de onlarla 
birlikte. (Cadı oldukları için). 


Keşke nerede ve ne şekilde böyle uygulamalar olduğunu kaynağıyla gösterseydi bu hızını 
alamamış öfkeli ruh halinin dışa ilkelce vurmuş halidir çocukçadır,eğlendirir ve karşı tarafı 
çok kale almamanız gerektiğini gösterir bununla birlikte http://arsiv.ateizm2.org/ARSIV- 
IIWV/index98b2.html adresinde korelmis ismiyle yazan yorumcunun bu konuyla alakalı 
yazdıklarınıda iletmek istiyorum; 

İnsanlar evrimsel masallara o derece şartlanmışlar ki, g..lerinde sivilce çıksa bunu kuyruğa 
yoracaklar. Söz konusu doğumsal anomali kemik ya da kıkırdak dokusu içermezken bunu bir 
kuyruk olarak göstermenin insafa sığan bir tarafı var mıdır? Çok kıllı insanlar olduğu gibi 
tamamen kılsız insanlar da vardır. Eğer her doğumsal anomaliyi evrime yoracaksak birbirine 
zıt olan bu iki durumdan evrimsel ilişkiyi hangisiyle kuracağız? Burada şu da 

soruşlabilir: Doğumsal anomaliler bir yaratılış kusuru mu, neden her bebek kusursuz bir 
biçimde dünyaya gelmiyor ?Cevap: Meseleyi daha iyi anlayabilmek için önce hayali bir deney 
yapalım. Bu amaçla şu anda dünya üzerinde yaşayan ve doğumda tamamen sağlıklı olan 20 
yaşındaki insanları bir binanın içerisine dolduralım. Daha sonra da bu insanlardan birer 
birer dışarı çıkmalarını isteyelim ve sağlık durumlarını bir yere not edelim. Acaba kaçta kaçı 
sağlıklı çıkacaktır? Çıtayı biraz daha yukarı çekip 70 yaşındaki insanları inceleseydik sağlam 
bir birey bulmak bir yana sağlam bir organ dahi bulamayabilirdik. Aslında farkında olmasak 


da sürekli olarak hırpalanıyoruz, yıpratılıyoruz, törpüleniyoruz ve kırpılıp duruyoruz. Bizler 
bir bebek ana rahminden çıkınca “dünyaya geldi” diyoruz. Oysa ana rahmi de dünyadan bir 
yerdir. Evet, belki dış dünyanın yıpratıcı etkenlerinden bir ölçüde korunabiliyor ama 
kesinlikle tamamen uzağında değildir. Bizim gibi ana rahmindeki bebekler de, onları 
oluşturan sperm ve yumurta da taşıdıkları genetik materyal de dünyanın içindedir ve dünya 
yıpratıcılarla donatılmıştır. Öyleyse ana rahmine özel sorulmuş soruyu genişletelim. Neden 
hırpalanıp duruyoruz? Adeta kudreti sonsuz bir Mimar önce kusursuz bir proje çiziyor ve 
sonra da bu projeye göre bina şekilleniyor. Ama daha yapım aşamasından başlayarak sürekli 
olarak sallanıyor ve taşa tutuluyor. Bu bir yaratılış kusuru değil mi? Bizler bu dünyaya 
sonsuza kadar kalmak için gelmedik ki, hastalandırıcıları, yıpratıcıları, doğal afetleri, zararlı 
mikropları, avcıları birer yaratılış kusuru olarak görelim. Her canlı ölümü hangi vesileyle 
olursa olsun tadıyor. Ancak tüm bunlar Yaratıcı'nın mimari sanatını sergilemesine mani 
olmuyor. Bizler bedenlerimizin ve diğer canlıların hayranlık duyduğumuz mimari projelerini 
kağıtlara yazılı halde bulmadık. Yaşayan canlıları inceleyerek ulaştık. Bu orjinal projeden 
sapma olunca ona hastalık diyoruz ve tekrar eski haline döndürmeye uğraşıyoruz. Hatta 
sadece yaşayanları değil, yeryüzünden silinip giden nesli tükenmişleri bile fosillerine bakarak 
müşahede ediyoruz. Özetle, yeryüzündeki hastalandırıcılar bir yaratılış kusuru değil, 
yaratılma amacına hizmet eden vesilelerdir. Bunlar bizleri ve kromozomlarımızı etkilediği 
gibi ana rahmindeki bebekleri de etkileyebilmekte ve bu tür gelişimsel hastalıklar ortaya 
çıkabilmektedir. 

Iddia: Neden insan korktuğunda ensesinin arkasındaki tüyler diken diken olur? Evrimsel 
biyolojiye göre bu memeli atalarımızdan kalma bir tepkidir. Diğer memeliler (kedileri 
düşünün) tehlikeli durumlarda tüylerini kabartırlar. Bu hayvanı daha iri ve korkutucu 
gösterir. Biz belli ki bu sinyali çoktan terkettik, fakat geriye korktuğumuzda ensemizde oluşan 
bu etki kaldı. 


Şimdi bu soruya gülermisiniz ağlarmısınız keşke bu anlattığı efsanenin hangi kalıtımsal 
mekanizma ile üreme hücrelerine geçirildiği ve sexuel re-productiondan korunup nasıl 
yavrulara aktarıldığınıda açıklasaydı ve keşke hızını alamayıp hangi genlerin bu özelliğe 
neden olduğunu da açıklasaydı ama nerde... palavradan,fanatizimden kim ölmüş, açıkçası bu 
yazdığı yazının evrimle bilimle alakası yok bu fanatizimdir evrimci fanatizimdir bununla 
beraber hayvanlarda belli içgüdüler vardır fakat bu içgüdüler genelde yaratıcının ortak 
tasarımından canlılara kalan miraslar olarak görülmektedir J 

iddia: Günümüzde şeker hastalarının kullandığı tüm insülin genetik mühendisliği yoluyla 
genlerinde değişiklik yapılmış E.coli bakterisi (ki bu bakterinin normalde yaşadığı yer insan 
kalın bağırsağıdır) yoluyla üretilir. Gerçek insan genleri rekombinant teknikleri kullanılarak 
bakterinin DNA 'si içine katılmıştır. Böylece bu bakteriler bildiğimiz insan insülini üretirler. 
Öyle gözüküyor ki bizi insan yapan biyokimyasal yapıyla mikropları mikrop yapan 
biyokimyasal yapı aynıdır ve görüldüğü gibi birbiriyle kolayca değiştirilebilmektedir. Bu 
biyokimyasal bir ortaklıktan başka ne anlama geliyor olabilir sizce? 


Başka bir anlama geldiğini düşünmüyoruz ama Darwinizm için geçerli bir kanıt değildir 
bunun yaratılışçı açıklaması Ortak yaratılıştır. 

İddia: Mikroorganizmalar niye vardır? Bunların yaratılmasının mantığı nedir? 

Şimdi kimse kusura bakmasın ama cahil apoletini şimdi yapıştırmacaksak nerde ve ne zaman 
yapıştıracağız buna buram-buram cehalet demeyeceğizde ne diyeceğiz kahrolsun cehalet:) 
şimdi açıklmaya gelelim bakteriler yaşam için çok önemlidir google da yapacağınız 
“bakterilerin önemi” isimli bir taratma size bu canlıların bizim için ne kadar önemli 
olduğunu gösterecektir bir tanesini ben linkleyeyim 


http://www.odevturk.com/odev.asp?id—42255 

iddia: Her insanın zaman zaman yaşadığı ani irkilmelerin veya uykudan irkilerek 
uyanmalarin sebebi nedir? Evrimin güzelliği böyle ilgisiz görünen konuları bile 
açıklayabilmesidir. Örneğin evrim biyolojisine göre bu tür irkilmeler ağaç dallarında 
uyuduğumuz zamanlardan kalma evrimsel bir tepkidir. Denge hissinde olan en ufak bir 
değişiklik veya çevredeki bir ani hareket, bizde bu ani irkilmelere sebep olmakta ve eğer 
uyuyorsak uyandırmaktadır. 


İşte evrimciler gördüğünüz gibi böyle alakasız saçma sapan konularda bile fütursuzca mantık 
dışı bilmdışı yorumlar yapmaktadır şimdi bu safca bir cehaletmi yoksa genetikten evrimden 
anlamayan insanları kandırmak için sölenmiş bir yalanmı bir kere üreme hücrelerinde 
neydana gelecek değişiklikler hariç hiçbir şeyi yavrularımıza aktaramıyoruz hatta o 
değişiklikleri bile sexula reproduction yüzünden tam olarak aktaramıyoruz kaldıki o 
değişikliler genetikle alakalı değişiklierdir, ya davranışlar davranışların nasıl aktarıldığını 
düşünüyor bu arkadaşlar peki bu atalarımızdan kalan bir miras peki neden daldan dala 
atlamak istemiyoruz yada durup dururken sağımızı solumuz saçma saçma kaşımıyoruz böyle 
saçma sapan bir okadar mantıksız argümanlarla bu arkadaşlar sadece kendilerin tatmin ederler 
birde utanmadan başlık atmışlar yaratılışçıların açıklamakta zorlanacakalrı konular diye... 
Buyazıyı eleştirmeye devam edeceğiz... 
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Ateist portalın yanılgılarını incelemeye devam edelim aslında yazıda neredeyse hiç doğru yok 
desek yeridir o kadar fazla çarpıtma ve yanlış bilgi yer alıyorki bazen bu iddiaların hepsini 
değilde sadece bir kısmınımı eleştirsem diye düşünmeden edemiyorum. 


iddia:Fosiller yaratılışçıların her zaman başını ağrıtmıştır. Her şeyden önce, soyu tükenmiş 
türlerin mükemmel bir yaratım ürünü olan bir evrende işi yoktur. 

Şimdi yazının başına ve belli bölümlerine dikkat ediniz yazı yaratılışçıların açıklamakta 
zorlanacakları konuların bilimsel olarak verildiğini ima ediyor, ama iş gerçekten bir şeyler 
yazmaya gelince bundan bir önceki bölümde gösterdiğim gibi tamamen felsefe yapılıyor 
Fosiller yaratılışçıların başını ağrıtmış deniyor durum gerçekten böylemidir yani fosiller bizim 
için can sıkıcımıdır yaratılış bilimin öndegelen isimlerinden dr.duane gish bu konuyu gayet 
önemsemiş ve konuyla alakalı bir kitap dahi yazmıştır ismi: ”Evrim:Fosiller Hala Hayır 
Diyor” bu 455 sayfalık kitabı elinize alıp okuduğunuzda gerçektende fosillerin darwinizme 
hiçbir destek sağlamadığını göreceksiniz arkadaş iddiasında soyu tükenmiş türlerin yaratılışla 
açıklanamaycağını iddia ediyor, bu iddiasını neye dayandırıyor peki nedir kanıtı ? akılcı bir 
kanıt beklemek pek mantıklı olmayacak sanırım, işkembeden sallamak dedikleri bu olsa gerek 
kutsal kitaplara yüzümüzü çevirirsek kutsal kitaplarda durumun çok farklı olduğunu göreceğiz 
yani kutsal kitaplarda türlerin kusursuz olduğu onların sürekli yeryüzünde kalacağı gibi bir 
görüşün aksine tüm türlerin özellikle insanın kusurlu yaratıldığı bu kusurluluğun nedeninin ise 
dünyanın ve evrenin bir imtihan yeri olması dolayısı ile olduğu belirtilir yani bu kusurlu 
tasarım argümanı felsefi bir çöpden başka bir şey değil.Şimdi ben bu aşamada biraz fosil 
kayıtlarından bahsedeceğim 


Hayat yeryüzünde evrimci jeologlara göre 3,8 milyar yıl önce tek hücreli prokaryot canlılarla 
başladı yaklaşık 3,1 milyar yıl boyuncadeğişik tek hücrelilerin boy gösterdiği dünyamız 
yaklaşık 600 milyon yıl önce ilk çok hücrelilieri gördü.Bu canlılar bilimcilere göre 
oldukçagarip görünüşlü fenotipik* olarak neredeyse başka hiçbir canlıya benzemeyen 
canlılardı ve çok farklı vücut tipleri vardı dünyanın neredeyse birçok bölgesindede bulundu 


bu canlıların ortaya çıkışı ise oldukça hızlı oldu hatta bazı bilimciler buna “Avalon Patlaması” 
ismini verdiler ve eğer darwinizm doğru ise bu canlılarla kambriyen canlıları arasında bir 
bağlantı olmalı yani makul tahmin bu peki bu tahmin doğrumu maalesef hayır bir süre önce 
postaladığım bir yazıdan alıntı yapmak istiyorum ” Virginia Teknik Enstitüsü araştırmacıları 
buna “Avalon Patlaması” adını verdi. Araştırma grubundan Bing Shen, “Edikara organizmaları 
ile Kambriyen hayvanları arasında ata-torun ilişkisi yok. Çoğu da Kambriyen Patlaması'ndan 
önce kayboldu” diyor.”ilgili link: http://bilimvemedeniyet.blogspot.com/2008/06/srm-farkl- 
bir-ilkeye-ihtiyacnz-olmasn.html 

Dahasında yeryüzü tarihinin belkide en görkemli gösterisi olan kambriyen patlaması vukuu 
buldu bu patlama takribi olarak 545 milyon yıl önce başladı takribi olarak 7 milyon yıl sürdü 
ve bu patlama süresince yeryüzünde daha önce 3 olan filum sayısı 38 e çıktı 
kaynak:http://home.planet.nl/—gkorthof/korthof60.htmne tür birşey buna neden olmuş olabilir 
yönlendirilmemiş doğal kuvvetlermi yoksa bir büyük yaratıcımı ? 


son olarak kambriyen ve ediacaran canlıların nasıl göründüğü ile alakalı fikir sahibi olmanız 
açısından daha önceki bir yazımın içinde bulunan fosil bulgularınaulaşabilmeniz için bir link 
veriyorum http://bilimvemedeniyet.blogspot.com/2008/04/bilerek-veya-bilmeyerek- 
ateistsel.html 

Eleştirimiz henüz bitmiş değil devam edecek..... 


* Bir canlının dış görünümü olarak betimleyebiliriz 


Ateist Portalın Yanılgıları 4 
MuratS - bilimvemedeniyet(27.09.2020) 


http://portal.ateizm2.org/modules.php?name—News&file—article&sid—100&mode—thread&or 
der=0&thold=0 

Eleştir eleştir bitmiyor,ama tabii doğru dürüst hiç doğru olmazsa işin içinde eleştirilerde 
bitmez kaldığımız yerden devam edelim... 


Darwin'in bile o zamanlar gözlediği göz gelişiminin çeşitli aşamalarındaki canlılar bunu 
çürütmekte ve tam tersi evrim lehine delil üretmektedir. Birkaç tane ışığa duyarlı hücreden, 
fincan şeklinde fakat merceksiz reseptörlere.... 

vah vah vah zavallı yaratılışçılar demekki çok uzun bir zamandan beridir sadece 


saçmalıyorlarmış aslında atesit portal yazarının burada yaptığı şey şu bakın doğada pek 
çok farklı göz anatomisi var oldukça basit gibi görünenler (bunların basit olmadağını 
göstereceğim) ve oldukça karmaşık olanlar hatta arada her ikisindende özellik almış olanlarda 
bulunmaktadır. Yani bunlar evrimleşmiştir... bu şunu söylemeye benzemektedir teybimizin 
hoparlöleri ,fişi ,CD çalıcısı,radyo alıcısı ve teyp donanımı eklenerek bir stereo sistem 
yapılmıştır sorun ise şudur darwinin teorisi hoparlör sistemin özelliklerini ya tesadüfi 
karmaşalarla açıklar yada açıklayamaz... 

şimdi gelelim en basit işlevli gözde minimum işlemlerde neler yapılıyor incelemeye 


Mlşık retinaya ilk kez düştüğünde bir foton 11-cis retinal adı verilen bir molekülle etkileşime 
girer.Bu molekül piko saniyeler (Işık bir piko saniyede yaklaşık olarak insanın saçının 
genişliği kadar yol alır) içerisinde trans-retinali yeniden düzenler.Retinal molekülün şekil 
değiştirmesi sıkıca bağlı olduğu rodopsin molekülünüde şekil değiştirmeye zorlar.proteinin 
şekil değiştirmesi de onun davranışını değiştirir Metarodopsin II olarak adlandrılan bu 
protein transdusin adı verilen başka bir proteine yapışır .Bu protein metarodopsin II ye 
bağlanmadan önce GDP adı verilen küçük bir moleküle sıkıca bağlıdır ancak transdüsinin 
metarodopsin II ile etkileşime geçmesi sonucu GDP bozularak (yine trandüsine bağlı olan) 


GTP ye dönüşür (GTP ile GDP arasında önemli bir ilişki vardır ama farklılıklarıda 
önemlidir) GTP -trandüsin -metarodopsin II şimdi hücrenin iç zarındaki fosfodiesteraz 
proteinine bağlanacaktır.Metarodopsin II ve beraberindekilere eklenen fosfodiesteraz cGMP 
(GDP ve GTP ye yakın bir kimyasal) adı verilen bir molekülü kimyasal olarak “kesme” 
yeteneğine ihtiyaç duymaktadır .Başlangıçta hücrede çok sayıda cGMP molekülü vardır 
ancak fosfodiesteraz ,banyo tıpatısının küvetteki su seviyesini azaltması gibi ,onun 
yoğunluğunu azaltır. 


cGMP ye bağlanan başka bir zar proteini iyon kanalı adını taşımaktadır.Bu protein hücredeki 
sodyum iyonunun sayısını düzenleyen bir kapı vazifesi görmektedir,iyon kanalı normalde 
sodyum iyonlarının hücrenin içine akmasını sğlar ,ancak ayrı bir protein faaliyetide onları 
dışarıya gönderir .İyon kanalı ve pompanın bu ikili faaliyetleri hücredeki ,sodyum iyonunun 
seviyesini dar bir aralıkta tutmaktadır .Fosfodiesteraz ın parçalaması ve cGMP lerin sayısını 
azalması ile iyon kanalı kapanır ve buda hücredeki pozitif yüklü sodyum iyon 
konsantransyonun zalmasına neden olur.Bu da hücre zarında yük debgesizliğine sebep verir 
ve sonuç olarak beyindeki görme sinirine bir akım gider .Beyin bu sinyali çözümler ve görme 
gerçekleşmiş olur M 

yukarıda anlatılanlar hücrede gerçekleşen yegane tepkimeler olsaydı 11 cis retinal,cGMP ve 
sodyum iyonları çabucak tükenirdi.Hücrede açılan molekülleri kapayan ve hücreyi eski haline 
getiren mekanizmalarda mevcuttur bunları konu dışı tutuyorum. Bununla beraber yukarıda 
anlatılanlar oldukça yüzeysel girişimlerdir görmenin biyokimyası tam olarak anlaşılamamıştır 
anlaşılabilen kısımların bile çok küçük bir bölümü aktarılabilmiştir İşte ateist portal yazarının 
basit ışığa duyarlı hücre olarak göstermeye çalıştığı en basit gözde meydana gelen işlmeler 
böyledir kaldıki 3-5 farklı anatomi verip bakın farklı farklı gözler var demekki bunlar 
birbirlerinden tesadüfi mutasyonlarla ayrılmıştır demek gözlemlenebilen bir bilimsel çıkarım 
değildir. 


not: italik kısımla aktardığım görmenin biyokimyası alıntısı Michael j behenin Darwinin kara 
kutusu kitabı sayfa 37,38,ve 39 dan alıntıdır..... 


SIR MI? FARKLI BİR İLKEYE İHTİYACINIZ OLMASIN! 
MuratS - bilimvemedeniyet(27.09.2020) 


Fosil kayıtlarının durağanlığı Evrim-Yaratılış tartışmaları ile az çok ilgilenen hemen hemen 
herkesin bildiği bir durumdur bu ise Darwinizim için ciddi bir sıkıntıdır aslında fiilen 
yenilgidir ama taraftarları pek kabul etmek istemezler ama bazende açıkça kabul ederler 
aynen focus dergisinin yaptığı gibi... 


Yaşam patlamaları ve kitlesel yok oluşlarla gezegenimizin sakinleri pek çok kez değişti. Ama 
bazı hayvanlar milyonlarca yıl neredeyse aynı kaldı. Peki bunun sırrı nerede? 

Canlı bir örneği 1938'de yakalanana kadar soyunun tükendiği sanılan 'coelacanıh', 400 
milyon yıllık fosillerine çok benziyor. Bu canlı, deniz ve kara hayvanları arasındaki kayıp 
halka olarak gösteriliyor. 

Fosil kayıtları, günümüzdeki ana hayvan gruplarının çoğunun 520-542 milyon yıl önce, 
Kambriyen Dönemi'nde ortaya çıktığını gösteriyor. Bugünün böcekleri gibi petek gözlere 
sahip eklembacaklı trilobitler, omurgalı balıklar, denizyıldızları ve daha pek çok hayvan 
jeolojik açıdan kısa sayılan bu süre içinde sahneye çıktı. Kambriyen öncesinde, deniz suyunu 
süzerek ya da deniz tabanındaki bakterilerle beslenen yumuşak bedenli, çokhücreli canlıların 
fosilleri görülüyor. Kısa bir süre önce, 'Edikara' organizmaları olarak bilinen bu canlıların 


da bir 'patlamayla' ortaya çıktığı açıklandı. Edikara fosillerini inceleyen Virginia Teknik 
Enstitüsü araştırmacıları buna ‘Avalon Patlaması’ adını verdi. Araştırma grubundan Bing 
Shen, “Edikara organizmaları ile Kambriyen hayvanları arasında ata-torun ilişkisi yok. Çoğu 
da Kambriyen Patlaması'ndan önce kayboldu’ diyor. Araştırmayı yayımlayan Science dergisi, 
Kambriyen Dönemi 'nden önce bir patlamanın daha olmasının, ana değişimlerin hızla 
meydana geldiği fikrini desteklediğini belirtiyor. Verilere göre, bugüne kadar birçok kitlesel 
yok oluş meydana geldi ve dünyadaki türlerin çok büyük kısmının soyu tükendi. Bazı 
canlıların nesilleri ise milyonlarca yıldan beri devam ediyor. Dört ay önce Kanadalı bilim 
insanlarının 445 milyon yıl öncesinden kalma at nalı yengeci fosilleri bulduğu açıklandı. 
Royal Ontario Müzesi 'nden yapılan açıklamada bugünkü at nalı yengeçlerine olan 
benzerliklerinin aşikâr olduğu belirtiliyor. Yine yakınlarda keşfedilen 540 milyon yıllık taraklı 
embriyosu fosili ve 360 milyon yıllık su canlısı taşemen de günümüzdekilere benziyor. Akrep 
430 milyon yıllık fosiline, Yeni Zelanda'da yaşayan bir tür sürüngen olan tuatara yaklaşık 
150 milyon yılık fosiline, ıstakoz 110 milyon yıllık fosiline benziyor. Birçok böcek türü, 
timsahlar, denizkaplumbağları ve birçok bitki türü de uzayıp giden listenin içinde.Canlı bir 
örneği 1938'de yakalanana kadar soyunun tükendiği sanılan, deniz ve kara hayvanları 
arasındaki kayıp halka olarak gösterilen 'coelacanıh' da 400 milyon yıl öncesinden kalma 
fosillerine çok benziyor. Birçok zoolog, etyüzgeçli balıklardan olan bu hayvanın deniz 
tabanında yürüdüğünü düşünüyordu. Max Planck Enstitüsü'nden Profesör Hans Fricke ve 
meslektaşları 1987'de denizaltılarıyla araştırmalar yaptı. İlk kez coelacanthları doğal 
ortamlarında görüntüleyen ekip, o güne kadar çok sayıda bilim insanının kabul ettiği bu 
varsayımın gerçek dışı olduğunu kanıtladı. Esnek yüzgeçleri, baş aşağı ve geri geri yüzmesini 
sağlıyordu. Deneyler, coelacanthın baş aşağı durup kafasındaki elektro algılayıcı organla 
avlarını belirlediğine işaret ediyor. 

Günümüzdeki ana hayvan grupları Kambriyen Patlaması 'nda ortaya çıktı. Daha önce suyu 
süzerek ya da deniz tabanındaki bakterilerle beslenen çokhücreli canlılar vardı. Yeni fosiller, 
onların da dünya sahnesine hızla çıktığını gösteriyor. 

İki yıl önce balıklar ve dört ayaklı hayvanlar arasındaki kayıp halkaya ait olduğu belirtilen, 
yaklaşık 400 milyon yıllık fosillerin bulunduğu açıklanmıştı. Fosilleri bulan Chicago 
Üniversitesi 'nden Neil Shubin ve ekibi, Nisan 2006'da Nature'da yayımlanan makalelerinde, 
fosillerin etyüzgeçliler (Sarcopterygii) sınıfından bir balığa ait olduğunu söylüyor. 
Araştırmacıların Tiktaalik roseae adını verdiği bu türün, daha önceki etyüzgeçli 
balıklardakine benzer kemikleri var. Bilim insanları çok iyi korunmuş bu yeni fosillerde, 
yüzgeçin uç kısmına doğru bilek benzeri bir düzen de gördü. Bunun yüzgeç uçlarının 
kıvrılmasını sağladığı, ayak gibi destek sağladığı düşünülüyor. Tiktaalik'in timsahınkine 
benzer bir kafa yapısı da var. Neil Shubin şunları söylüyor: “Karada yürüyen hayvanlar 
yerçekimiyle başa çıkmalı; hava, su gibi onları kaldırmaz. Ayrıca, hayvanlar karada 
kuruyabilir. Bu özellikle tehlikeli, çünkü birçok temel metabolik işlem için su gerekir. Tabii, 
suda solunum da karadakinden farklı. Hava soluyan hayvanların, oksijeni çekmek için 
solungaçlardan daha etkin bir yönteme ihtiyacı var.' Shubin, karada yaşayan hayvanları 
balıklardan ayıran çok sayıda özellik olduğunu belirtiyor: ‘Parmaklı uzuvlar, boyunlar, 
omurlarının arasında kemiksi bağlar bulunan bel kemikleri, kemiksi içkulak, büyük kürek 
kemiği, kaburgalar... 'Birçok fosilbilimci 1999'da, 530 milyon yıl öncesinden kalma balık 
fosilleri bulunana dek gerçek balıkların Kambriyen Dönemi'nde var olabileceğinden şüphe 
ediyordu. Ardından, 2003'te erken Kambriyen Dönemi 'nden kalma 500 balık fosili daha 
keşfedildi. Cambridge Üniversitesi 'nden Profesör Conway Morris ve ekibi bu fosillerde 
gözler, solungaçlar, yüzgeçler, kalp ve bağırsağı da belirledi. Balıklar Kambriyen 'de nasıl 
ortaya çıktı? Dört ayaklı kara hayvanlarının yaklaşık 400 milyon yıl önce etyüzgeçli 
balıklardan evrimleştiği düşünülüyor. Etyüzgeçli balıklardan olan coelacanıh, 400 milyon yıl 
boyunca coelacanıh olarak kaldı. Aşağı yukarı aynı süre içinde rastlantısal değişimler 


sonucunda balıklar sürüngenlere, memelilere ve sonunda insana dönüşmüş olabilir 

mi? Geçtiğimiz yılın şubat ayında Pittsburgh Üniversitesi 'nden yapılan basın açıklamasında, 
Profesör Jeffrey H. Schwariz'ın çalışmalarının sonuçları duyuruldu. Açıklamada “ısı şok 
proteinlerinin’ varlığı sayesinde genom yapısının (organizmanın sahip olduğu genetik 
şifrelerin tamamı) sürekli değişmediği dile getiriliyordu. Her hücrede bulunan bu proteinlerin 
ana işlevinin, protein katlanmalarında oluşabilecek hataları önlemek olduğu belirtiliyor. 
Schwartz ve biyokimya Profesörü Bruno Maresca kısaca şunu söylüyor: Bu tür bir koruma 
mekanizmasıyla hangi çeşidi olursa olsun mutasyonların tutunması çok zor. Schwartz, “Eğer 
moleküllerimiz değişip dursaydı, dünyanın her yerinde hızla garip hayvanlar ortaya çıkardı' 
diyor 


Bu yazı http://www.kesfetmekicinbak.com/atlasdan/dogamiz/07576/ adresinden alınmıştır 


EVRİM VE İDEOLOJİ: SOSYAL DARWİNİZM NEDİR? ÖJENİ NEDİR? 
Çağrı Mert Bakırcı-24 Nisan 2013-evrimagaci.org/ 


Siyasal İdeolojiler Evrim Kuramı'yla Bağlantılı mıdır? 

Hayır; Evrim Teorisi hiçbir siyasi ideoloji ile doğrudan ilişkili değildir. Ancak evet, çok 
sayıda ve hatta birbirine karşı olan siyasi ideolojiler Evrim Teorisi'ni doğrudan veya dolaylı 
olarak kullanmışlar ve bilimin bu önemli sahasının bilgilerinden faydalanmışlardır. 

Söz konusu ideolojiler, Evrim Teorisi'ni kendilerine araç olarak kullanmıştır ve yer yer halen 
kullanmaya devam etmektedirler. Evrim Teorisi ise, diğer tüm bilim sahaları gibi, bu 
ideolojilerin hiçbirine diğerlerinden daha yakın veya uzak değildir. Dolayısıyla herhangi bir 
siyasi ideoloji ile herhangi bir bilim dalı arasındaki ilişki kat'i suretle tek yönlüdür. 


Siyasi İdeolojilerde Evrim 


Temel bilimler ve bu bilimler tarafından keşfedilen gerçekler ve bu gerçeklere dayanarak inşa 
edilen teoriler, herhangi bir siyasi ideoloji ile ilgili olarak doğrudan bir çıkarım yapamaz; şu 
doğrudur veya bu yanlıştır diyemez. Bilimin işi gerçeği ortaya koymaktır; ondan nasıl 
istifade edileceği insanların bileceği iştir. İnsanların çıkarımlarından ve uygulamalarından 
bilim asla sorumlu değildir; zira biz o uygulamayı yapsak da, yapmasak da veya yaptığımız 
herhangi bir uygulamayı o veya bu şekilde yapsak da, gerçek her zaman "gerçek" olacaktır. 


Bizim anlayış, davranış ve kabiliyetlerimizden tamamen bağımsızdır. 


Evrim de bir doğa yasası olması bakımından, onun nasıl kullanılacağından %100 bağımsız 
olarak, hayata ışık tutan ve doğanın kalbinde yatan bir gerçektir. Tüm diğer canlılarla birlikte 
insanların da kökenini ve sayısız özelliğinin neden ve nasıl o şekilde olduğunu başarıyla 
açıklar. İnsanın geliştirdiği siyasi ideolojilerin de öyle veya böyle kendi doğasını yansıttığı 
düşünülürse; Evrim Teorisi içerisinde bu ideolojilere yönelik birçok destekleyici unsurun 
bulunması işten bile değildir. Bu, teorinin bir aksaklığı, hatası veya suçu değildir; tam 
tersine, doğamızı başarıyla açıklayabildiğinin güçlü bir göstergesidir. 


Sağcı İdeolojide Evrim 


Örneğin Sosyal Darwinizm, Charles Darwin'in evrim kuramının oluşturulmasında argüman 
olarak sunduğu "Ortama uyum sağlamakta güçlük çeken zayıf canlılar zaman içinde yerlerini, 
ortama daha kolay ayak uydurabilen daha güçlü canlılara bırakırlar" görüşünün, bazı 
toplumsal düşünürler tarafından Sosyoloji'de bir veri olarak alınmasıyla doğmuştur. Bu yalın 
gerçekten yola çıkan bazı insanlar kendi toplumları düzeyinde bu cümleyi ele alarak faşizm, 
ırkçılık, milliyetçilik, sosyal Darwinizm gibi siyasi ideolojilere, çeşitli miktarlarda araç olarak 
kullanmışlardır. Aynı fikirden yola çıkan bazı diğer insanlar, bunu ekonomik ilişkilere de 
uyarlayarak kapitalizmin bazı alt başlıklarında olduğu gibi ezen-ezilen grupları makul ve 


normal gören fikirleri desteklemek için kullanmışlardır. 


Ancak en basitinden, burada gözden kaçan durum, Evrim Teorisi'nin "en güçlünün hayatta 
kalması" değil; "en uyumlunun, değişime en açık olanın hayatta kalması" olduğu gerçeğidir. 
Örneğin bu kısa anlatımı "güçlü" olarak kullanan ilk kişi, aynı zamanda Sosyal Darwinizm'i 
geliştiren Herbert Spencer olmuştur. Lakin Darwin, ısrarla doğrusunun "güçlü" değil, 
"değişime açıklık ve uyumluluk" olduğunu vurgulamıştır; bunu daha en başlardan 
savunmuştur. Hatta kendi kuzeni Francis Galton'ın Evrim Teorisi'ne dayanan ve sadece en 
sağlıklı/verimli insanların üremesine izin verilip, diğerlerinin üremesine engel olarak daha 
başarılı insan toplumları yaratılması gerektiği görüşünü ileri süren Öjeni fikrine de ömrü 
boyunca sert ve net bir şekilde karşı çıkmıştır. Öyle ki Galton; ancak Darwin'in ölümünden 


sonra bu fikirlerini kurumlaştırabilmiş ve hayata geçirebilmiştir. 


Solcu İdeolojide Evrim 


Öte yandan Evrim Teorisi sadece salt bir var olma mücadelesinden ibaret de değildir. Bu 
mücadelenin varlığı tartışılmaz sayılabilecek bir gerçektir; ancak yaşamı bu mücadeleden 
ibaret görmek, teorinin birçok detayını görmezden gelmeyi ve sadece birkaç mekanizmasına 


odaklanmayı gerektirir. 


Örneğin Evrim Teorisi sadece bu mücadeleyi değil, bu mücadele içerisindeki stratejileri de 
incelemektedir. Bu incelemeler göstermektedir ki, sosyal bir dayanışma, paylaşım ve altruizm 
(Özgecilik) gibi insani açıdan "ahlaklı" bulunabilecek nitelikleri barındıran popülasyonlar; 
tekilci, bireyci, izole edici stratejilere sahip popülasyonlara uzun vadede her zaman üstün 
gelmektedir. Bu fikir, rahatlıkla Sosyal Demokrasi, Sosyalizm, Komünizm gibi az öncekilerle 
taban tabana zıt ideolojilere araç olarak kullanılabilir ve tarihte sayısız defalar kullanılmıştır 
da! 


Dahası, kısa vadede tekilliğin ve yalnızlığın en üst düzeyde fayda sağlayabiliyor olması ise 
yine genellikle sağcılık ile ilişkilendirilen Bireycilik, Tekilcilik, Pragmatizm veya genellikle 
solculuk ile ilişkilendirilen Materyalizm, Natüralizm gibi düşünceleri ve hatta diğer siyasi 


ideolojileri desteklemekte kullanılabilir ve kullanılmıştır da... Evrim Teorisi'nin sayısız diğer 
içeriği, sayısız diğer ideoloji ve felsefeyi desteklemek için araç olarak görülebilir. 


Öjeni Nedir? 


Öjeni, kelime anlamıyla, insan popülasyonlarının genetik frekanslarının kontrollü 
yönlendirmeyle iyileştirilmesi demektir. Yani, insan toplumlarının gen dağılımlarına 
müdahale ederek, bu dağılımların istenen bir yönde değiştirilmesi anlamına gelir. Bu 
müdahale, teknik olarak tamamen bilimsel olan bir müdahaledir: popülasyon içerisinde 
kimlerin çiftleşip kimlerin çiftleşemeyeceğine bir dış güç tarafından karar verilerek en uygun 
genetik kombinasyonların yaratılması hedeflenir. Bu sayede, "üstün insan ırkı"nın yaratılması 
amaçlanır. Ancak daha tanımından anlaşılabileceği gibi, bu isteğin etik ve ahlak ile çok ciddi 
sorunları bulunmaktadır. Dolayısıyla bilim tarafından çözülmesi zor bir problem olarak 


karşımıza çıkar. 


Yapabilmek ile Yapmak... 


Burada karşımıza çıkan sorun şudur: Bunu yapabiliyor olmamız, yapmamız gerektiği 
anlamına gelir mi? 


Bu sorunun cevabı bilimsel bir cevap olamamaktadır. Çünkü bilim bize iyi ile kötüyü, doğru 
ile yanlışı öğretmek konusunda pek başarılı değildir. Bilim bize evrensel gerçekleri sunar, o 
gerçeklerle ne yapacağımız bizim ahlaki olgunluğumuza ve hayat görüşümüzün 


kapsayıcılığına ve derinliğine bağlıdır. 


Ancak toplumun dinamiklerini bilen ve anlayan herhangi bir şahıs, kendisinin diğerlerinin 
özgürlükleri hakkında karar verecek bir konumda olmadığını anlayabilmelidir. Çünkü öjenik 
bir müdahale, insanın "insan" olmasından ötürü özgür olması gerektiği düşüncesine karşıdır. 
Bu durumda öjeniyi savunacak biri, baskıcılığı ve zorbalığı savunmak durumundadır. Bu da, 
bireyin özgürlükçülüğe karşı olması anlamına gelir. Dolayısıyla öjeni, her baskıcı düşünce 
gibi bir düğüm yaratır: Kimin kiminle çiftleşeceğine kim karar verecektir? Kimin 
üreyemeyeceğine kim karar verecektir? Bu kişilerin bu kararı almak konusundaki 
yetkinliğinden nasıl emin olabiliriz? Bir diğer deyişle, kimin diğerlerinin doğuştan gelen 
özgürlüklüklerine müdahale etme hakkı olacaktır? Bu düğüm mantıklı ve bilimsel bir şekilde 


çözülemez. 


Öjeninin aslında çok "güzel" bir analojisi (benzeşimi) bulunmaktadır: Atomun 
parçalanması. Atomun parçalanması, radyografi, radyoloji ve nükleer santraller gibi çok 
önemli bilimsel araçların ve yöntemlerin ortaya çıkmasını sağladığı gibi, nükleer silahların ve 


acı dolu ölümlerin de ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Görülebileceği gibi atomun 


parçalanması ile bu parçalanmadan doğan sonuçların iyiliği ve kötülüğü ayrı ayrı 
değerlendirilmelidir. Çünkü atomun parçalanabileceğinin bilinmesi, doğanın bir gerçeğinin 
keşfidir. Biz onu keşfetmesek de, haberdar olmasak da, göz ardı etsek de bu gerçek, gerçek 
olacaktır. Bu gerçeğin ne yönde kullanılacağı, tamamen insanların kendi ahlak ve etik 
anlayışlarıyla ilgilidir. Bir taraf bu bilimsel keşfi kullanarak milyonların hayatını kurtaracak 
çözüm yolları üretirken, bir diğer taraf aynı bilimsel gerçekten yola çıkarak ölümcül bir silah 
yaratabilmektedir. Öjeni, yani yapay seçilim de doğanın bir yasasıdır; bu yasaya 
hükmetmek elimizdedir; ancak bunun nasıl yapılacağı veya yapılmasının ahlaki olup 
olmadığı gibi konulara bilim şu anda yön veremez. 


Öjeninin Tarihi 


Aslında öjeninin çok eski bir tarihi vardır. Platon, devletin vatandaşların üreme aktivitelerini 
kontrol etmesi gerektiğini ileri süren ilk düşünürdür. Platon'a göre devlet, insanların üremesi 
bir kontrollü bir piyango oyunu ile kararlaştırmalıydı. Her bir çiftin bir "evlilik numarası" 
olmalıydı ve bu numara, bireylerin sağlıklılık, beceriler, vb. değişkenlerine göre 
belirlenmeliydi. Bu piyangoda, yüksek sayılara sahip olanların üreme şansının fazla olması 
gerekiyordu. Bu sebeple Platon'un görüşleri, Mendel'den önceki ilk genetik kalıtım 
düzenlemesi olarak görülmektedir. 


Daha sonradan gelen bazı antik toplumlar da bu tip öjenik yaklaşımlarda bulunmuşlardır. 
Spartalılar'da, doğan bebek yaşlılarca kontrol edilir ve yaşamını sürdürüp sürdürmeyeceğine 
onlar karar verirdi. Ölmesi gerektiği düşünülenler, Taygetus Dağı'na götürülür ve orada 
öldürülürdü. Bu şekilde, daha çok erkekler öldürülürdü, çünkü erkeklerin hayatta kalması için 
beklenen özellikler çok daha fazlaydı ve onlara göre sadece güçlü erkekler hayatta kalmalıydı. 
Adolf Hitler, bu eleme yöntemlerinden dolayı Spartalılar'ı övmüş ve göklere çıkartmıştır. 


Romalılar da, benzer bir şekilde öjeni uygulamaktaydılar. Uygun bulmadıkları bebekleri Tiber 
Nehri'nde boğarak öldürürlerdi. 


Tüm bunlar bir yana, öjeniyi ilk defa bilimsel bir tabana oturtup, sistematikleştiren kişi, 
Charles Robert Darwin'in kuzeni Francis Galton'dır. Galton, fikirlerinin temelini Darwin'in 
Evrim Kuramı'na dayandırmaktadır. Galton, daha zeki insanların, daha az zeki insanlardan 
daha az çocuk doğurduklarını düşünüyordu. Bu sebeple de insan popülasyonları çok yavaş bir 
şekilde ilerleyebiliyordu. Galton'a göre bu doğumlar kontrol altına alınabilirse, sadece 
zekilerin daha fazla çocuk yapmasına izin verilebilir, böylece de insanlar sürekli daha zeki 


toplumlara doğru evrimleşebilirdi. 


Darwin, ömrü boyunca kuzeninin bu fikirlerini "sapkınlık" olarak değerlendirdi ve çok 
şiddetli bir şekilde karşı çıktı. Darwin'e göre insani değerler de bilim kadar önemliydi ve 


hiçbiri diğerinin önüne geçmemeliydi. Kuzeni Galton'ın fikirleri ise açık bir şekilde insani 


değerlerin ihlaliydi. Kimse, bir diğerinin üreme davranışlarına karışmamalı, ailevi yaşantısına 
müdahale edememeliydi. Galton, Darwin'e duyduğu sonsuz saygıdan dolayı sesini 
çıkartamadı ve Darwin'in hayatı boyunca fikirlerini kendi içerisinde yaşadı. Ancak Darwin'in 
19 Nisan 1882 yılında ölümünden 1 sene sonra, 1883 yılında yazdığı İnsan Fakültesi ve 
Gelişimi Üzerine Araştırmalar isimli kitabında "öjeni" (Yunanca: eu-genös: iyi-doğan) 
kelimesini ortaya attı. 1904 yılında ise öjeniyi "insanın doğum kalitesini arttırma ve en yüksek 
avantajı sağlama bilimi" olarak tanımladı. Galton, düşüncelerinin çoğunu Adolphe Quetelet'in 
istatistiki hesaplarına dayandırmıştır. Quetelet, kendi tanımıyla "sosyal fizik" alanıyla 
ilgilenmekteydi. 


Daha sonradan, bu düşünceler Charles Davenport tarafından ele alındı. Amerikalı bir bilim 
insanı olan Davenport, günümüzde de Dünyaca meşhur bir öjenikçi olarak bilinmektedir. 
Davenport, 1904 yılında Biyolojik Deney İstasyonu'nu kurdu ve 1910'da Öjeni Kayıtları 
Ofisi'ni hayata geçirdi. Bu kurumlar, öjeni kurallarını belirleyecek olan kurumlar haline 
gelecekti. 


Öjeni, tüm Dünya'da hızla yayıldı ve 20. yüzyılın ortalarında en üst noktasına ulaştı. Öjeni; 
Amerika Birleşik Devletleri, Birleşik Krallık, Avusturalya, Brezilya, Kanada, Almanya, 
Japonya, Çin, İsveç, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, İzlanda, Norveç ve İsviçre'de 
farklı şekillerde hayata geçirildi ve bir nevi uygulandı. Bu ülkelerde belirli dönemlerde 
devletin hangi çocukların sağlıklı, hangilerinin eksik olduğunu belirleme yetkisi olduğu ilan 
edildi. Bunlara burada girerek yüzlerce örnek vermek istemiyoruz. Çünkü hepsi temelde aynı 
mantığı paylaşıyordu: Belirli gruplar, belirli diğer grupların üreme aktivitelerine müdahale 


edebilmeli, böylece üstün insan türleri evrimleştirilebilmeliydi. 


Öjeni, Bilimsel midir? Doğal mıdır? 


Öjeninin ardında yatan Yapay Seçilim, elbette ki son derece bilimsel ve evrim üzerinde 
birebir etkili olan bir uygulamadır. Yani gerçekten de insanların gen haritaları çıkarılarak, en 
uyumlu genetik ürünlerin (yavruların), en azından belli başlı konularda istenen özelliklerin 
elde edilmesi sağlanabilir. Bu uygulama sürekli sürdürüldüğünde, nihayetinde atalarına göre 
istenen özellikler açısından (zihin, fiziksel kapasite, vs.) üstün bireyler elde edilebilecektir. 
Çünkü evrim bir doğa yasasıdır ve yöntemleri oldukça açıktır. 


İnsan da, sıradan bir hayvan türü olduğu için, bütün doğa yasalarına, dolayısıyla da evrime 
tabidir. Yani insan popülasyonlarını da, tıpkı diğer hayvan ve bitki türleri gibi belirli yönlerde 
seçerek ve üremelerini kısıtlayarak istediğiniz özelliklere sahip insanlar elde etmeye 


çalışabilirsiniz. 


Bu tip bir uğraşı etkileyen birkaç önemi nokta vardır: İlk olarak, insanı yapay olarak 


seçebilecek olan tek tür, yine insandır. Dolayısıyla bilim insanları ile deneklerin ömürleri 


birbirine hemen hemen eşittir. Bu da, çok uzun süreli uğraşlar demektir. Çünkü evrim, yavaş 
bir değişim yasasıdır. Bu yasayı uygulamak için de, çok uzun zamanlar gerekmektedir. 
Deneyi yapacak olan bilim insanlarının ömürleri, herhangi bir değişim gözlemeye 
yetmeyecektir. Dolayısıyla çok kontrollü ve muhtemelen devlet tarafından desteklenmesi 
gereken, uzun soluklu deneyler planlanmalıdır. Örneğin bir kuruma bu görev verilmeli, 
denekler için (insanlar) çok geniş bir habitat (mümkünse koca bir ada ya da dışarıyla 
bağlantısı kesilecek olan bir şehir) oluşturulmalı ve kurum, yüzyıllar, hatta bin yıllar boyunca 
bu deneyi sürdürmelidir. Bu kadar uzun bir süre boyunca devlete, özel sektöre, spesifik bir 


kuruma güvenmemiz mümkün müdür? 


Burada bir diğer önemli nokta, genetik müdahalelerdir. Genetik biliminin ilerlemesi sayesinde 
bu süreçler belli oranlarda hızlandırılabilmektedir. Ancak yine de, bir hayvana (insan) genetik 
müdahalede bulunduğumuzda ne tip yan etkiler oluşturacağını öngörmek mümkün 
olmamaktadır. Dolayısıyla yukarıdaki paragraftaki gibi herhangi bir genetik müdahale 
olmayan bir deney, çok daha sağlıklı olacaktır. 


Bu konuyu karmaşıklaştıran bir diğer meselese, öjeninin aslen hedef aldığı üst düzey bilişsel 
fonksiyonlarımız gibi özelliklerimizin tekil genlerle kontrol edilmiyor oluşudur. Dolayısıyla 
bu fonksiyonlar üzerine yapay seçilim uygulamak oldukça güçtür. Ancak sistemli bir çalışma 
bunu çok büyük ihtimalle mümkün kılabilir, türümüzün bir alt popülasyonunun, zeka ve biliş 


gibi açılardan daha karmaşık becerilere erişmesini sağlayabilirdi. 


Öjeniye Gerçekten Gerek Var mı? 


Esasında genetik biliminin varlığı, öjeni fikrini bir nevi anlamsızlaştırmaktadır. Çünkü öjeni 
gibi yavaş bir evrimsel değişimi insanlara yapay yollarla uygulamayı hedeflemektense, 
genetik bilimini geliştirerek istediğimiz değişimleri yaratabileceğimiz teknolojileri 
desteklemek çok daha kolay bir yöntem olacaktır. Çünkü genlere doğrudan müdahale 


edebildikten sonra, seçilimin iş görmesini beklemek anlamsız olacaktır. 


Ancak şu anda genetikte her türlü müdahaleyi istediğimiz gibi yapamamaktayız (CRISPR-Cas 
yöntemi bu işi büyük oranda değiştirmiş olsa da). Gen düzenlemedeki en büyük sorunlardan 


birisi, genleri kapsamlı olarak değiştirmeye kalktığımızda elde ettiğimiz dengesiz yapılar. 
Dahası, tüm genlerin tam olarak ne işe yaradığını bilmiyor olmak, büyük riskleri beraberinde 
getiriyor. Yine de bu teknolojilerin geliştirilmesine çaba sarf etmek, öjeniyi kullanarak sonuç 
elde etmekten çok daha kolay olacaktır. 


İnsanın Evrimine Yön Vermek "Doğal" mı? 


Tabii ki, tüm bu tarafsız yaklaşımın karşısına koca bir engel çıkmaktadır: Etik (ahlak 
felsefesi). Başından beri bahsettiğimiz gibi, insan türünün biyolojik evrimi haricinde 
yadsınamaz bir de kültürel evrimi bulunmaktadır. Dolayısıyla, sadece biyolojik yapımız 


üzerine eğilmek, türümüzü biraz hafife almak, biraz da eksik analiz etmek olacaktır. 


Kültürel yapımız içerisinde geliştirdiğimiz bazı evrensel normlar, bize bazı net yasalar 
kazandırmaktadır. Örneğin, insan üzerinde deney yapabilecek kadar bilimsel gelişmişliğe 
sahip ülkelerin hemen hepsinde insanlar üzerinde deney yapılması yasaktır veya 
kısıtlandırılmıştır. Ancak diyelim ki bu yasaların "gereksiz" olduğu kanaatine vardık ve 
öjeniye izin verdik. İnsanların kendi evrimlerine yön vermesini doğal bir müdahale olarak 


görebilir miyiz? 


Bu, iki uçlu bir mızraktır. Bir bakış açısına göre bu doğal olabilir. Bir diğerine göre ise 
kesinlikle doğal değildir: 


Bir takım bilim insanları bu tip uç görüşleri sapkınlık olarak değerlendirir ve kesinlikle kabul 
etmezler. Dayandıkları nokta, bu tip kavramların doğada asla görülmemesidir. Hiçbir hayvan, 
kendi türünün hayatta kalma veya üreme mücadelesini engelleyemez ya da destekleyemez. 


Doğada bu süreçler normal ve "sakin" bir şekilde işler, gider. 


Bir diğer grup bilim insanına göre ise bu gayet doğal bir düşüncedir (bu, uygulanması 
gereklidir demekle aynı şey değildir; sadece doğal bir düşünce olduğu belirtilmektedir). 
Çünkü insan da bir tür hayvandır ve ne olursa olsun, evrimleşen organı zeka olduğu için, bu 
zekadan doğan her türlü ürün de doğal sayılmalıdır. Doğa, sonuçlarını bilerek adım 
atmamaktadır. Tamamen rastlantısal olarak, belirli parametrelere bağlı olarak ilerler. Canlılar 
da, bu doğa koşullarına göre evrim geçirirler. İnsan da evrimini bu yönde geçirmiş olan bir 


hayvan türüdür. 
Biz, Evrim Ağacı olarak bu iki görüşü birleştirmekten yanayız: 


Evet, öjeni, doğal bir olgudur, insan zihninin basit bir ürünüdür. Ancak aynı şekilde, ahlak 
yargıları ve etik de insan aklının diğer ürünleridir. Dolayısıyla bunlar arasında bir denge 
aranmalıdır. İnsan, her ne kadar bilimsel olarak öjeni ile "üstün ırk"a, yani "şu andakine 
nazaran belirli kişi ve grupların daha çok arzuladığı özellikleri daha çok sergileyen insanlara" 
ulaşabilecek olsa da, herhangi bir insanın diğerine genel (doğuştan gelen ve evrensel) bir 
üstünlüğü bulunmadığı için, hiçbir insanın diğerinin üreme aktivitesini kısıtlandırma yetkisi 
de bulunmamaktadır. Devlet, insanların üzerinde olan bir kurum değil, insanlara hizmet etmek 
için var olan bir uşaktır. Dolayısıyla hiçbir zaman devlete, üreme faaliyetlerinin, en azından 
öjenik açıdan denetimi verilemez. Devlet, kimi durumda (bkz: Çin) üreme kısıtlaması 


getirebilir ya da üremeyi teşvik edebilir (bkz: İsveç). Ancak bu illa uygulanacaksa (ki bu 


ülkelerin sebepleri anlaşılırdır), tüm vatandaşlara eşit olarak uygulanmalıdır ve hiçbir ayrım 
gözetilmemelidir. Öj eni, günümüzde etkisini kaybetmiş ve ırkçılık ile karışmış bir sahte- 
bilim türü olarak görülmektedir. 


Çok büyük bir ihtimalle insanın sonu, herhangi bir doğa olayından değil, kendi kendini yok 
etmesi şeklinde olacaktır (doğa olayı sebebiyle olsa da, bu olaydan insanlar sorumlu olması 
muhtemeldir). Bu sebeple, insanların bir an önce o çok övündükleri "zekalarını" kullanmaya 
başlayıp, birbirleriyle boğuşmak ve üstünlük sağlamak yerine, ortak "düşmanımız" olan 
hastalıklara, gök cisimlerine, vb. olgulara karşı bilimi geliştirmeli ve güçlendirmelidirler. 
İnsan, Evren'in çok küçük bir kısmını görebilmekte, kendi doğasını henüz yeni keşfetmeye 
başlamaktadır. Buna rağmen birbirine olan üstünlük savaşı binlerce yıllık bir geçmişe 


sahiptir. 


Unutmamalıyız ki, muhtemel ve istatistiki olarak yakın bir gelecekte (birkaç bin ya da on bin 
yıl içerisinde) Dünya'ya çarpacak bir göktaşı, bütün insan türünü ortadan kaldırabilecektir. O 
zaman, bu tip genetik üstünlüklerin veya ülkeler arası savaşların hiçbir anlamı kalmayacaktır. 
Sık sık tekrar ettiğimiz gibi: 65 milyon yıl önce Dünya'nın hakimi dinozorları haritadan silen 
göktaşı 10 km. çapındadır. Günümüzdeki teknoloji ile, elimizdeki tüm nükleer silahları da 
seferber etsek, bu göktaşını bırakın yörüngesinden çıkarmayı, üzerinden işe yarar bir parça 
koparmamız bile olanaksız olarak değerlendirilmektedir. Bu sebeple aklımızı başımıza 
almakta fayda görüyoruz. "Üstün ırk" gibi farazi emelleri hedef koymaktansa, elimizde 
halihazırda bulunan zekamızı ve insani değerlerimizi kullanarak kendimizi geliştirmeliyiz. 
Çünkü şu anda bile, insanlık olarak esasında olabileceğimiz noktadan çok uzağız. Çünkü 
birbirimizi yemekle ve bu tip anlamsız ve işe yaramaz hayaller peşinde yüz yıllardır 


koşmaktayız. 


Bunları aşıp, bilimsel bir olgunluğa erişmenin vakti çoktan geçiyor. 


İdeolojik Eğilimlerimiz Tercihtir, Gerçekler İse Değil! 


İşte tüm bunlardan da görülebileceği gibi siyasi ideolojiler, bilimin verilerini, gerçeklerini ve 
teorilerini -normal olarak- kullanmakta ve kendi görüşlerini desteklemek için 
kullanmaktadırlar. Evrim Teorisi'ni kullanarak insan ahlakına aykırı, insan haklarına karşı 
gelen ideolojileri savunan insanları sebep göstererek bilimin gerçeklerine göz yummak veya 
onları karalamak akıl dışıdır. Önemli olan bu ideolojilerle (eğer gerek görülüyorsa) mücadele 
edilmesi veya mümkünse daha insani olacak şekilde düzeltilmesi, geliştirilmesi, değiştirilmesi 
veya tamamen terk edilmesidir. Bu ideolojilerin varlığından bilim sorumlu ya da suçlu 
değildir. 


Sosyal Darwinizm'in kurucusu Charles Darwin olmadığı gibi, bu evrimsel ilkelerin 
insan topluluklarına da uygulanması gerektiği veya uygulanabileceği düşüncesi Charles 


Darwin'e ait değildir. Şayet öyle olsaydı bile bu durum, evrimin bir doğa yasası, Evrim 
Teorisi'nin bu doğa yasasını açıklayan bir bilim teorisi olduğu gerçeğini asla 
değiştirmezdi. Çünkü bilim yapanlar ile bu kişilerin bilim harici konulardaki görüşleri, 
bilimin çalışma metodolojilerinden bağımsızdır. Eğer ki bir bilim insanı bir teoriyi kendi şahsi 
ideolojilerini desteklemek için ileri sürecek olursa bu, diğer bilim insanları tarafından çok kısa 
sürede fark edilebilir ve o teori, Evrim Teorisi gibi gelmiş geçmiş en güçlü teorilerden biri 
olmanın yanına uzaktan bile yaklaşamadan yok olur gider. Çünkü bilimde, teorisyenlerin 
ideolojileri değil, ileri sürdükleri fikirler ve onu hangi yöntemlerle, ne şekilde, ne kadar güçlü 
destekleyebildiklerine bakılır. Bu bakımdan Evrim Teorisi, zamanın ve bilimin bütün 
testlerini net ve karşı konulamaz bir başarıyla geçmiş; çok güçlü bir teoridir. Tüm şahsi 
ideolojilerden bağımsızdır. 


Sonuç 


Kısacası, bilimsel bir teoriden yola çıkarak geliştirilmiş politik veya sosyolojik sistemlerin 
ahlaki arka planından, o bilimsel teori ve kurucuları/geliştiricileri sorumlu tutulamaz. Atomun 
parçalanabileceğinin önce teorik olarak keşfi, sonrasında pratik olarak hayata geçirilmesi, 
blimin müthiş başarılarından birisidir. Ancak bu gerçeğin nasıl kullanılacağı insanın kendi 
bileceği iştir; kendi ahlakına, geçmişine, insanlık algısına, niyetlerine bağlıdır. Atomun 
parçalanmasını kullananan kimi insanlar milyonlarca insanın hayatını kurtaran ve halen 
kurtarmakta olan radyoloji ve radyografi gibi teknolojileri mümkün kılmıştır; bazı diğerleri 
daha da derinlere inerek kozmosun sırlarını açığa çıkarmayı başarmıştır. Ancak aynı yalın 
gerçeği, atomun parçalanabilir olduğu gerçeğini kullanan bazı diğer insanlar, birkaç saniye 
içerisinde yüz binlerce veya milyonlarca insanı haritadan silebilecek silahlar geliştirmişlerdir. 
İki uygulama da, atomun parçalanabilir olduğu gerçeğini değiştirmemektedir. Bilimin işi bu 
gerçeği bulmak ve insanlığa sunmaktır. Ondan nasıl istifade edileceği, insanlığın geleceğini 
şekillendirecek olan karardır. Bunun sonuçlarından asla bilim sorumlu tutulamaz. Dolayısıyla 
herhangi bir siyasi ideolojiden ötürü Evrim Teorisi asla kınanamaz, sorumlu tutulamaz, 
küçümsenemez, hor görülemez veya buna dayanarak bilimsel gerçekliğine ve gücüne yönelik 


argümanlar geliştirilemez. 
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TÜYCÜKLERIN HAREKET SISTEMI 
Kevser.org(27.09.2020) 


Tüycüklerin hareketlerini su üzerinde yüzen bir tekne gibi düşünebiliriz. Yüzeyi su ile temas 
eden ve itme gücü sağlayan mikrotüpler, kürek görevi görmektedirler. Birbirine bağlı dokuz 
çubuk, aralarındaki bağlar sayesinde kürekler gibi kayabilirler. Dynein proteininin kolları, 
motorlardır ve hareket sistemine güç sağlarlar. Neksin kolları ise bağlantıları oluşturur ve 
motorun gücünü bir mikrotüpten diğerine iletirler. Böyle bir sistem, bir gemiyi ya da bir 
hücreyi de hareket ettirse farketmez; bu hareketin sağlanması için pek çok parçanın bir arada 
bulunması ve birbirine büyük bir uyumla bağlanmış olması gerekir. Her parça doğru yere 
konmadıkça, bu parçalar hiçbir işe yaramaz. Hurda yığınlarının bulunduğu yerler buna bir 
örnektir. Herhangi bir hurdacıda bulunan malzemelerin hepsi atıl halde dururlar. Ancak bir 
makina mühendisi bu hurda yığınına gelip, işine yarayacak parçaları seçip, aklında tasarladığı 
makinayı bir plan dahilinde monte ettiğinde, ortaya işlevleri olan, kompleks ve akıl ürünü bir 
makina ortaya çıkar. 


Görüldüğü gibi, herbir parçanın oluşması için nasıl bir akıl ve bilinç gerekiyorsa, proteinlerin 
işe yarar bir yapı oluşturabilmeleri için de aynı şekilde akla, bilince, tasarıma ve bir amaca 
ihtiyaç vardır. Proteinlerin bir şekilde oluştuklarını varsaysak bile, bunların hepsini bir 
hücrenin içine şırınga ettiğimizde, bir araya gelip tüycükler gibi kusursuz işleyen yapılar 
meydana getirmelerini bekleyemeyiz. Akıl sahibi bir varlığın bunları organize etmesi ve 
uygun şekilde bir araya getirmesi gerekir. 


Evrim teorisi ne proteinlerin oluşumunu ne de bu proteinlerin bir araya gelerek kompleks ve 
tek bir parçasının bile eksiltilemeyeceği yapıları, makinaları, motorları, bilgi bankalarını, 
fabrikaları oluşturmalarını kesinlikle açıklayamaz. Tesadüflerin bu kadar kompleks ve 
kusursuz sistemler meydana getirmesi imkansızdır. Ayrıca canlı hücresindeki tüycükler gibi 
en küçük sistemlerin dahi oluşabilmesi için yüzlerce proteinin, enzimin, molekülün aynı anda 
bir arada bulunması gerekir. Hatta biyokimyacılar, yaptıkları araştırmalarda hücrenin 
hareketini burada söz edilmeyen 200 kadar protein tarafından daha desteklendiğini 
bulmuşlardır. Yüzlerce proteinden bir tanesinin dahi olmaması, diğerlerinin hiçbir işe 
yaramamasına neden olacaktır. 


Böyle bir durumda, canlılığın aşama aşama ve yavaş yavaş küçük değişimlerle meydana 
geldiğini iddia eden evrim teorisi, tüycüklerin oluşumunu kesinlikle açıklayamaz. Darwin'in 
Kara Kutusu isimli kitabı ile evrim teorisine çok önemli eleştiriler getiren ve kitabında 
proteinlere ve hücrelerdeki tüycüklere geniş yer ayıran mikrobiyolog Michael Behe, evrim 
teorisinin tüycükler gibi kompleks yapılar karşısındaki çöküşünü ve çaresizliğini şöyle ifade 
etmiştir; 


Biyokimyacılar, tüycük ve kırbaç gibi görünürde basit olan yapıları incelemeye başladıkça, 
inanılmaz derecede bir komplekslikle karşılaşmışlardır. Bunlar düzinelerce ve hatta yüzlerce 
ayrı parçadan oluşmaktadır. Aslında bizim burada üzerinden bile geçmediğimiz daha birçok 
parça, tüycüklerin çalışabilmesi için gereklidir. Gerekli parçacıkların sayısı arttıkça, sistemin 
bir araya getirilmesindeki zorluk da artar ve ortaya atılan dolaylı senaryolar da çıkmaza girer. 
Darwin de giderek daha çok hata yapmaya başlar. İlgili proteinler üzerinde yapılan çalışmalar, 


sistemin karmaşıklığını açıklamaya yetmemiştir. Problemin hassasiyeti çözümlenememiş 
giderek daha da içinden çıkılmaz hale gelmiştir. Darwin'in teorisi tüycük ya da kırbaç 
hakkında bir açıklama yapamamıştır. Yüzme sistemlerindeki karmaşıklık, Darwinistlerin 
aslında hiçbir zaman bir açıklama yapamayacağını da göstermektedir... Tüycük, Darwin'e 
problem çıkaran sistemlerin sadece bir tanesidir.44 


Michael Behe'nin de belirttiği gibi, hücreleri hareket ettiren tüycükler, Darwinizm'i 
yalanlayan gerçeklerden sadece bir tanesidir. Canlılık, tüycükler gibi sayısız yaratılış mucizesi 
ile donatılmıştır. Her yaratılış mucizesi ise bize, Yüce Rabbimizin sonsuz gücünü, aklını, 
ilmini, benzersiz yaratışını ve yaratıştaki sanatını tanıtır. Akıl ve vicdan sahibi her insan bu 
delilleri gördüğünde, Allah'ın herşeyin tek hakimi olduğunu kavrar: 


Eğer aklınızı kullanabiliyorsanız, O, doğunun da batının da ve bunlar arasında olan herşeyin 
de Rabbi'dir... (Şuara Suresi, 28) 


AKILLI TASARIM HAREKETİNİN BABASI HAYATINI KAYBETTİ 
13.11.2019-haber.sat/turk.com/ 


Modern Akıllı Tasarım Hareketi'nin kurulmasına yardımcı olan profesör ve yazar Phillip E. 
Johnson, 79 yaşında hayatını kaybetti. 


“Darwin on Trial’ ve “The Wedge of Truth? kitaplarının yazarı Johnson, Berkeley — 
California'daki evinde huzur içinde hayata gözlerini yumdu. 


Evolution News'tan David Klinghoffer, Johnson'ı akıllı tasarım hareketinin yol gösterici ruhu 
olarak nitelerken, dünyadaki birçok bilim insanının hayatını değiştirdiğine değindi. 


1940 doğumlu Johnson, Aurora — Illinois'te büyüdü ve sırasıyla Harvard Üniversitesi ve 
Chicago Üniversitesi'nde Hukuk öğretimi gördü. 30 yıldan uzun süredir ders verdiği California 
— Berkeley Üniversitesi”nde hukuk profesörü oldu. 


1988 yılında The Blind Watchmaker adlı eseri okudu. Ünlü ateist entelektüel yazar Richard 
Dawkins tarafından yazılan kitap, Evrim Teorisi'nin bir savunmasıydı. Johnson bunun üzerine, 
karşıt bir yazı yazmaya kendini mecbur hissederek 1991 yılında “Darwin on Trial? adlı kitabı 
yayınladı. Yaşamın karmaşıklığı gibi konulara odaklanan ve bilimsel sonuçlara açık olan 
Yaratılışçılığın bir varyasyonu olan Akıllı Tasarım'ın sözcüsü oldu. 


2003 yılında, “Daniel of the Year? ödülünü alan Johnson, “mahkeme savaşçısı? olarak 
adlandırıldı. 


Discovery Institute Bilim ve Kültür Merkezi'nin kurucusu olan Johnson'a, kendisine en çok 
zorlandığı konunun ne olduğu sorulduğunda, ““Dosilarımın ve destekçilerimin beklentilerini 
karşılamak” yanıtını vermişti. “Ne kadar çok başarılı olursanız, insanlar sizden o kadar çok 
şey bekler. Ama mücadeleden zevk alıyorum ve aldığım bu çağrı için Tanrı'ya şükrediyorum 
açıklamasında bulunmuştu. (christianpost.com) 


İSLAM DÜŞÜNCESİNDE EVRİM TEORİSİ 
hayrettinkaraman.net/ 


Başörtüsü, din eğitimi, İmam Hatip okulları gibi konular yanında bir de Darwin ve evrim 
teorisi var; bunlardan biri hakkında dinli olanlar bir şeyler yapar veya söylerlerse hemen 


dinsiz olanlar tepki gösterir, dinsizliklerine ve dinsizliğin yayılması faaliyetlerine bir zarar 
gelmesin diye tedbirlere başvururlar. Tabii karşı taraf da tersinden benzer tepkiler gösterirler. 
Son zamanlarda Darwin'in ve evrimci teorinin her iki tarafça yeniden tartışılmaya başladığını 
görüyoruz. Tartışmaya inanç, ideoloji ve duygu karıştığı için mantık ve ilim zaman zaman 
bunların gölgesinde kalabiliyor. Yakınlarda ABD Başkanı George Bush'un, Amerikan 
okullarında evrim teorisinin yanı sıra evrenin üstün bir zekanın ürünü olduğu teorisinin de 
okutulması yönündeki sözleri büyük bir tartışmaya sebep oldu ve konuyu güncelleştirdi. İşte 
bütün bu olup bitenler sebebiyle evrim teorisi üzerine vaktiyle yazdığım bir yazıyı küçük 
değişikliklerle bir daha vermeyi faydalı buldum 

Allah'a inanmayan maddeci filozoflar yaratmaya inanmaz, varlıkların nasıl vücuda geldiği 
konusunda hiçbir mantıki tutarlığı olmayan "tesadüf"ten (kendi kendine, rastgele oluştan) 
başka bir açıklama yapamazlar. Kendiliğinden var olan cansız maddeden canlı varlıkların ve 
bunlar içinde de en gelişmişi olan insanın nasıl var olduğu konusunda tutundukları düşünce 
evrim teorisidir. Bu teorinin eski Yunan düşünürlerine kadar uzanan kökleri bulunmakla 
beraber sistematik evrim teorisi Lamarck ve Darwin'e aittir. Lamarck 1809'da neşrettiği 
Zoolojik Felsefe isimli kitabında, Darwin de 1859 da yayımladığı Türlerin Menşei isimli 
kitabında evrim teorisini ileri sürmüşlerdir. Lamarck evrimin, türlerin tabiatında var olan 
evrimleşme özelliğinden kaynaklandığına inanırken Darwin evrimleşmenin böyle bir 
özellikten değil, tamamen dış şartlardan kaynaklandığını ve tabii seleksiyonla oluştuğunu 
iddia eder. İlmi gelişmeleri uzaktan/geriden izleyen ve bilimi ideolojiye alet eden geri kalmış 
ülke bilimcileri evrim teorisini bilimin ispat ettiği bir gerçek gibi ileri sürmüş ve buna 
dayanarak, bazan bilim adına sahtekârlıklar da yaparak (örnekler için bak.M. Bayraktar, 
İslam'da Evrimci Yaratılış Teorisi, İst. 1987, s.196 vd.) yaratılış inancına karşı çıkmışlardır. 
Konuya tarafsız ve bilim açısından yaklaşanlara göre evrim teorisi adı üstünde bir teoridir; 
bilimin ispat ettiği, benimsediği bir gerçek değildir. Darwin gibi evrim teorisini oluşturanların 
samimi itirafları ve tereddütleri vardır, Darwin'den sonra da biyolojide ve paleontolojide 
çeşitli/farklı görüşler ve tespitler olmuştur (Örnekler için bak. Y. Sezen, Maddeci Felsefenin 
Çıkmazları, İst. 1996, s. 144 vd). 

İslam düşüncesinde üç ekol bulunduğunu biliyoruz: Kelam, felsefe ve tasavvuf. 

Kelamcılar da sünni olan ve olmayan şeklinde ikiye ayrılmaktadır. Sünni olmayan kelam 
mezheplerinden Mutezile'ye mensup Nezzam (öl. 835 veya 845 m.), Câhız (öl. 869 m.) gibi 
bazı alimler ile zühd döneminden sonra yetişen bazı mutasavvıflar "evrimci yaratılış teorisi" 
diye isimlendirilmesi mümkün olan bir teori ileri sürmüşlerdir. Hemen zikretmeliyiz ki bu 
teori, İslam inancı ile bağdaştırılması mümkün olmayan materyalist ve ateist varlık ve evrim 
düşüncelerine karşı bir reaksiyon olarak ortaya çıkmıştır ve ortak unsur yaratılış inancıdır; 
yani her şeyin yok iken Allah tarafından yaratıldığına inanmaktır. Her şeyi yok iken yaratan 
Allah, evrimci yaratılış teorisini ileri süren İslam düşünürlerine göre türleri ayrı ayrı ve birden 
yaratmamış, birinin diğerinden evrimleşme yoluyla oluşmasını sağlamıştır. Bu "birinin 
diğerinden oluşması" da, ilk yarattığı maddenin, aslın, çekirdeğin, kendinden sonra meydana 
gelecek bütün türleri bilkuvve (onda gizlenmiş olarak) içermesi sebebiyle olmakta, bu 
özelliğe dayanmaktadır. Bu konuda değerli bir çalışma yapmış bulunan M. Bayraktar'a göre 
İslam düşünürlerinin evrimci yaratılış teorileri bilim bakımından darwinizm ve 
lamarckizmden daha sağlam temellere oturmaktadır (ag.esr. s. 195 vd.). 

Ehl-i sünnet kelamcılarına (sahih İslam inancını açıklayan ve farklı inançlara karşı savunan 
alimlere) göre Allah Teâlâ bütün türleri birden ve ayrı ayrı yaratmıştır. Türler arsında 
evrimleşme yoluyla geçişler yoktur, evrim türlerin kendi içinde olabilmektedir. Bu inanç ve 
düşüncenin dayandığı naslar(insanın yaratılışı ile ilgili olanları) ve kısaca açıklamaları 
şöyledir: 

İnsan suresinin 1. âyetine göre "İnsanın (varoluş tarihinde) adının sanının bulunmadığı bir 
zaman parçası şüphesiz gelip geçmiştir". Bu âyet, insan yok iken yani bir varlık değilken 


kesinlikle üzerinden bir zaman geçtiğini, yaratılışı tamamlanıp mükemmel bir insan haline 
gelinceye kadar varlıklar arasında bulunmadığını ifade eder. Çünkü insan yaratılışı 
tamamlanmadan önce yeryüzünde toprak, sonra babasının sulbünde bir sperm ve anasında bir 
yumurtadır. Daha sonra ana rahminde bir embriyo haline gelmektedir. Nitekim Yüce Allah 
2.âyette insanı "katışık bir nutfe"den yani ana rahminde döllenmiş bir yumurtadan yarattığını 
ifade buyurmuştur. Kendisine görme, işitme gibi organlar da lütfedilen bu varlık artık 
yükümlülüklere muhatap ve imtihana tabi tutulabilecek bir kıvama gelmiş olmaktadır (insanın 
yaratılış aşamaları hakkında bilgi için bk. Hac 22/5; Mü'minün 23/12-15; Kıyamet 75/37). 
İnsanın yaratılışını anlatan bir başka âyetin meali de şöyledir: "Ey insanlar! Sizi bir tek 
nefisten yaratan ve ondan da eşini yaratan, ikisinden birçok erkekler ve kadınlar üretip yayan 
Rabbinize itaatsizlikten sakının" (Nisâ:4/1). 

Kur'an'da nefis (en-nefs) ve çoğulu enfüs, "insan, insanın veya başka bir şeyin kendisi, insanın 
hayatta iken insan olmasını sağlayan (insanın onun sayesinde, ona sahip olduğu için insan 
olduğu), ölünce de ebedi varlığını devam ettiren unsuru" mânalarında kullanılmıştır. Bazı 
âlimler, filozoflar ve süfiler ruh ile nefsi aynı varlığın iki adı olarak açıklamışlar (Gazzâli, 
İhyâ, II, 2 vd.), bazıları ise nefs ile ruhu farklı mahiyetler olarak tanımlamışlardır. İkinci 
tanımlamaya göre Allah Teâlâ her bir insan için tıpkı bedeni gibi bir de nefis yaratır, Şah 
Veliyyullah'ın "neseme" adını verdiği bu nefis, insanın hayatı boyunca yapıp ettiklerine göre 
mânevi bir yapı ve kişilere göre farklı özellikler kazanır. Ruh ise şahsi değil, umumidir; tek 
bir enerji merkezinden gelip ampülleri aydınlatan elektrik gibidir ve ilâhidir, Allah'a aittir, 
halk âlemine değil, emir âlemine dahildir, nefis için Allah'ın rızasına götüren yolu aydınlatır 
veya onu bu yola çeker. İnsanın tabiatında ve yapısında Allah'ın rızasına aykırı yola çeken 
güçler de (heyecanlar, güdüler, ihtiyaçlar) vardır, ayrıca şeytanın da işi, insanı Allah yolundan 
saptırmaya çalışmaktır. İnsan (nefis), aldığı eğitim ve iradesi sayesinde bu iki çekim merkezi 
arasında mücadele ve imtihan vererek dünya hayatında kulluğunu ve tekâmülünü 
gerçekleştirmeye; emmâre (kötüye çeken, kötüyü emreden) nefis olmaktan kurtularak, 
levvâme (kendini tenkit eden, kınayan), mülheme (ilâhi ilhama mazhar olan), mutmainne 
(şüphelerden ve geçici zevk bağımlılığından kurtularak huzura eren), râdıye (Allah'ın 
takdirine razı olan), merdıyye (Allah'ın rızasına mazhar olan) nefis basamaklarına veya 
derecelerine tırmanmaya çalışır (Şah Veliyyullah, et-Tefhimâtü'l-ilâhiyye, Haydarâbâd, 1967, 
I, 222; II, 216 vd.; Hüccetullâhi'l-bâliğa, I, 38-40, 58-61). 

"İlk insan ve onun eşi aynı özden yaratıldıktan sonra ilk üreme ve onu takip eden nesillerin 
oluşması nasıl gerçekleşmiştir" sorusuna cevap arayan alimlerin bir kısmı, "Havva'nın ikiz 
doğurması ve aynı batında doğmayanların (bir sonrakinde doğanların) öncekilerle evlendikler 
gibi" akıl ve nakil yönünden kabul edilmesi mümkün olmayan formüller ileri sürmüşlerse de 
bize göre böyle bir tasavvur zaruri değildir; çünkü Allah Teâlâ'nın insanı nasıl yarattığını 
açıklayan âyetlerde topraktan, çamurdan, nefisten ve Allah'ın ruhundan üflemesinden kayıtları 
ve şekilleri vardır. Son şekil Hz. İsâ'nın yaratılması ile ilgilidir. Meryem, bir erkekle beraber 
olmadan Allah'ın ruhundan üflemesi (Enbiyâm 21/91; Tahrim 66/12) ve bunun açıklaması 
mahiyetinde olan "ruhun insan şekline bürünüp Meryem'e görünmesi" (Meryem 19/17) ile 
hamile kalmış ve Allah'ın ona ulaştırdığı bir kelimesi (Nisâ 4/171) olarak Hz. İsâ'yı 
doğurmuştur. Kezâ Hz. Zekeriyyâ bir zürriyet vermesi için Rabbine dua etmiş, Rabbinin de 
duasını kabul ederek Yahyâ'yı ona vereceğini müjdelemesi üzerine "kendisinin yaşlandığını, 
eşinin de çocuktan kesildiğini ifade ederek" bunun nasıl olacağını sormuştu, Rabbin ona 
cevabı şöyle olmuştur: "İşte böyledir, Allah dilediğini yapar" (Âl-i İmrân 3/40), "...bu benim 
için kolaydır, sen hiçbir şey değilken seni de yarattım" (Meryem 19/9). Hz. Âdem'in 
yaratılmasında ana da yoktur baba da, Hz. İsâ'nın yaratılmasında yalnızca ana vardır, 
Hz.Yahyâ'nın yaratılmasında ana ve baba vardır, fakat çocuk yapma/doğurma kabiliyetleri 
mevcut değildir. Kur'ân-ı Kerim'de ve sağlam rivayetlerde "kardeşlerin birbiri ile 
evlendikleri" bilgisi verilmediğine göre ilk yaratılan erkek ile kadından birçok erkek ve 


kadının türetilmesinin nasıl olduğunun bilinmediğini, yukarıda zikredilen şekillerden birisine 
göre veya bir başka şekilde yaratma ve çoğaltmanın olabileceğini ifade etmek bize daha 
uygun görünmektedir. 

Darwin hakkında kısa bir ek bilgi: 

"Darwin'in inançlı bir Hıristiyan olarak yetiştirildiği, ancak inancının giderek zayıfladığı 
bilinen bir gerçektir. Çoğu yorumcu da “agnostik' (bilinemezci) olarak öldüğü kanısındadır. 
Bazılarına göre ise aslında ateizm noktasına varmıştır, ama dindar bir Hıristiyan olan eşi 
Emma Darwin'i üzmemek için bunu açıkça ifade etmemiştir. İşin ilginç bir yönü, Darwin'in 
inancındaki erimenin, gördüğü bilimsel kanıtlardan ziyade, yaşadığı psikolojik travmayla 
ilgili oluşudur. Onu dini inançtan soğutan en büyük etken, kızı Annie'nin 10 yaşında iken 
hastalanarak ölmesidir. Darwin'in üç kuşak sonradan torunu olan Randal Keynes, “Annie'nin 
Kutusu: Darwin, Kızı ve İnsan Evrimi' adlı kitabında bunu detaylarıyla anlatır. Aslında bu 
travma Darwin'e has da değildir. New York Üniversitesi psikoloğu Paul C. Vitz, ‘Ateizmin 
Psikolojisi' adlı 1999 basımı kitabında, önde gelen ateist düşürlerin çoğunun şaşırtıcı biçimde 
sorunlu aile hayatlarına sahip olduğunu inceler. Vitz'e göre, "Tanrı'ya inancın önündeki 
engeller rasyonel değil, genel anlamda, psikolojiktir." Eğer Vitz düşüncesinde haklı ise, o 
zaman ateist Freud'un "Tanrı'ya inanç, çocukluktan kalma bir duygusallıktan gelir" şeklindeki 
iddiasının neredeyse tam aksi bir sonuca varmak gerekiyor. Kaldı ki zaten Freud'un kendisi de 
içinde bol miktarda ensest bulunan hayli ‘sorunlu' bir ailenin ürünüdür..." 


İSLÂM İNSANI NEREDE? 
hayrettinkaraman.net/-28.01.2018 


Önceki yazıda mevcut İslâm insanını değil, olması gerekeni tasvir etmiştik. Sayılan 
vasıflarıyla “bu insan, bugünlerde aramızda yaşayan insandır” demiyor ve aramızda bunu 
söyleyecek birinin bulunduğuna da inanmıyoruz. 


Unutulmaması gereken bir şey daha var ki, o da çizilen bu insan resminin geniş ve derin bir 
kökten, yâni dinden doğabileceğidir. Dolayısıyla İslâm insanı kendisini meydana getiren 
terkibi ancak ebedi bir dinin çocuğu olarak kazanabilir. 


Hâlihazır durumu, asıl şeklinden bu ölçüde uzak olsa da o, bu şekliyle de sağlam bir köke 
bağlı bulunduğunu, derin bir kaynaktan geldiğini unutmamalıdır. Ve bu asıl şekline, 
mâhiyetine dönebilmesi imkânsız şeyler arasında değildir. İlk vazifemiz ve en büyük çabamız 
onu bu sağlam ve asıl şekline kavuşturacak vâsıtaları sunmak ve ortamı hazırlamak için 
seferberlik ilân etmek olmalıdır. Böyle bir seferberliğin sonuç verebilmesi için iki husus 
öncelikli ve önemlidir: 


1. İslâm insanının bugünkü hali ve şekli, olması gerekenden farklı olunca ondan beklenen hal 
ve şekli kazanıncaya kadar elinden tutmanın, buna ehil olanların sorumluluğunda olduğunu 
bilmemiz gerekiyor. 


2. Ümmet olarak onu, geriye düşmüşlükten kurtarmak için ona göstereceğimiz yol nedir? 
“Başka ülkelerde denenmiş ve parlak başarılar elde etmiş metot ve sistemleri ithal edip 
sunmak süretiyle, onu bu halden kurtarabilir miyiz? Yoksa onun tarihi, karakteri ve medeni 
terkibine uyan yeni metot ve sistemler mi bulmaya çalışmalıyız? 


Düşünürlerimizin çoğu, kendilerini çepeçevre kuşatan fikri esaretin baskısı altında, diğer 
ülkelerde başarıya ulaşmış metot ve sistemleri almaya çağırıyor ve koşuyorlar ve bunun tek 
hal çâresi, girilmesi zarüri biricik yol olduğunu zannediyorlar. 


Bunların ileri sürdükleri bu iddia ot gibi yerden çıkmış değildir; onun acı, makbül olmayan bir 
tarihi kökü vardır. Bunlar, kendilerine ait değerlerin bulunmadığı bir zamanda gözlerini, Batı 
medeniyetinin parlaklığından kamaşmış olarak açtılar; Batı düşüncesinin liderliğine boyun 
eğdiler. Bilerek veya bilmeyerek İslâm dünyasının esas problemini, ileri Batı ülkelerinden 
iktisaden geride kalmış olmaktan ibaret telâkki ettiler. Bundan dolayı da “tedavi yolu ve hal 
çâresi, Avrupa insanını örnek almak, yoluna düşmek ve izlerini takip etmektir” dediler. 


İslâm dünyamıza tatbik edilmek istenen sistem ve metotların, üzerinde başarı kazandığı 
manevi zemin olması itibâriyle “Avrupa'da ahlâk ve ahlâkiliğin mâhiyeti” onlara 
sorulmalıdır. Bu soru büyük önem taşıyor; çünkü geri kalmışlığın hangi şekline karşı olursa 
olsun savaşta başarılı olmanın temel şartı, bütün milletin bu savaşa katılmasıdır. Teklif edilen 
herhangi bir sistem veya metot ile kaynaşmaya milletin kâbiliyetli ve hazır olmaları da ikinci 
temel şarttır. Hepimiz kabül etmişizdir ki milletler, fertlerinin duygu, düşünce, tarih ve 
medeni terkip kaynaklarıyla uyuşmayan, bunlara ters düşen hiçbir hareket çağrısına cevap 
vermez, böyle dâvete icâbet etmezler. 


Prof. Neccar bu soruya şu cevabı veriyor: 


Bu suâle vereceğimiz cevabı kısaltmak istersek; Avrupa düşüncesine hâkim olan mütâları 
(doneleri) araştırmamız gerekir. Çünkü bu düşünce, Avrupa tabanı ve Avrupa insanını 
oluşturan terkip ve ortamın bir meyvesi, bir tezâhürüdür. 


Avrupa düşüncesi, kendisini fikir dünyasına sokan değerleri kazandığı günden beri, Darwin, 
Marks ve Freud'un sunduğu mütâların (verilerin) hükmü altındadır. Bunların düşünceleri neyi 
aksettirir, neyi temsil eder dersiniz? 


Onlar insanı yeryüzünün halifesi olarak değil, bir hayvan olarak ele alırlar. Darwin bu insana, 
hayvanlar içinden bir nesil, bir kök bulabilmek için kendini ne kadar yormuştu. Nitekim 
Lamark da onun insanlığını bir seçilme ve içinde yaşadığı muhitin şartlarına göre şekillenme 
esası üzerine açıklamak için didinmiş durmuştu. Freud insanların, yücelerden gelmiş 
değerlere sahip olduğunu bir türlü kabül edemedi de onun ahlâkını, örnek davranışlarını 
içgüdülerin hâkim olduğu veya olsa olsa benlik (ego) istekleri ve üst-benlik (süper-ego) 
istekleri dediği kuvvetler ile bu içgüdünün uzlaştığı bir zemine oturtmaya çalıştı. 


Marks'a gelince; o, önünde, her şeyi ölçüsüne vurduğu ve içinde gördüğü bir diyalektik 
çatışmadan başka bir şey bulamadı. 


Hasılı, Avrupa insanı, felsefesi, düşünce sistemi ve terkibi ile İslâm insanından farklıdır: 
Birincisi, ibâdet hayatına varıncaya kadar maddeci iken, ikincisi bunun aksinedir. Birincisi, 
dünyayı ve kâinatı devamlı bir çarpışma ve çatışma içinde görürken, ikincisi öyle değildir. 
Birincisi, sorumsuz veya düzensiz bir hürriyeti benimserken ikincisi başkadır. Birincisi, 
başkalarının mahvına sebep olsa dahi yalnızca kendi hayatını, kendisi için yaşarken, ikincisi 
böyle değildir. Birincisi, değerlerini, örneklerini kendi içinden (nefsinden) veya Freud'un üst 
benlik dediği seviyeden alırken ikincisi buna uymamaktadır. 

(Gelecek yazıda devam edelim) 


İSLÂM İNSANI 


hayrettinkaraman.net/ 


İslâm insanını tarif ile söze girelim. Fikir adamları, filozof ve bilginler tarafından ortaya atılan 
birçok tarif içinde onun yeri neresidir? 

O bir düşünen ve konuşan canlı mıdır? Gökten inmiş melek midir? Evrimleşip gelişmiş 
hayvan mıdır? Üretken bir yaratık mıdır? 

Sanırım bu tariflerden hiçbirisi İslâm insanına tam olarak intibâk etmez. Bu büyük ve derin 
varlığı anlatmak için yalnızca "düşünen, konuşan" vasfı kâfi olmadığı gibi ona: "yere inmiş 
bir melek, yücelmiş bir hayvan, fonksiyonu üretmekten ibaret olan bir mahlük" demek de 
yeterli değildir; zirâ birçok hayvan, üretme sâhasında onu geride bırakmıştır. Biz insanı 
"yükümlü varlık" diye tarif etmeyi daha uygun buluyoruz. Bu varlığı özet hâlinde ve çarçabuk 
tasvir etmek, kabataslak bir resmini çizmek için bu tariften hareket edeceğiz. Onun 
karakterini, psikolojik yapısını, medeni unsurlarını, komplike duygularını, zihni yapısının 
girdi-çıktılarını ve orada nelerin dönüp dolaştığını bilmeliyiz, bunları gerçeğe yakın bir 
şekilde tesbit etmeliyiz ki; mâhiyet, hakikat ve bünyesine uygunluğundan emin olduğumuz bir 
yolda yürümeyi garanti altına almış olalım. Bunun için de; 

1. Bünyesinin kabül etmiyeceği bir parçayı ona eklemeyelim. Filozofların, dünyamız insanları 
arasında bulamayınca fildişi kulelerinde hayâl ettikleri ve bir süpermen olarak söz ettikleri 
örneği cihana sunalım. Böylece bu insan, düşmanlarının elleriyle hazırlanan sun'i 
hastalıklardan kurtulduktan sonra, arzu edilen sıhhate kavuşmuş, kendini bulmuş olsun. 

2. Onu dikkatle incelersek, Batıdan devşirme çârelerin uyandıramadığı, asırlar boyu 
işlemeyen gizli güçlerini keşfedip uyandıracak çâreleri kendisine takdim edebiliriz; işte bunu 
yapalım. 

Hatta biz ona kahramanlık duygularını coşturacak, onu şevk ve heyecâna getirecek bir reçete 
sunduğumuz zaman o, rüh ve kafasındaki boşluğun doyma ve dolma yoluna girdiğini 
hissedecek; böylece düşmanlarının parçalayıp sağa sola, doğuya batıya çekiştirdikleri 
şahsiyeti tamamlanacaktır. 

Kesin olarak diyebilirim ki; bizim her birimizin onun şahsiyetini sıhhate kavuşturma, hayatını 
değiştirme, ayaklarını sağlama bastırma ve eline gerçek gücü verme yolunda gayret payımız 
olursa, dünya onunla mücâdeleden de vazgeçecektir; zirâ dünya, insan ve toprak, servet ve 
menfaatler olarak ona sahip olmak için (bunu umduğu için) mücadele etmektedir. 

İslâm insanı vâsıta değil gâyedir, bir maksadın âleti değil, bizzat maksattır. Ona verilmiş, 
idaresi eline bırakılmış bir vazife için, gerçekleştirmesi istenmiş bir gâye için, taşıması 
istenmiş bir emânet için yaratılmıştır. Burada insan kelimesinin iki cinse; kadın ve erkeğe 
şâmil olduğunu ayrıca söylemek fazladan bir söz olur. "İnsan başıboş bırakıldığını mı sanıyor. 
Atılan meniden bir tohum değil miydi? Sonra rahime tutunmuş bir embriyo oldu; Allah onu 
yarattı ve düzeltti, sonra ondan erkek, dişi bir çift yarattı. (el-Kıyâme: 75/ 36) 

O yeryüzünün halifesi, orada ilâhi hükümrânlığın temsilcisidir; "Hani Rabbin meleklere 'Ben 
yeryüzünde bir halife yaratacağım' demişti..." (el-Bakara 2 /30) 

O'nu Allah ilimle donatmıştır: "Âdeme bütün isimleri öğretti." (el-Bakara:2/31) Sonra onun 
omuzlarına emâneti yüklemiştir: "Biz emâneti göklere, yere ve dağlara vermek istedik de 
onlar yüklenmekten çekindiler, korktular ve insan onu yüklendi." (el-Ahzâb: 33/72) 
Peşipeşine ona peygamberler gönderdi, halde ve gelecekte ona tebliğ vâsıtalarını bahşetti: 

" „kulak, göz ve gönül bunların hepsi ondan sorumludur. (el-İsrâ: 17/36) Ve Allah, mükâfat 
ve cezâyı dinin tebliğine bağladı: "Peygamber göndermedikçe cezâlandırmayız." (el-İsrâ: 
17/15) 

O (İslâm insanı) devamlı olarak Allah'ın insanı olma duygusu içindedir; hayatı O'nun rızâsı 
etrafında dönüp dolaşır, O'nun emrine uyarak durur, o, Allah'ın temsilcisi kıldığı varlık 
âleminde, O'nun kanunlarını yaşamaktadır, ilim onun derecesini arttırır, cehâlet derece 


kaybettirir: "Allah içinizden iman edenler ile kendilerine ilim verilenlerin derecelerini 
yükseltti." (el-Mücâdele: 58/11) "Söyle, bilenler ile bilmeyenler hiç müsâvi olur mu?" (ez- 
Zümmer: 39/9) "Kulları içinde Allah'tan ancak bilenler korkar." (Fâtır: 35/25) Onun hürriyeti 
ölçülüdür; ne Batı insanı gibi kayıtsız, şartsız hürdür; ne de doğu insanı gibi cıvataya takılmış 
somundur; o hem bağımlı, hem de hürdür. 

O ne Batı insanı gibi fertçi, egoist ve bencildir; ne de doğu insanı gibi şahsiyeti erimiş ve 
dağılmıştır: "Ve her insanın mukadderâtını kendi boynuna doladık." (el-İsrâ:17/13); Onun 
ferdçilik ve sorumluluğu budur. "Siz insanlar için yaratılmış en iyi toplumsunuz..."; onun 
toplumculuğu ve özgeciliği da işte budur. 

O ne batı insanı gibi dar kalıplar içinde milliyetçi, ne de doğu insanı gibi dünya vatandaşı; 
silik veya sınıfçıdır. O'nun milliyetçiliği dindaşlarına, hak idealinde dost ve taraftar olmaktır: 
"Mümin erkekler ve mümin kadınlar birbirinin dostu, velisidir." (et-Tevbe:9/ 7) O 
humanisttir; yâni insanlıktan ve onun doğru yolu bulmasından sorumludur: "İnsanlara örnek 
olasınız diye sizi kâmil bir ümmet olarak yarattık." (el-Bakara:2/133) 

O, haftada altı gün bankalar, bir tek gün de Allah için veren Batı insanının râh çöküntüsünden 
uzak olduğu gibi; Doğu insanı gibi madde çamuruna saplanmış, materyalist de değildir. 
"Allah'ın sana verdiğiyle âhiret yurdunu kazanmaya bak; ve dünyadan da nasibini unutma." 
(el-Kasas: 27/77) Çünkü onun ana maddesi bir parça çamur ile Allah'ın rühundan bir nefestir, 
"Hani Rabbin meleklere,ben çamurdan bir insan yaratacağım; ona şeklini verip râhumdan 
üfleyince ona secde edin demişti..." (Sâd: 38/71) 

O, ilan edilince savaş adamı, işaretini aldığı zaman barışın gerçek öncüsüdür: "Onlara karşı 
savaşın ki Allah sizin ellerinizle onlara azâb edecek, onları rezil edecek ve sizi onlara karşı 
muzaffer kılacaktır." (et-Tevbe: 9/14) "Onlar sulha yönelirse sen de ona yönel ve Allah'a 
güven." (el-Enfâl: 8/61) 

Dünya onun için âhirete geçiş köprüsü, ona hazırlık yeri ve onun için tohum ekilen tarladır. 
O, bütün bu vasıflarıyle Doğu ve Batının insanından ayrılmaktadır. O, dünyayı müstesnâ bir 
fırsat ve son hazırlık sığınağı olarak kabül etmiştir. Servet onun elinde gâye değil, vâsıtadır; 
kalbinde değil elindedir; servet peşinde ihtiras, aşırı düşkünlük, aldatma, hile ve dövüş yoktur. 
Dünya onun hizmetçisidir, o dünyanın hizmetçisi değildir. Hayırlı mal onun istediğidir, 
kirlenmemiş zenginlik için ona fırsat kapıları açıktır; bu da onun istediğidir. 

İşte bizim insanımız budur. Bir göz yerde, diğer göz semâdadır. Bir el yücelere uzanmıştır; 
Allah iledir; diğer el, insanların elleri ile tokalaşmaktadır. Ne pat diye yere düşmek, ne de 
gökte perende atmak. Değerli ve ilâhi bir çerçeve içinde; gelişmenin âmilleri, ilerlemenin 
yolları ve varlığın kanunlarıyle çarpışmaksızın, bütün gerçekleri gören ve muâmelesini isâbet 
içinde onlarla ayarlayan tam gerçekçilik. İşte iman, güç ve ilmin insanı; İslâm'ın insanının iç 
ve dış dünyasının şekli (resmi) budur; onu çok acele çizgilerle resmettik; âdeta zengin, 
bereketli, uzun, geniş mevzüların başlıklarından meydana gelmiş bir cetvel, bir fihrist yaptık. 
Ancak bu, İslâm insanının varsayılan örneğinin ve onun terkibini meydana getiren unsurların 
tasviridir. Mezkür vasıflarıyle "bu insan, bugünlerde aramızda yaşayan insandır" demiyorum 
ve aramızda bunu söyleyecek birisinin bulunduğuna da inanmıyorum. 

Unutmamamız gereken bir şey daha var ki, o da gösterdiğimiz bu insan resminin geniş ve 
derin bir kökten, yâni dinden doğabileceğidir. Dolayısıyla İslâm insanı kendisini meydana 
getiren terkibi ancak ebedi bir dinin çocuğu olarak kazanabilir. 

Hâlihazır durumunun, asıl şeklinden bu ölçüde uzak oluşu -bu şekliyle de onun- sağlam bir 
köke bağlı bulunduğunu, derin bir kaynaktan geldiğini unutturmamalıdır. Ve bu asıl şekline, 
mâhiyetine dönebilmesi imkânsız şeyler arasında değildir. İlk vazifemiz ve en büyük çabamız 
onu bu sağlam ve asıl şekline kavuşturacak vâsıtaları sunmak ve ortamı hazırlamak için 
seferberlik ilân etmek olmalıdır. 

Bundan bir mesele çıkıyor ki, onu şu şekilde ortaya koymak istiyoruz: 

İslâm insanının bugünkü şekli, kendisinde bulunması gereken şekilden farklı olunca biz, onun 


ebedi dininin kendisi için çizdiği şekli kazanıncaya kadar elinden tutmanın ilmi 
sorumluluğunu taşıyoruz demektir; bu bir... 

İkincisi cevabını aradığımız baş suâldir: Geri kalmışlıktan onu kurtarmak için ona 
göstereceğimiz yol nedir? "Başka ülkelerde denenmiş ve parlak başarılar elde etmiş ithal malı 
metot ve sistemleri sunmak süretiyle, onu bu geri kalmışlıktan kurtarabilir miyiz" dersiniz? 
Yoksa onun tarihi, karakteri ve medeni terkibine uyan yeni metot ve sistemler mi bulmaya 
çalışmalıyız? 

Düşünürlerimizin çoğu -Allah onları bağışlasın!- kendilerini çepçevre kuşatan fikri esaretin 
baskısı altında, diğer ülkelerde başarıya ulaşmış metot ve sistemleri almaya dâvet için 
koşuşturuyorlar ve bunun tek hal çâresi, girilmesi zarüri biricik yol olduğunu zannediyorlar. 
Bunların ileri sürdükleri bu iddiâ ot gibi yerden çıkmış değildir; onun acı, makbül olmayan bir 
tarihi kökü vardır; Bunlar, kendilerine ait değerlerin -gerçek mânâda- bulunmadığı bir 
zamanda gözlerini, Batı medeniyetinin parlaklığından kamaşmış olarak açtılar; Batı 
düşüncesinin liderliğine boyun eğdiler. Bilerek veya bilmeyerek İslâm dünyasının esas 
problemini, ileri Batı ülkelerinden iktisaden geride kalmış olmaktan ibaret telâkki ettiler. 
Bundan dolayı da "tedâvi yolu ve hal çâresi, Avrupa insanını örnek almak, yoluna düşmek ve 
izlerini takip etmektir" dediler. 

İslâm dünyamıza tatbik edilmek istenen sistem ve metotların, üzerinde başarı kazandığı 
manevi zemin olması itibâriyle - kendime ve onlara- "Avrupa'da ahlâk ve ahlâkiliğin 
mâhiyetini" sormak istiyorum. Bu soru büyük önem taşıyor; çünkü, geri kalmışlığın hangi 
şekline karşı olursa olsun savaşta başarılı olmanın temel şartı, bütün milletin bu savaşa 
katılmasıdır. Teklif edilen herhangi bir sistem veya metot ile kaynaşmaya milletin kâbiliyetli 
ve hazır olmaları da ikinci temel şarttır. Hepimiz kabül etmişizdir ki milletler, fertlerinin 
duygu, düşünce, tarih ve medeni terkip kaynaklarıyla uyuşmayan, bunlara ters düşen hiçbir 
tahrike cevap vermez, böyle dâvete icâbet etmezler. 

Bu suâle vereceğimiz cevabı kısaltmak istersek; Avrupa düşüncesine hâkim olan mütâları 
(doneleri) araştırmamız gerekir. Çünkü bu düşünce, Avrupa tabanı ve Avrupa insanını 
oluşturan terkip ve ortamın bir meyvası, bir tezâhürüdür. 

Avrupa düşüncesi, kendisini fikir dünyasına sokan değerleri kazandığı günden beri, Darvin, 
Marks ve Freud'un sunduğu mütâların (verilerin) hükmü altındadır. Bunların düşünceleri neyi 
aksettirir, neyi temsil eder dersiniz? 

Onlar insanı yeryüzünün halifesi olarak değil, bir hayvan olarak ele alırlar. Darwin bu insana, 
hayvanlar içinden bir nesil, bir kök bulabilmek için kendini ne kadar yormuştu. Nitekim 
Lamark da onun insanlığını bir seçilme ve içinde yaşadığı muhitin şartlarına göre şekillenme 
esası üzerine açıklamak için didinmiş durmuştu. Freud insanların, yücelerden gelmiş 
değerlere sahip olduğunu bir türlü kabül edemedi de onun ahlâkını, örnek davranışlarını 
içgüdülerin hâkim olduğu veya olsa olsa benlik (ego) istekleri ve üst-benlik (süper-ego) 
istekleri dediği kuvvetler ile bu içgüdünün uzlaştığı bir zemine oturtmaya çalıştı. 

Marks'a gelince; o önünde, her şeyi ölçüsüne vurduğu ve içinde gördüğü bir diyalektik 
çatışma ve çelişmeden başka bir şey bulamadı. 

Ben burada Avrupa düşüncesinin, Avrupa insanının ahlâkiliğine yansıyan akislerini 
detaylarıyle verecek değilim. Varmak istediğim netice; felsefesi, düşünce sistemi ve terkibi ile 
Avrupa insanının, İslâm insanından farklı olduğudur. Birincisi, ibâdet hayatına varıncaya 
kadar maddeci iken, ikincisi bunun aksinedir. Birincisi, dünyayı ve kâinatı devamlı bir 
çarpışma ve çatışma içinde görürken, ikincisi öyle değildir. Birincisi, sorumsuz veya düzensiz 
bir hürriyeti benimserken ikincisi başkadır. Birincisi, başkalarının mahvına sebep olsa dahi 
yalnızca kendi hayatını, kendisi için yaşarken, ikincisi böyle değildir. Birincisi, değerlerini, 
örneklerini kendi içinden (nefsinden) veya Freud'un üst benlik dediği seviyeden alırken 
ikincisi buna uymamaktadır. 

Bu, genel olarak görüş farklarının özetidir. Mukâyeseyi daha belirli sâhalara aktardığımız 


zaman da aynı farklılıkları göreceğiz. Meselâ İslâm'ın ekonomik yapısının üç direği vardır: 

1. Çeşitli şekillerde tezahür eden mülkiyet ki; dağılım bunun ışığı altında belirlenmektedir. 

2. Üretim, tüketim ve dağılım sâhalarında İslâmi değerlerle sınırlanmış hürriyet. 

3. Kıymetlerin sınırlanmasında esas olarak dengeye ve karşılıklı kefâlete dayanan içtimai 
adâlet. 

İki cephesiyle Avrupa dünyasının iktisadında bunların mukâbili olan husüslara bakışlarımızı 
çevirirsek İslâm'ın, mülkiyet prensibi ve onun şekillerinde, kapitalist ve sosyalist sistemlerden 
farklı olduğunu görürüz. O, kapitalizmle beraber özel mülkiyetin esas olduğunu kabül 
etmediği gibi, sosyalizmle beraber olup kamu mülkiyetinin esas olduğunu da kabül etmez. 
İslâm çeşitli şekillerde mülkiyeti kabül etmiştir: Birkaç kaynaklı özel mülkiyet, kamu 
mülkiyeti ve devlet mülkiyeti. Bunların her birinin işlediği, her birine has sâhalar ayırmış; hiç 
birisini istisnai veya şartlar icabı geçici bir çâre olarak görmemiştir. 

Öte yandan kapitalizmde hürriyetler başını alıp giderken, sosyalizm (marksizm) de her nevi 
hürriyete el koyarken, İslâm-hürriyeti eğiterek cemiyete faydalı bir araç kılacak ölçütler ve 
değerler çerçevesi içinde- kişilerin hürriyetlerini kullanmalarına izin vermiştir. 

Üçüncü direğe gelince biz bugüne kadar, ferdin değerini düşürmeden, sosyal adâlet prensibine 
vücüt veren, mefhumunu sınırlayan, plânını ışıklandıran bir sistem görmedik. Ama İslâm 
düzeni devlete, çalışma gücü olanlara iş imkânları açmak, gücü olmayanların geçimlerini 
üzerine almak vazifesini yükleyerek İslâm toplumu fertlerinin hayat ve maişetlerini sigorta 
etmesini sağlamak suretiyle bunu tam mânâsıyla gerçekleştirmiştir. 

Şimdi soruyorum: Hem İslâm dünyası insanı için dışardan aktarma bir sistem ve metot 
aramamız, hem de sonradan uygulama fiyasko verince kendimizi bırakıp yolu ve muhtevâsını 
suçlamamız doğru olur mu? Bunun yerine, daha önce de işâret ettiğimiz gibi, 
zenginleştirmemiz gereken ve zorunlu olan özden; yâni "sistem veya metodun, onu tatbik 
edecek olan milletin bünyesinden doğmuş, onun tarihi, psikolojisi, mefküresi ve arzularıyle 
kaynaşmış olması" zarüretinden gaflet ettiğimizi kabül etmemiz daha doğru olmaz mı? 
Üçüncü bir yolun işâret taşlarını koymak, sınırlarını tesbit etmek için devamlı ve ciddi gayret 
hepimizin vazifesidir; boynumuzun borcudur, hiç birimiz bu vazifeden affedilemeyiz. 

Bu yolun umümi çerçevesini dinimizin kaynakları bize sunmuştur. Bize düşen bu çerçevenin 
verilerini ameli kalıplara dökmek ve işi yürütmektir. Böylece sınırları çekilmiş, binası 
sapasağlam kurulmuş olarak İslâm'ın iktisad teorisini ortaya koymuş olacağız ki, bu hepimizin 
üzerine yüklenmiş bir farzdır; herkes Allah'ın verdiği ilim, tefekkür, tesir ve güç nisbetinde 
bununla mükelleftir. 

İktisadi muâmele ve faâliyetler etrafında koparılan şüpheler fırtınası bir esas şüphe 
çerçevesinde toplanmaktadır. İddiaya göre fâiz, şirket ve bankaların temelidir. 

Allah Teâlâ bana, Mısır Arap Cumhuriyeti topraklarında meseleyi iktisadi yönden ele alan ve 
çözümler getiren bir tecrübe yapma imkânı bahşetti. Bu tecrübe aynı zamanda, İslâm 
dünyamızda gerçekleştirmek için işler bir yol bulmak çabasıyle çoğumuzu uykusuz bırakan, 
içtimai ve iktisadi kalkınma hareketine katkıda bulunuyordu. 

Bundan sonraki konferansta - Allah'ın izniyle- bu tecrübeyi anlatmaya geçmeden önce teyit 
etmek isterim ki; ben bu tecrübenin, kalkınma problemine ait bütün meseleleri çözeceği 
iddiasında değilim. Ben bunu, içtimai ve iktisadi kalkınma probleminin çözümünde payı olan 
bir örnek; İslâm dünyasında ona verilecek yayılma fırsatı, boşluğu doldurma ve çözüme 
katılma payı ölçüsünde, fayda ve tesiri genişleyecek olan bir model olarak arzediyorum. 


"DARWİNİNKARA KUTUSU:EVRİMEKARŞIBİYOKİMYASAL BAŞKALDIRI" 
A. Hüsnü Sezgin zaman: Çarşamba, Ekim 17, 2012-http://siyasetimilliye.blogspot.com/ 


Evrim Teorisi konusundaki tartışmalar aralıksız devam ediyor. Bu tartışmaların bilimsel 
argümanlar üzerinden yapılmasının insanlık adına yararlı sonuçlar doğuracağına ise şüphe 
yok. Pennsylvanya'da bulunan Lehigh Üniversitesi'nde biyokimya profosörü olan Michael 
Behe, "Akıllı Tasarım Teorisi" (Intelligent Design) ile Darwinci bilimadamlarının kafalarını 
bir hayli karıştırmış durumda. Onun görüşlerini içeren aşağıdaki makalenin bu konuya 
meraklı okuyucular için de ilginç olabileceğini düşünüyoruz. 


Akıllı Tasarım (Intelligent Design) Teorisi 


ABD deki devlet okullarında Darwin in evrim teorisine alternatif olarak okutulması tartışılan 
Akıllı Tasarım, son 15 yıldır giderek güçlenen ve büyüyen bir teori. 


Gücünü de, Darwinizm in varsayımının aksine, yaşamın hiç de rastlantı olmadığı gösteren 
bilimsel kanıtlardan alıyor. Aslında bu konudaki tartışmanın başlangıcı 150 yıl öncesine 
uzanıyor. Darwin in 1859 da yayınlanan Türlerin Kökeni adlı kitabından bu yana, biyolojideki 
temel kuram, canlıların doğal seleksiyonun ürünü olduklarını öngören evrim kuramı oldu. 20. 
yüzyılda Darwinizm e genetik ışığında getirilen yeni yorum, doğal seleksiyona bir de 
mutasyon mekanizmasını ekledi. 


Ancak bu iki mekanizmanın, yani doğal seleksiyo ve mutasyonun, canlılığın tek kaynağı 
olduğu yönündeki geleneksel anlayış, son yıllarda önemli eleştiriler alıyor. Pek çok bilim 
adamı, canlılığın sadece bu gibi amaçsız ve bilinçsiz faktörlerin ürünü olamayacağını, hayatın 
kökeninde "tasarlayıcı bir aklın" olduğunu savunuyorlar. Bu anlayış son yıllarda yeni bir 
teoriyi de beraberinde getirdi: " Akıllı Tasarım" (Intelligent Design) teorisi. Time dergisinin 
12 Ağustos 2005 sayısının da kapak konusunu oluşturan teori, halen ABD de ateşli bir 
tartışmanın odak noktası. 


h 
Michael J. Behe 


Bilim dünyasında Akıllı Tasarım'ı kabul edenlerin sayısı artarken, bazı eyatler de teoriyi ders 
kitaplarına Darwinizm in alternatifi olarak koymayı tartışıyorlar. Bu teori, 1990 lı yıllarda bir 
grup Amerikalı bilim adamı tarafından ortaya atıldı. Teorinin ilk büyük çıkışı, Pennsylvania 
daki Lehigh Üniversitesi nden biyokimya profesörü Michael J. Behe'nin "Darwin'in Kara 


Kutusu: Evrime Karşı Biyokimyasal Başkaldırı" adlı kitabı oldu. Behe, kitabında canlı 
hücresinin Darwin zamanında içeriği bilinmeyen bir "kara kutu" olduğunu, hücrenin 
detayları anlaşıldığında ise, burada çok kompleks bir "tasarım" bulunduğunun ortaya çıktığını 
anlatıyordu. 


Behe'ye göre, canlılardaki kompleks sistemlerin doğal seleksiyon ve mutasyonla, yani 
bilinçsiz mekanizmalarla ortaya çıkması imkansızdı ve bu durum hücrenin "bilinçli bir 
şekilde tasarlandığını" gösteriyordu. Fransız felsefe profesörü Peter van Inwogen, bu kitabın 
önemini şöyle vurgulamaktaydı: "Eğer Darwinistler bilimsel gerçeklerle dolu bu kitabı, 
önemsemeyerek, yanlış anlayarak veya ona gülüp geçerek karşılarlarsa, bu durum 
bugün Darwinizm in bilimsel bir teori olmaktan çok bir ideoloji olduğu yönündeki 
gitgide yayılan şüpheler için önemli bir kanıt olacaktır." (1) Darwinistler Behe'ye 
tatminkar bir cevap veremediler. 


Ve Akıllı Tasarım teorisi giderek daha fazla bilim adamı tarafından savunulmaya başlandı. 
Bugün bu hareketin önemli isimleri arasında California Berkeley Üniversitesi'nden Philip 
Johnson; MIT, Chicago, Princeton Üniversiteleri nden Willam Dembski; doktorasını 
Cambridge de yapmış olan Stephen C. Meyer; Chicago Üniversitesi nden Paul Nelson gibi 
isimler yer alıyor. Seattle merkezli Discovery Institute adlı bilimsel enstitünün çatısı altında 
bilimsel çalışmalar yürüten gruba, internet üzerinden ulaşmak mümkün. 


(Www.discovery.org) 


İndirgenemez Komplekslik Akıllı tasarım teorisini savunanların en çok vurgu yaptıkları 
kavramlardan biri, "indirgenemez komplekslik" (irreducible complexity). Bu kavram, 
aslında Darwin tarafından ortaya konmuş bir "kıstas"a dayanıyor. 


Darwin, kendi teorisinin nasıl yanlışlanabileceğini Türlerin Kökeni nde şöyle ifade 

etmişti: "Eğer birbirini takip eden çok sayıda küçük değişiklikle kompleks bir organın 
oluşmasının imkansız olduğu gösterilse, teorim kesinlikle yıkılmış olacaktır. Ama ben 
böyle bir organ göremiyorum."'(2) Darwin in buradaki kastını iyi incelemek gerekiyor. 
Başta belirttiğimiz gibi, Darwinizm canlıların kökenini iki bilinçsiz doğa mekanizması ile 
açıklıyor: 


Doğal seleksiyon ve rastlantısal değişiklikler (yani mutasyonlar). Darwinist teoriye göre, bu 
iki mekanizma, canlı hücresinin kompleks yapısını, kompleks canlıların vücut sistemlerini, 
gözleri, kulakları, kanatları, akciğerleri, yarasaların sonarını ve daha milyonlarca karmaşık 
tasarımlı sistemi meydana getirmiş durumda. Ancak son derece kompleks yapılara sahip olan 
bu sistemler, nasıl olur da iki bilinçsiz doğal etkenin ürünü sayılabilir? 


İşte bu noktada Darwinizm in başvurduğu kavram, "indirgenebilirlik" kavramı. Teori, 
sözkonusu sistemlerin çok daha basit hale indirgenebileceklerini ve sonra da kademe kademe 
gelişmiş olabilecekleri iddia ediyor. Bu kademeler sayesinde, Darwinizm in iddiasına göre, 
önceden gözü olmayan bir canlı türü kusursuz bir göze sahip oluyor, önceden uçamayan bir 


başka tür de kanatlanıp uçar hale geliyor. 


Ancak Akıllı Tasarım teorisyenleri, bu klasik hikayede çok önemli bir yanılgı olduğunu 
savunuyorlar. Dikkat edilirse, Darwinist teori, bir noktadan bir başka noktaya (örneğin 
kanatsız canlıdan kanatlı canlıya) doğru giden aşamaların hepsinin tek 

tek "avantajlı" olmasını öngörüyor. A dan Z ye doğru gidecek bir evrim sürecinde, B, C, D... 
U,Ü, V ve Y gibi tüm "ara" kademelerin canlıya mutlaka avantaj sağlaması gerekiyor. 
Doğal seleksiyon ve mutasyonun bilinçli bir şekilde önceden hedef belirlemeleri mümkün 
olmadığına göre, tüm teori canlı sistemlerinin avantajlı küçük 

kademelere "indirgenebileceği" varsayımına dayanıyor. İşte Darwin bu nedenle "eğer 
birbirini takip eden çok sayıda küçük değişiklikle kompleks bir organın oluşmasının 
imkansız olduğu gösterilse, teorim kesinlikle yıkılmış olacaktır" demişti. 


Akıllı Tasarım teorisyenleri, işte bu noktayı vurguluyorlar ve 20. yüzyıl biliminin, Darwin 
zamanında yeterince bilinmeyen pek çok "'indirgenemez kompleks" yapı ortaya çıkardığını 
belirtiyorlar. 3 Michael Behe'nin kitabında indirgenemez kompleks sistemlere verdiği ilginç 
örneklerden biri, bakteri kamçısı. Bakterinin Kamçısı "Kamçı" olarak Türkçe ye 

çevrilen "flagella"' isimli organ, bazı bakteriler tarafından sıvı bir ortamda hareket edebilmek 
için kullanılır. 


Organ, bakterinin hücre zarına tutturulmuştur ve canlı ritmik bir biçimde dalgalandırdığı bu 
kamçıyı bir palet gibi kullanarak dilediği yön ve hızda yüzebilir. Bakterilerin kamçısı, uzun 
zamandır biliniyordu. Ancak son 10 yıl içindeki gözlemler, bu kamçının detaylı yapısını 
ortaya çıkarınca bilim dünyası şaşkına döndü. Çünkü kamçının, önceden sanıldığı gibi basit 
bir titreşim mekanizmasıyla değil, çok karmaşık bir "organik motor" ile çalıştığı ortaya 
çıktı. 


Bakterinin hareketli motoru, elektrik motorlarıyla aynı mekanik özelliğe sahiptir. İki ana 
bölüm söz konusudur: Bir hareketli kısım (rotor) ve bir durağan kısım (stator). Bu organik 
motor, mekanik hareketler oluşturan diğer sistemlerden farklıdır. Hücre, içinde ATP 
molekülleri halinde saklı tutulan hazır enerjiyi kullanmaz. Bunun yerine kendine özel bir 
enerji kaynağı vardır: Bakteri, zarından gelen bir asit akışından aldığı enerjiyi kullanır. 
Motorun kendi iç yapısı ise olağanüstü derecede komplekstir. Kamçıyı oluşturan yaklaşık 240 
ayrı protein vardır. Bunlar kusursuz bir mekanik tasarımla yerlerine yerleştirilmiştir. 


FLAGELLAR “CLUTCH” ENGAGED “CLUTCH” DiISENGAGED 


Bilim adamları kamçıyı oluşturan bu proteinlerin, motoru kapatıp açacak sinyalleri 
gönderdiklerini, atom boyutunda harekete imkan sağlayan mafsallar oluşturduklarını ya da 
kırbacı hücre zarına bağlayan proteinleri hareketlendirdiklerini belirlemişlerdir. Motorun 
işleyişini (o basitleştirerek anlatmak amacıyla yapılan modellemeler bile, sistemin 
karmaşıklığının anlaşılması için yeterlidir. Bakteri kamçısını kitabında detaylı olarak anlatan 
Michael J. Behe, sadece bu kompleks yapısının dahi, evrimi "yıkmak" için yeterli olduğunu 
savunmaktadır. (4) Çünkü kamçı hiç bir şekilde basite indirgenemeyecek bir yapıdadır. 
Kamçıyı oluşturan moleküler parçaların tek bir tanesi bile olmasa, kamçı çalışmaz ve 
dolayısıyla bakteriye hiç bir faydası olmaz. 


Bakteri kamçısının ilk var olduğu andan itibaren eksiksiz olması gerekmektedir. Bu gerçek 
karşısında evrim teorisinin "kademe kademe gelişim" modeli anlamsızlaşmaktadır. Tasarım 
Nasıl Belirlenebilir? Bakteri kamçısı kuşkusuz Akıllı Tasarım savunucularının tek örneği 
değil. Behe kitabında daha pek çok "indirgenemez kompleks" yapının örneğini veriyor. 
Sadece Behe'nin kitabında değil, Akıllı Tasarım'ı savunan pek çok biyolog tarafından 
yayınlanan kitaplarda ve bilimsel makalelerde, evrimin "kör" mekanizmalarının 
açıklayamadığı kompleks tasarımlara dair sayısız örnek var: İnsan gözünün anatomisi, retina 
hücrelerindeki karmaşık biyokimyasal düzenek, DNA replikasyonunda görev yapan enzimler 
(5), insanın diz ekleminin tasarımı(6) veya "tek yönlü ve daimi nefes akışı" sağlayan özgün 
kuş akciğeri (7) gibi. Akıllı Tasarım teorisyenleri, bu yapıların hiç birinin "doğal 
mekanizmalarla"' oluşmuş olamayacağını, mutlaka bilinçli bir düzenlemenin ürünü olduğunu 
savunuyorlar. Peki bir yapının tasarım ürünü olduğu nasıl anlaşılıyor? 


William Dembski The Design Inference: Eliminating Chance through Small Probabilities 
(Dizayn Çıkarımı: Küçük Olasılıklar Yoluyla Şans Faktörünü Elimine Etmek) adlı kitabında 
bu soruyu cevaplıyor.(8) Dembski ye göre, doğada var olup da doğal faktörlerle ortaya çıkma 
olasılığı aşırı derecede küçük olan yapılar, bilinçli bir tasarımın bilimsel kanıtını oluşturuyor. 


Örneğin fonksiyonel bir protein molekülünün, doğadaki 20 farklı aminoasitin rastlantısal 
biraraya gelmesiyle oluşma ihtimali, matematikte "imkansız"ın başladığı nokta sayılan 10 
üzeri 50 de 1 den bile çok çok daha (trilyarlar kere trilyarlarca kat) küçük. Bu durum, 
proteinin rastlantısal bir sürecin ürünü olmadığını, "tasarlanmış" bir yapı olduğunu 
gösteriyor. Daha kolay anlaşılır bir örnek ise şöyle: 


Balta girmemiş bir ormanda bir heykele rastlarsanız, bundan çıkardığınız sonuç ne olur? 
Doğal faktörlerin bu heykeli oluşturmuş olmaları ihtimali çok çok küçük olduğu (yani böyle 
bir alternatif "imkansız" olduğu) için, heykelin tasarlanmış olduğu sonucuna varırsınız. 
Akıllı Tasarım teorisyenleri, canlıların kompleks mekanizmalarının, bir ormanda bulunan 
heykelden çok daha açık birer "tasarım kanıtı" olduğunu savunuyorlar. 


Bilim İçin Bir Dönüm Noktası Kuşkusuz Akıllı Tasarım konusundaki bu çalışmalar, önemli 
bir soruyu da beraberinde getiriyor: Tasarımcı kim? Canlıları dizayn eden bilinç, kimin 
bilinci? Akıllı Tasarım teorisyenleri, bu sorunun cevabının, bilimin alanı dışında kaldığını 
belirtiyorlar. Onlara göre bilimin yaşamın kökeni hakkında varabileceği sonuç, canlılığın 
tasarlanmış olduğunu tespit etmekten ibaret. Yani, bu tasarımın sahibi kim, amacı nedir gibi 
soruların, kendi alanlarından çıkıp dinin veya felsefenin ilgi alanına girdiğini düşünüyorlar. 
Profesör Philip Johnson a göre, "herkes bu sorulara kendi inançlarına ve düşüncelerine 
göre cevap arayabilir, ama önemli olan bilimin, hayatı amaçsız bir rastlantılar zinciri 
olarak gören Darwinist teoriyi reddediyor olması."(9) Akılı Tasarım teorisi, hem bilim 


dünyasını hem de toplumu derinden etkileyeceğe benziyor. William Dembski, teoriyi yeni bir 
bilimsel devrim olarak niteliyor. 


Nitekim son 10 yılda ABD de büyük bir Akıllı Tasarım fırtınası esiyor. Teorinin Behe, 
Johnson, Dembski gibi öncüleri, ABD nin saygın üniversitelerinde bilimsel konferanslarda 
söz alıyor, Darwinist bilim adamlarıyla tartışmalara katılıyor ve teorinin her geçen gün daha 
fazla yayılması için çalışıyorlar. Darwinistler ise, her ne kadar teoriyi çeşitli suçlama ve 
saldırılarla diskalifiye etmeye çalışsalar da, bunun 150 yıldır karşılaştıkları en ciddi bilimsel 
meydan okuma olduğunda birleşiyorlar. Akılı Tasarım teorisinin en önemli mesajı, tüm 
doğayı "planlanmamış, amaçlanmamış bir rastlantılar yığını" olarak gören ortodoks 
biyoloji anlayışının geçersiz olduğunu savunması. Michael Behe, bu yeni anlayışın bilim 
dünyası tarafından kabullenilmesinin kolay olmadığını, ancak zaten hiç bir bilimsel devrimin 
kolay gerçekleşmediğini belirtiyor: 


"Hayatın üstün bir akıl tarafından tasarlanmış olduğu anlayışı, hayatı basit doğa kanunlarının 
bir sonucu olarak algılamaya alışkın bizlerde bir şok etkisi yaratmış durumda. Ama diğer 
yüzyıllar da benzer şokları yaşamışlardı ve şoklardan kaçmak için bir neden de yok." 
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TAVŞANI TAKİP ET 
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İster Darwinci ister Akıllı Tasarımcı olsun ya da konuyla dışardan ilgilen herhangi bir 
okuyucunun, ( mesela yaratılışçı ya da deist biri) herhangi bir ön kabulle okumaya başlayıp 
kendi ön kabulünün sorgulaması esas amaçtır. 

Evrim konusunda Türkiye'de yoğun bir bilgi çarpıtma hüküm sürmekte. Bu yüzeysel bilgi ile 
fikir üretme cesaretine sahip ortamda, Yaratılışçıların ısrarla anlamadıklarına, Darwincilerin 
de kendi savundukları teorinin merkezini bile bilmediklerine şahit oldukça elimden geldiği 
kadarıyla, evrim konusundaki tartışmalara olabilecek en geniş perspektifi sunmak, iddiaları ve 
söylemleri her yönüyle aktarmak ve siz okuyucular için yine var olabilecek en geniş güncel 
bilgilendirmeyi sunmanın gereklilik olduğunu düşündüm. 


Elde edilen bilimsel bulguların ışığında, okuyucuların algılayışlarını yeniden 
değerlendirmesine olanak veren , varsa daha önce edinilmiş yanlış anlama ve hatalı 
kabullerini terk etmeye yönelten metinler olmasına çalışıyorum. Bir doğrunun yada sonuç 
çıkarımının salt savunulması değil, elde edilen verilerin ışığında ne gibi çıkarımlar 
yapabileceğimizi sorguluyorum. Bu çıkarımların kesinlikle gerçeği temsil ettiğini iddia 
etmiyorum, sadece aktardığım şekilde olma olasılığının diğer olası açıklamalara göre daha 
olası olduğunu savunuyorum. 


Nabi Yağcı'nın bir makalesinde dediği gibi; 


Yanlışları olmayan bir teori ise gerçek dışıdır, çünkü dışımızdaki gerçek tamamlanmış bir 
bütün değildir, değişerek, dönüşerek kendini sürekli açmakta. Bu nedenle dünyayı açıklama 
iddiasındaki her teorinin,her bilimsel tezin eksikli olması ve yanlışları da barındırması 
kaçınılmazdır. Şaşmaz yanılmaz doğrular aramakla yanlış çıktı diye bir teorik yaklaşımı ve 
bir pratiği toptan kenara koymak da aynı anlama gelir. 1 
Akıllı Tasarım, çoğu Darwinci evriminin bir çeşit inanç refleksi halinde düşündüğü üzere 
evrime toptan bir itiraz değildir. Aksine evrimi ve bugün kabul edilen 
mekanizmalarını (Darwin-Wallace) ortak ata ve adaptasyon temelinde (Akıllı Tasarım teorisi 
kurucularından Michael Behe ) en başından bilimsel bir gerçek olarak kabul etmektedir. 
Akıllı Tasarım evrimin gayesel bir içerik taşıdığını iddia eden evrimsel bir yaklaşımdır.Canlı 
genomlarında ki bilginin kökeninin ancak tasarımla açıklanabileceğini iddia eder. İlk canlı 
organizmadaki temel tasarımın, tanık olduğumuz tüm canlılığı ortaya çıkaran kaynak kodu 
içerdiğine, evriminde bu kaynak kodu kullanarak ve onun çevresinde bir öğrenme süreci 
olarak belirli bir amaç doğrultusunda, genomun içerisinden, gene genomun çevre koşullarına 
uymasını sağlayacak şekilde gerekli verileri ürettiğini, seçtiğini, derlediğini iddia 
eder.Mutasyon ve diğer evrimsel mekanizmaların kendilerininde aslında temel tasarımı 
şekillendiren süreç mekanizmasındaki parçalar olduğunu savunur. 

Akıllı Tasarım, bilimde yerleşik ezberleri ve paradigma haline gelmiş dogmatik 

söylemleri bozmak için oluşturulmuş bir teoridir. Akıllı Tasarımın felsefi bağlamdaki 

amacı, hayatın nasıl evrildiğine dair günümüz Darwinci yaklaşımın önerdiği mekanizmaların 
evrimin geneli için geçersizliğini tartışmaya açmaktır. Salt bu mekanizmalara dayanan bir 
evrim kabulünün, günümüzde evrimin anlaşılması ve algılanması yönündeki en büyük engel 
olduğunu iddia etmektedir. Darwinci anlayış tek yönlü bir pencereden olan biteni görmek 
gibidir. Bu tip bir ideolojik yaklaşımında bilimden daha çok insanlık tarihi içerisinde sosyal 
mühendisliğe hizmet etmiş olması son derece ibret vericidir. 


Akıllı Tasarımı tümden idealizmin bir yeniden doğuşu olarak (yeni yaratılışçı 

söylem) algılamak yerine farklı bir perspektifin bilime dahil edilmesi tiüimden 

gelim ve tümevarımın birlikte kullanıldığı bir düşünsel yolculuk olduğunu kabul ettiğimizi 
belirtmek faydalı olacaktır. Bu perspektif bir anlamda, evrimi anlama sürecimizin daha geniş 
bir zeminde veri değerlendirilmesine olanak sağlayacaktır. 

Neden Önden Yüklemeli Evrim teorisini savunuyoruz ? 

Sorusunun cevabını, bu teorinin dünyadaki en yetkin savunucularından olan Mike Gene'den 
çevirdiğim makaleler ve kendi yazılarımla ile ortaya koymaya çalışıyorum. Bu çabamın , 
akılı tasarımın Türkiye'de gerçekten anlaşılması ve anlamlandırılması için bir mihenk noktası 
oluşturacağını düşünüyorum. Bu çabanın bir diğer önemli amacıda, akıllı tasarım ve önden 
yüklemeli evrim algısı hakkında İnternet de ve medyada yapılan yanlış bilgilendirmeleri 
düzeltmektir. Bu görevlendirilmiş şahısların görevleri gereği yerine 

getirdikleri dezenfermasyonun ve çarpık algıların önüne bir nebzede olsa geçebilirsem site 
kendi erekselliğini gerçekleştirmiş demektir. Bahsi geçen şahıslar ise akıllı tasarımı , 
Amerikan evanjelist hareketinin yeni yaratılışçılık atılımı ya da yaratılışçılığın güncellenmiş 
bir versiyonu olarak sunmakta ve güya bu şekilde akıllı tasarımı destekleyen bilimsel verileri 
ve ileri sürülen hipotezleri kendilerince apriori olarak geçersiz kılmaktadırlar. 

Yaratılışcılık gibi kökeni yine apriori kabullere dayalı ve bilimsellikten uzak görüşlerle 
yakından uzaktan ne bir ilgimiz nede bu görüşle ilgili herhangi bir kabulümüz bulunmaktır. 
Belkide tek ortak söylem, evrimin ve hayatın #eleolojik yani gayesel bir çıktı olduğudur. Fakat 
evrimin Darwinci yorumuyla olan bağımızda temel olarak sadece bu noktada ayrılmaktadır. 
Yoksa Darwin'in önerdiği mekanizmaların bilimsel gerçekliğini ve kısıtlı geçerliliğini asla 
tartışmıyoruz. Akıllı tasarımın merkez düşüncesinin bu söylev dışında 

bir söylemi savunduğunu iddia edenler, sapla samanı karıştırarak, söylemimizin içini 
boşaltmaya çalışanlardır. Bu kimseler bilimi ideoloji haline getirip ya da bilimi kendi 
ideolojilerine amele edip, sosyal ve maddi kazanımlar elde eden çıkar çevreleridir. 

Asıl iddiam, bu mekanizmaların evrimin tümünü açıklayamadığı hatta tümünün açıkladığının 
söylenmesinin bahsi geçen felsefi nedenden ötürü kaynaklandığıdır. Sitemin incelenmesi 
hatta başlığının bile okunması, evrim teorisi ile bir sorunumun olmasını 

bırakın, bizatihi desteklediğimizi göstermektedir. Evrim teorisinin en geçerli yorumu olan 
Darwinizmin bir paradigma olarak zorlanıp bilimsel araştırmaları tahakküm etmesi, 
Darwin'nin teorisini açıkladığı ortamdaki bağnaz tutuculuğun benzerini , şimdi onun teorisini 
eleştirenlere karşı göstermektir. Bu tür kötü niyetli çabaların bilimin bizi götürdüğü yere 
gitmekten daha çok, felsefi ve siyasi görüşlerinin pazarlamacılığı olduğu, bu şahısların 
yayınlarından, yazılarından ve söylemlerinden acıkça anlaşılmaktadır. 


Düşüncemiz şudur ki, maalesef bilimsel yöntemin Darwinci yorumu , Batı'nın Klise ve 
Rönesans Aydınlanması arasındaki hesaplaşma sebebiyle , dünyada ve ülkemizde bir felsefi 
girdinin sağlamasını amaç edinen bir siyasi araç haline dönüşmüştür. Daha kötüsü, bazı 
akademik kurumlar için ise bilimsel yöntem bir amaç halinde dinselleştirilmiştir. 

Bilim ancak gerçeğe daha çok yaklaşmamızı sağlayabilecek bir araçtır. Son ve kesin cevapları 
aramaz , ancak her gün gerçeğe daha çok yaklaşmayı amaçlar. Bir bulguyu nihai kabul edip 
onun üzerinden dünyaya şekil vermeye kalkmaz ya da bunu bir evrensel sabit değer olarak 
dayatmaz. Bunu yapan gerçek bilim olmaz çünkü bu paradigma kendi doğasına aykırıdır. 
Bilim başlı başına bir değerdir ve insanlığın ortak bilincidir. Bilimi tek bir yolla açıklamaya 
çalışmak yani bilimsel zihnin bir kabule mahkum edilmesi ise bilinçli bir “tasarımın” 
sonucudur. 


Datwinizme temel itirazım, evrim üzerindeki tüm araştırmaların sonuçlarının ancak tek bir 
şekilde açıklanabileceği, anlaşılabileceği ve anlatılabileceğine olan apriori kabule karşıdır. 


Darwinci muhataplarım teleolojik evrimi anlarken aynı apriori yaklaşımla hareket 

ederek kendilerini bilim taraftarı ilan edebilmektedirler. Dogmalaşmış bir kabulün değişmesi 
elbet atomu parçalamaktan zordur. Bu, evrimin anlaşılmasında büyük katkı 

sağlamış Darwinin evrim teorisinin bir paradigma olarak evrim gerçeğinin tümünü temsil 
ettiği yolundaki felsefi bir scoptomadır. 

Darwinizm gerçeğin bir kısmının, gerçeğin tümünü esir alışıdır... 

Darwin teorisini ortaya koyduğundan beri, teorinin görünür gerçekliğin ardındaki derin 
anlam, bilim adamları ve düşünürlerce, Türlerin Kökeni adlı baş yapıt sonrası defalarca 
irdelenmiştir. Evrilme fikrinin üzerinden yola çıkarak oluşturulan düşünceler, gayeselci ve 
Epikürcü düşünce akımlarından başlayan bir karşıtlıkla birbirleri ile mücadele etmiş, karşıt 
kutup olarak konumlandırılmış ve diyalektiği bunun üzerine inşa ede gelmişlerdir. 

Bu yaklaşım yani gerçeğin siyah yada beyaz olduğu fikri bilimin verileri ve hayatın 
gerçekleriyle uyuşmamaktadır. Bilimsel, felsefi ya da sosyal olarak gerçeğin asla uç doktrinler 
ve söylemlerde barınamayacağı düşünüyoruz. Biz kuantum teorisinin bilime gösterdiği 
skalanın ibret verici olduğunu ve gerçeğin gözlemlenen ve akıl edilebilen ilişkiler 
örüntüsünde daima orta yolda kendi varlığını bizlere gösterdiğini savunuyoruz. Kuantum 
fiziğinin bize sağladığı veriler ışığında, gerçeğin ne siyah nede beyaz alanda olduğunu, 
gerçeğin bizler için her iki açıklamanın da var olabildiği gri skalada saklı olduğunu iddia 
ediyoruz. Böylece siyasi, felsefi, inançsal kamplaşmalardan uzak bir şekilde farklı bakış 
acısıyla ister Tasarımcı, ister Yaratılışçı ve ister Darwinci olalım, düşüncelerimizi sorgulamak 
ımkanı elde edebiliriz. 

Savunduğum temel düşünce çıkarımı ile alakalı en anlaşılır açıklamayı yapan bilim 
adamları; William Paley ve Robert Boyle'dur. William Paley , Darwin'i de oldukça etkilemiş 
olan akıl yürütmesinde son derece basit ve genel geçer bir sonuç çıkarımında bulunarak şunu 
söylemektedir; 

Bir çalılıktan karşıya geçerken, ayağımı bir taşa doğru attığımı farz edelim. Bana, nasıl olup 
ta o taşın oraya geldiği ya da orada bulunduğu sorulsaydı, bildiğim her şeyin dışında, 
muhtemelen bir şekilde önceden beri orada olduğunu söylerdim... 


Ancak, yerde bir saat bulduğumu farz etseydik bu durumda o saatin nasıl olup ta orada 
olduğunu sorgular ve neticede daha önceki cevabımı veremezdim. Aksine, saatin parçalarının 
birbirleriyle olan uyumu ve bir sistemi oluşturacak şekilde bir araya gelmiş olmaları bize 
belli bir zamanda, belli bir yerde ve belli bir amaç için bir ya da birden fazla sanatkârın saati 
tasarlayıp yapmış olduklarını düşündürürdü. 


Robert Boyle da tamamen katıldığım açıklamasında şöyle demektedir; 

Epikürcüler gibi sonsuz boşlukta tesadüfen karşılaşan atomların kendi başlarına bir dünya ve 
onun bütün görüngülerini oluşturabileceklerini varsaymaktan uzağım: ne de Tanrının bütün 
madde yığınını ve sabit hareket miktarını bir kez ortaya koyduktan sonra, evreni yapmak için 
başka bir şeye gerek görmediğini; maddi kısmın, kılavuzdan yoksun kendi hareketiyle 
kendisini düzenli bir sisteme sokabilecek yetenekte olduğunu düşünüyorum. Benim 
savunduğum felsefe, yalnızca cismani şeylere ulaşır ve ilk nedenlerle doğanın daha sonraki 
gidiş yolu arasında ayrım yaparak, maddeye hareketi gerçekten Tanrının verdiğini öğretir. 


Ancak, bunu başlangıçta, tasarladığı dünyayı oluşturacak madde parçalarını bu şekilde 
ayarlayacak biçimde, değişik hareketlerini yönlendirerek yapmış ve hareketin kurallarını ve 
maddi şeyler arasındaki doğa yasaları dediğimiz bu düzeni kurmuştur. Aynı felsefe, evren bir 
kez Tanrı tarafından yaratılıp hareketin yasaları konulduktan ve bütün bunlar Tanrının ebedi 
toplayıcılığıyla, genel takdiriyle bir araya getirildikten sonra, dünya görüngülerinin madde 


parçalarının mekanik özellikleriyle fiziksel olarak üretildiğini ve bunların birbirlerine karşı 
mekanik yasalara göre işlediklerini de öğretir. Boyle'a göre, “Epikür ve izleyicilerinin çoğu 
... Kendilerine göre dünya, niyetlenilmiş hiçbir amaç olmaksızın şans tarafından 
yapıldığından, şeylerin sonlarını [nihai nedenleri] dikkate almayı bırakmışlardır.” Buradaki 
şans anlayışı, atılan zarların sonuçlarındaki gibi som bir şans anlamına gelmeyip, - 
tasarımdan kanıtlamaya doğrudan karşıtlık içinde- evrenin, ve böylece doğal ve toplumsal 
tarihin belirlenmemiş doğasına dayanan bir akıl yürütmedir. Bu yüzden, Boyle, Epikürcü 
atomculuğun kendi mekanist görüşlerini oluşturmak için zorunlu olan bazı hipotezlerini 
benimserken, sonuna dek götürülen materyalizmi ve ateizmi reddediyordu. Tersine, Stephen 
Jay Gould ‘un söylediği gibi, “mekanizm ve dini, her iki tarafa da daha yüksek bir statü 
bahşeden tutarlı bir sistem içinde düzgünce evlendirmişti. 2 

Kendisi eleştirilemeyen ve sorgulanamayan hiç bir teori bilimsel değildir. Bu düsturdan yola 
çıkarak, Darwinizmin dayandığı temelleri eleştirmek ve sorgulamak Darwinizmin bilimsel 
olarak varlığına bir tehlike değil, onun bir teori olarak değerini daha iyi anlaşılmasını sağlar. 


Akıllı tasarım paradigma üzerine tutulan elektron mikroskobu dur... 


Akıllı tasarımla yapılmaya çalışan yegane şey, tasarım çıkarımını yapmak için, elde edilmesi 
gereken genel geçer nesnel kriterleri aklımız için sağlamaktır. Elde edilen verileri ve 
söylemleri değerlendirmek için bir nesnel şema oluşturmaktır. Kısaca bizlerin temelde doğayı 
taklit ederek oluşturduğu akıllı yaşamın rehberliğini kullanarak, kavramsal bir tersine 
mühendislikle hayatın kökenini ve gelişimini anlama çabasıdır. 


Teknoloji kullanarak yapılan araştırmalar sonucunda yine teknoloji içerisindeki 
tasarımlarımızı referans alarak kurulan analojiler, evrimi çok daha iyi anlayabilmemizi 
sağlamaktadır. Eğer bizler hücre içerisindeki makineler diye analojiler kurup 
anlamlandıramaz isek , bu yapıları neye benzetip işlevini kavraya bilecektik ? Bir bakterinin 
kamçısında ki nano teknolojinin benzerinin FI araçların da gördüğümüzde bunu 

nasıl anlamlandırabilecek idik? Eğer biz teknolojiyi doğayı taklit eden insanoğlunun aklının 
ürünleri olarak kabul ediyorsak, bunlardan çok daha karmaşık biyolojik yapıların ve 
makinelerinde bir aklın ürünü olması bazıları için neden bu kadar şaşırtıcı? Bunlar gibi 
sorularla bilim felsefesi ışığında gerçeğe biraz daha yaklaşma gayreti dışında doğrudan yada 
dolaylı başka bir amacımız yoktur. 


Peki, neden bir aklın rehberliği ? 

Evrenin içerisindeki madde kullanılarak, yaşamın yine üstün bir aklın yönlendirmesi sonucu 
yeryüzünde var edilmesi, bulgulardan edindiğim fikrime göre doğal bir sonuç çıkarımdır. 
Madde aklın biricik kaynağıysa ve bu ön kabul varsa o zaman yine aklımıza aklın kaynağına 
dair şu sorular silsilesi gelmektedir. 

Materyalist Darwinci söylemin iddiası doğru bile olsa, söylemin rastlantısallık iddiası 
sebebiyle, maddenin akıl haiz olma özelliğinin madde var olmadığında bile onun için var 
olması gereklidir. Eğer öyle olmasa idi madde rastlantı sonucu bile olsa, bu içsel özelliğini 
(potansiyelini) ortaya çıkaramazdı. Şimdi bu durumda elimizde iki önerme vardır; 


1. Ya akıl maddeden önce vardır. 

2. Yada maddenin var olması için gerekli ön koşullardan biridir...çünkü potansiyel olarak 
madde onu içermektedir. 

Akıl potansiyel olarak madde içinde yoksa daha sonradan maddenin bilinen herhangi bir 
etkileşimle, olmayan şeyi çıkarması imkansızdır. Lucretius ‘un dediği gibi mekanik süreçler 
için hiçlikten hiçlik doğar. Çünkü potansiyelin gerçekleşmesiyle biz, geriye dönük nedensellik 


ilkesini gerçekleştirip bu potansiyelin canlı mekanik kanıtlarını oluşturuyoruz. Peki, bu 
çıkarımları yapmamız çok mu zorlama olur? Potansiyel olarak var olamayacak bir durum, 
daha sonradan rastlantının tüm olasılık gücünü kullanarak, aklı meydana getirmiş olabilir 
mi...? 

Bilim felsefesindeki tasarım yaklaşımımızın asıl gayesi nedir...? 

Bu teleolojik/ gayesel yaklaşımımız bir dinin, dinsel düşünce yada felsefenin ön kabulü ile 
ortaya çıkan bir durum değildir. Aksine araştırma sonuçlarının bizi ister istemez ilettiği bir 
noktadır. Ayrıca birçok dinin inanç akidesi olan gizli ve bilinemez süreçler nedeniyle bu tip 
bir algı üzerine inşa edilen söylemlerin, hem dini geleneğe hemde bilimsel metoda aykırı 

bir çaba olduğu da aşikardır. Elbette dinsizliğin propagandasının da bilim üzerinden 
gerçekleştirilmesi ve buna gayret gösterilmesi en az dini bir propagandanın bilim üzerinden 
gerçekleştirilmesi kadar büyük bir sorundur. Bilim insanlığın ortak mirasıdır. Bu bilgi 
okyanusa her toplum ve kültür tarihsel süreç boyunca kendilerine düşen katkılarda 
bulunmuş ve bulunmaktadır. Bu ilim okyanusu doğal olarak herkesindir. 

Son çeyrek asır içerisindeki moleküler biyoloji ve astronomideki gelişmelerin bizlere 
sağladığı veriler karşısında, asırlar önce ortaya konan ve dogma halini alan teorilerin 
güncellenmesinin bile yeterince objektif olarak yapılamadığını görüyor ve bu yaklaşımların 
baştan aşağı sorgulanmasını ve topluma sunuluşundaki gömülü amaçlardan arındırılmasını 
talep ediyoruz. Burada sadece tasarımı ve evrimsel teleolojik süreçleri savunuyoruz. 
Teleolojik düşünce haricinde bir felsefi akım, ideoloji, inanç ya da siyasi akımın 
yayınlarımızda yeri olamaz. Bu bilimin incelendiği ve konuşulduğu bir ortama ancak zarar 
verir kanaatindeyiz. 

AT destekçileri olarak, amacımızın özünde perspektif sunmak ve septik düşünceye bağlı bilim 
algımızı var olan tüm bilimsel açıklamalar üzerinde eldeki son veriler ışığında test etmeye 
çalışmak vardır. Daha öncede belirtiğimiz gibi asla çıkarımlarımız genel olarak akıllı tasarım 
hareketinin tümünü temsil ediyor asla diyemeyiz. Herkesin bir noktadan yola çıkıp 
birbirinden çok farklı noktalara evrilebileceğini ve bunun bir zenginlik olduğunun 
bilincindeyiz. Ayrıca bu çıkarımların tamamen üreteni bağlayacağının da bilerek , 

sizlere sadece sorgulayan bir akıl için olabilecek en güncel düşünce egzersizlerini sağlamakta 
temel gayemizdir. Tüm içeriğin, düşünen insanlara yönelik bilgi odaklı bir yardım çalışması 
şeklinde kabul edilmesini diliyoruz. 


Site çalışmalarında birkaç samimi arkadaşımdan başka dayandığım maddi yada manevi bir 
desteğim yoktur. Yazılarımı ve çevirilerimi bir müstear isim arkasına saklanmak yerine kendi 
şahsi adımla gerçekleştiriyor olmam , bu çabamda ki samimiyetin ve sözlerimin 
doğruluğunun teyit edilmesi içindir. Pijamalı adamın gecelerini bilimle ilgilenerek 
geçirmesinin kötü bir şey olmadığını düşünüyorum. Burada ki yayınlarımdan dolayı ne 
birilerinden bir tekfir ne de bir takdir bekliyorum. Düşünsel maceramı sizlerle paylaşıp netin 
sağladığı etkileşim ile bilgin insanlardan öğrenip, zihinsel evrim macerama kattığım 
bilgileri, ilgili diğer insanlara paylaşabilmek siteye verilen emeğin karşılığını almaktır. 


Darwin mekanizmalarının bilimsel gerçekliğinin belirli bir materyalist inançsal gaye 
doğrultusunda (ateizm) zorlanması sebebiyle tıkanan evrimi anlama sürecimiz, artık verilerin 
bizi götürebildiği yere gitmemiz sağlıyor. Bu noktadan sonraki kişisel yorumlarında bilimi 
bağlayan bir yanı olduğu düşüncesinde değiliz. Bilimin görevi mutlak felsefi cevaplar 
vermek değildir. Daima söylendiği gibi hayat içerisinde herkes ve her şey değişiyor. Her fikir 
kendini yeni veriler ışığında geliştiriyor, dönüştürüyor...o zaman şimdi bizde şu soruların 
soralım ve cevaplarını bulmaya çalışalım; Neden evren ve evrimsel süreçler aklın onları 
nedenselleştirebileceği kadar akla hitap ediyor? Eğer, akıl denilen çıktı evrimsel bir kaza 
sonucu varsa, kendi varlığını anlama yolunda akıl evreni de bir kazalar bütünü olarak görerek 


kendi varlığı anlamsız kılmak için mi bilimle uğraşıyor? (Materyalist Paradigma) Yoksa 
bilim yoluyla evreni kendine daha anlamlı kılabilmek için mi? (Teolojik Paradigma) Bu 
sorulardan hangisi akla daha çok hitap ediyor? 

Alice Harikalar Diyarında adlı klasik başyapıtta Alice ile Cheshire Kedisi arasında şöyle bir 
konuşma geçer : 


Alice : Buradan gitmek için bana hangi yolu izlemem gerektiğini söyler misin? 
Cheshire Kedisi : Nereye gitmen konusunda iyi bir anlaşamaya bağlı bu. 

Alice : Neresi olduğunun önemi yok! 

Cheshire Kedisi : O zaman hangi yol olduğunun da bir önemi yok. 

Alice : Sonunda herhangi bir yere varsın da. 

Cheshire Kedisi : Elbette varacaksın. Eğer yeterince uzun yürürsen... 


Kaynaklar; 


I.Nabi Yağcı — Taraf gazetesi 16 Nisan 2011 Solun zamanı geliyor mu? 

2.John Bellamy Foster Marx'ın Ekolojisi 5.68 Epos yayınları 

Önden Yüklemeli Evrim teorisini neden savunuyoruz sorusunun bilimsel cevabı ile 
ilgilenenler için aşağıdaki makalemizin yeterli cevabı verdiğini düşünüyor ve sitedeki 
çalışmaların düzgün anlaşılması ve anlamlandırılması acısından okunmasını tavsiye 
ediyoruz.Yazının üzerini tıklayarak ilgili makalemize ulaşabilirsiniz... 


ÖNDEN YÜKLEMELİ EVRİM NEDİR...? 
13 Ağustos 2009 by Mustafa Ajlan Abudak-akillitasarim.wordpress.com/ 


Mike GENE & Mustafa Ajlan ABUDAK 

Önden yüklemeli evrim, evrimin gayesel bir içerik taşıdığını iddia eden evrimsel yaklaşımdır. 
Canlı genomlarındaki bilginin kökeninin ancak tasarımla açıklanabileceğini iddia eder. İlk 
canlı organizmadaki temel tasarımın, tanık olduğumuz tüm canlılığı ortaya çıkaran kaynak 
kodu içerdiğine, evriminde bu kaynak kodu kullanarak genomun içersinden çevre koşullarına 
uymasını sağlayacak verileri ürettiğini, seçtiğini, derlediğini iddia eden yaklaşıma önden 
yüklemeli evrim adı verilmektedir. Doğal seçilim, mutasyon ve diğer evrimsel 
mekanizmaların kendilerininde aslında temel tasarımı şekillendiren süreç mekanzimasındaki 
parçalar olduğunu savunur. 


Önden Yüklemeli Evrim teorisini neden savunuyoruz ? Sorusunun cevabını, bu teorinin 
dünyadaki en yetkin savunucarından olan Mike Gene'den çevirdiğim makalelerden 
derlediğim bir üst çatı makale ile ortaya koymanın yakında yayınlanacak olan diğer 
makalelerin anlaşılması ve anlamlandırılması için bir mihenk noktası oluşturacağını 
düşünüyorum. Bu sebeple ” önden yüklemeli evrim nedir ve ne değildir ? ” sorularına en 
detaylı yanıtın bu şekilde verilebileceğini düşünüyorum. Bu çabanın bir diğer önemli amacıda 


akıllı tasarım ve önden yüklemeli evrim algısı hakkında internette yayın yapan ve medyada 
atıp tutan misyon sahibi şahısların görevleri gereği yerine getirdikleri dezenfermasyonun ve 
çarpık algıların önüne bir nebzede olsa geçebilmektir. 

Üç adımda kısaca evrimde tasarım çıkarımını açıklarsak; 

1. Evrim büyük bir benzeşim (homoloji) sergileyecekti. Bunun nedeni homoloji bizlere 
tasarımı geçmişten bugüne bağlamaya izin verir. Bu eski tasarımlar oldukça uzun zamandır 
vardılar ve evrim bunların çevresinde şekillendi. 2. Evrim PREPA (the present explains the 
past) yani bugünün geçmişi açıklamasını ortaya koyacaktı. PREPA eski atalarımızın 
alışılmadık ya da tuhaf özelliklerinin bugünün içeriğinden bakıldığında daha anlamlı hale 
gelmesini sağlayan öngörü ipuçlarıdır. PREPA'yı potansiyel olarak somutlaştıran ve sonuç 
veren genel kavram. Gereksiz Karmaşıklıktır. 3. Evrim belirgin bir şekilde gerçek biyotik 
özelliklerce yürütülecekti. Mademki tasarımın kendisi biyotik olacaktı, öyleyse evrimde 
biyolojik bir sürece benzeyecekti, böylece tasarım bu tip bir evrimle daha çok 
ilişkilendirilebilecekti. Bir başka deyişle, eğer evrim tamamen çevredeki yıkıcı süreçlerin 
zeminine karşı daha büyük uyum sağlıyor diye oluşmakta olan rastlantısal olayların bir işlevi 
olsaydı, geleceği bugünden tasarlama kabiliyetini evrimsel kirlilik tarafından süratle 
önlenecekti. Fakat evrim için güçlü ve temel bir birleşen varsa, tasarımlar bu evrimsel kirliliğe 
(noise) karşı korunur. 

Darwin ve keşfettiği mekanzimalara bakış acımız nedir? 

Kopyalama bir tasarımı geleceğe taşıyan yoldur. Nitekim mutasyonun kaçınılmaz doğası ve 
etkileri sayesinde büyük zaman dilimleri içersinde kopyalama, evrimle sonuçlanacaktır. 
Böylece iyi bir tasarımcı bu ” problemi ” ele alacak ve bunu kullanılabilir ya da 
faydalanabilinir bir şeye dönüştürecekti. Bu akıllı tasarım ve evrimin birbirleriyle ters düşmek 
bir yana birbirlerini tamamlayabileceğini gösteren bir örnektir. Hayat tasarlanmış olabilir ve 
evrimde doğal seçilim yoluyla bunu takip etmiş olabilir. Daha da fazlası, hayat öylesini bir 
şekilde tasarlanmış olabilir ki, Darwin evrimi farklı tasarım görevlerini yerine getirir, bunun 
anlamı evrim tasarım tarafından donatılmış bir içeriğe sahiptir. (Yan-işlev mekanizmaları gibi 
) Ya da bizzat evrim mekanizmalarının kendileri tasarlanmış olabilir. Peki, bu çekici 
olasılıkları nasıl değerlendirmeyi ummalıyız? 

Evrim 'deki başat rolün kahramanları olarak neden proteinler ? 

1. Tüm hayat ağacı protein odaklı bir çıktıdır. Evrimsel süreçler için kanıt aynı zamanda 
proteine muhtaç bir görüngü içinde kanıt sunmaktadır. Buda daha az proteine bağlı evrimi 
nihai sonuca ulaştırmak için gerçekleştirilen herhangi bir girişimi, bizlere açık kanıtlar sunan 
proteine bağlı evrime göre sorgulamaya yöneltir. 2. Proteinler inanılmayacak kadar çeşitli ve 
muazzam işlevleri gerçekleştirme kapasitesine sahip, inşa materyalleridir. Proteinler kadar 
çok yönlü başka bir inşa maddesi bilmiyoruz. 3. Bu denli muazzam çok yönlülük sergileyen 
proteinler tercüme adıyla bilinen tek bir üretim süreci sonucu oluşturulurlar. Bu 

söylenileni 2 numaralı madde ile birleştirirseniz, proteinlerin şaşırtıcı bir zarafet gösterdiğine 
tanık olursunuz. 4. Proteine daha az bağlı bir evrim kavramı, proteine bağlı bir evrim kadar 
başarılı olduğu yönünde kendisini destekleyen nerdeyse yok denecek kadar az kanıt 
sunmaktadır. 5. Tasarımcılar tasarım maddeleri tarafından kısıtlandıklarından ötürü, evrimde ( 
tasarım taklitçisi olarak) buna benzer olarak kendi tasarım maddelerince kısıtlanır. Bu 
düşüncede, evrimin protein faaliyetlerine olan bağımlılığı üzerine daha yakından bir 
incelemenin önemini güçlendirmektedir. 

Evrim niçin bu kadar “akıllı” ve tasarıma dönük çıktılar vermekte ? 

Eğer bizler organizmaları tasarlamak ve uzak zamanda tasarım amaçlarını 
gerçekleştirmelerini sağlamak istiyorsak, hayatın kendisini içerisinde bulduğu çevrenin 
sürekli bir değişim ve düzensizlikler yaşadığını hatırlamak zorundayız. Gerçekten de eğer 
uzak zamanı hesaba katarsak, olası asteroit çarpışmaları gibi potansiyel yıkıcı değişiklikleri de 
hesaba katmalıyız. Bunun anlamı, gerçekleştireceğimiz tasarımlarımızın, geniş bir yelpazede 


var olan yaşamsal meydan okumalara karşı yeterince değişken ve uyumlu olarak yaşam 
formunun içeriğine yerleştirilmelidir. Ve böylesine bir uyumu sağlayan evrimsel 
mekanizmaların rastlantısal doğasının gereği, evrim önden yüklemeli durum tarafından 
yapılandırılan ve bu tip rastlantısal süreçlerce açıklanan bir süreç olacaktır. Gerçekten de 
daha önceden de önerdiğim gibi evrim bir öğrenme süreci olarak görülebilir. Eğer bu 
evrimsel değişen mekanizmaları rastlantısal değil de bunun yerine yönlendirilmişse, demek ki 
oluşabilecek tüm potansiyel çözümler ve meydan okumalar, esas hücrenin içerisine 
kodlanarak daha sonra nihai bir kararlılıkla milyonlarca yıl kendisine ihtiyaç duyuluncaya 
kadar üretilmiştir. Tasarım Matrisi'nde açıkladığım gibi: 

Belki de bir tasarımcı daha iyi bir çözüm geliştirdi. Popülasyon hücrelerini bilgisayar olarak 
ele alalım. Bu popülasyon en azından “hayatta kal” adlı genetik bir program tarafından 
birbirine bağlanan bir sinirsel ağ yapısı olarak düşünülebilir. Artık her bir hücreye çevreyi 
denetleyen ve çevresel meydan okumalara karşı genomda özel değişiklikleri planlayan bir 
bilgisayar kurmaya gerek yoktur. Bu asli görev rastlantısal şekilde oluşan mutagenetik süreç 
yoluyla çevresel meydan okumalara karşı çözümleri masaya koyarak, bunlardan işe 
yarayanların popülasyonu değiştiren ve de popülasyon tarafından değiştirilmesiyle 
sonuçlanan bir süreçle gerçekleştirilir. Popülasyon içerisindeki değişimleri takip eden doğal 
seçilim tasarımcının olasılıklar denizindeki yıkımlara karşı uyum sağlama, öğrenme 
yetenekleri ile donanmış hücreleri çalıştırarak gerçekleştirmiş olabileceği bir strateji türüdür. 
Buna ek olarak, yan gen transferi ve gen duplikasyonu mekanizmalarını ele alın. Bunlar evrim 
ve uyum sağlamanın varlığından emin olunması adına oldukça akılcı yollardır. Her iki 
mekanizmada önden yüklemeli bir evrimi yankılamaktadırlar. Tasarım Matrisi adlı kitapta 
yine yazdıldığı üzere ; 

Gen duplikasyonu yukarıda bahsedilen tasarım sorunlarını basit bir yolla çözer. Çünkü 
hücreler kendini çoğaltırken aynı zamanda mutasyona uğratıp yeni çözümler ararken, temel 
tasarlanmış yapıyı koruyabilir. Temel yapıda korunduğu müddetçe, yeni işlev için oluşan yol 
da korunup çoğaltılabilir. Bu önden yüklemeli tasarımcı için harikulade bir çözümdür. Tek 
bir süreçle bizler hem orijinal tasarımı üretip çoğaltabilir ve ilk tasarımı silmeden, ikincil 
tasarımlar için var olan şemayı düzenleyip yeni açılımlar ortaya koyabiliriz. İstikrar 
(stability) ve değişim. Hepsi tek bir paketin içerisinde mevcuttur. 

Şunu da eklemeyelim ki gen deplikasyonu ve yan transferin her ikisi de moleküler 
makinelere bağımlıdır. Bunun anlamı evrimim nano-teknolojik cihazlar tarafından 
gerçekleştirilen bir şey olarak görebiliriz demektir. Ya bu makinelerin yardımında kullanılan 
maddeler? Bir kez daha , harika proteinlere dönelim. Akıllı bir öğrenme süreci olarak evrim, 
sağlam bir bakış açısını bu makinelerden yapılan usta işi tasarım sayesinde oluşturmaktadır. 
Buradan itibaren, bizlerin asıl amacı tarif etmeye ihtiyacımız vardır. 

Proteinler kör saaitçinin tasarımcısız tasarımına karşı... 

Tüm canlılar proteinlere bağlıdırlar. Bu sebeple, bazen kaç insanın, proteinlerin ne kadar 
olağanüstü yapılar olduklarını durup düşündüklerini merak ederim. Kendi vücudunuz ele 
alalım. Eğer yeterince derine inebilirseniz, temel bir organ sisteminin, bir proteinin ya da bir 
dizi protein çevresinde yer alarak meydana geldiğini görebilirsiniz. Ya kaslarınız 

? Actin ve myosin adlı gerilip-açılan proteinleri bir düşünün! Beyniniz ya da sinirleriniz? 
Elektrik sinyallerini üreten ve taşınmasını sağlayan zar reseptörlerini ve kanalları düşünün! 
Ya kanınız? Kanınıza oksijeni taşıyan hemoglobini düşünün! Peki ya sindirim sisteminiz? 
Aldığınız tüm besin molekülerini (tabi ki içerlerindeki proteinleri) 

parçalayan enzimleri düşünün! Ya kemikleriniz ve eklemleriniz? Yapıları birbirine 

bağlayan collageni düşünün! Saçlarınız ve deriniz? Dayanıklı ve güçlü keratin adında bir 
proteini düşünün! Salgı bezlerini ? Onları ortaya çıkaran hormonları ve reseptörleri düşünün! 
Ya bağışıklık sisteminiz? Vücudunuzun koruyucuları antibodileri düşünün...! 


Proteinleri tasarım maddesi olarak görürken aslında birden onların olağanüstü çok yönlü, tüm 
amaçlar için işlev oluşturma özelliğini sergileyen bir özdek olarak karşınıza çıkması 
karşısında dumura uğrarsınız. 


Proteinler ışık üretebilir, ışığı ortaya çıkarabilir, ya da ışığı iyon ve kimyasal enerji üretmek 
için kullanabilir. Proteinler bir sinyal gibi davranabilir ya da sinyalleri yakalayabilir. 
Proteinler hareketi meydana getirir ve motorlar gibi işlev sergilerler. Onları bir şeyleri 
birbirine bağlamak ya da birbirinden ayırmak için kullanabilirsiniz. Proteinler binlerce 
kimyasal reaksiyonda katalizör görevini üstlenirler, minicik ve iri moleküllerin taşınmasını 
üstlenirler, büyük mesafelerde sinyalleri taşırlar ve oluşan hataları düzeltirler. Proteinler basit 
fiber yapılardan son derece karmaşık ve gelişmiş moleküler makinelere değin oldukça farklı 
şeklinde var olabilirler. Tek başlarına bir görevi yerine getirebilir ya da bir işlev bütünün 
parçası olabilirler. Proteinleri lipitlerle birleştirin; elinizde canlı yapıları bölümlere ayırmak 
için kontrol edilebilir mükemmel bariyerleriniz olsun. DNA ile birleştirin ve elinizde 
düzenlenebilir ve paketlenebilir bir kromozon olsun. RNA ile birleştirin bu sefer elinizde 
proteinleri üreten ve genleri mükemmel olarak bölen makineleriniz olsun. Proteinleri bir 
şeylerin evriminde de kullanabilirsiniz; evrimde oldukça etkili süreçler olan gen 
duplikasyonu, tekrar birleştirme ve yatay gen transferi gibi işlemler tahmin edebileceğiniz 
gibi proteinlere bağlıdırlar. Hatta proteinleri sert bir kaplumbağa kabuğu yapmak, yumuşak 
bir tavşan kürkü elde etmek ve ördeğin uçuş tüylerini oluşturmak için bile 

kullanabilirsiniz. Birileri, tüm evrende proteinlerden daha çok yönlü bir tasarım maddesi 
bulunup bulunmadığını merak edebilir. Fakat dahası da var. Hayata milyarlarca yıldır bu tip 
bir akıl almaz çok yönlülük ve işlevsellikle hizmet eden proteinlerin merkezinde oldukça 
benzer bir yapım süreci vardır. Şimdi bu bir tasarım maddesidir: Bir yapım süreci binlerce 
kez birleşerek yine binlerce işlev ortaya çıkarmaktadır. Tüm bunlar oldukça ilginç sorulara 
neden olmaktadır. Örneğin, proteinler ve yapım süreçleri olmadan kör saatçi ne ifade edebilir? 
Proteinler ve içlerindeki potansiyel gizli işlevleri olmadan, kör saatçi yetersiz ve sakat bir 
varoluşla kimsenin varlığını fark edemeyeceği bir şey oluyor olmaz mı? Öyleyse kör saatçi ne 
derece bir saygınlığı hak ediyor? Elbette, eğer proteinlere dair her şey, onların (Dawkins, 
Dennett,) söylediği gibi, bazı amino asitlerin birden katalizör grup şeklinde hareket edip, ya 
da şans eseri olarak küçük peptitlerin üzerine kilitlenerek çapraz bağlayıcı işlevi yerine 
getirip işe koyulmasıyla oluşuyordur. Hatta belki de bu EVRENDE ŞANSA DAİR EN 
BÜYÜK OLAY, son derece sıradan bir maddenin içersindeki gizil güçle, kör saatçiyi oldukça 
etkileyici bir tasarım taklitçisine dönüştürüyordur... ? 

Sonuç 

Birçok kişi evrim ve akıllı tasarımın birbirine tamamen zıt açıklamalar olduğu izlenimine 
sahip. Sonuç olarak, bu oldukça sık olarak karşılaşılan şey, insanların evrimi dışlayarak akıllı 
tasarım olgusunu göstermeye çalışmalarıdır. Bu fikre cevaben de, bilim insanları için evrimsel 
açıklamalar yoluyla akıllı tasarımı reddetmek üzere bir sahne kuruluyor. Buna rağmen 
konunun doğrusu, evrim ve akıllı tasarımın birlikte var olabileceğidir. Bunlar birbirini 
karşılıklı olarak tamamen dışlayan fikirler değildirler. Nihayetinde evrimle ya da evrim 
yoluyla tasarım gerçekleştirebilirsiniz. Bilimsel çalışmalar ışığında giderek artan veriler 
önden yüklemeleri evrim fikrini günden güne güçlendirmektedir. Eğer belirli bir felsefi tutum 
ve posizyon alışınız, bilimsel algınızı kilitlmemişse aşağıdaki siteden en güncel bulguların 
önden yüklemeli evrim ve tasarım fikrini nasıl delillendirdiğini ve kuvvetlendirdiğini takip 
edebilirsiniz diye düşünmekteyiz. Tüm ziyaretçi ve ilgili bilim severlere iyi çalışmalar 
dileklerimizle... 


http://designmatrix.wordpress.com/ 


NEDEN TELEOLOJİK EVRİM ? 
09 Kasım 2010 by Mustafa Ajlan Abudak-akillitasarim.wordpress.com/ 


Aşağıda teleolojik evrim fikrimi destekleyen 10 nokta üzerinde durmak istiyorum. Bu 10 
noktanın hepside oldukça akla uygun açıklamalardır. Fakat burada bunların sadece akla uygun 
olduğunu değil, teleolojik evrimi ret eden düşünceden (Darwinizm) daha da akla uygun 
olduğunu iddia etmiş olacağım. 

1. Bilimsel olarak elde edilen veriler nesnel gerçekliğin parçalarıdır. Kanıt ise bu verilerden 
kotarılan bir yorumdan ibaret olan zihinsel bir yapılanmadır. 


2. Evrime karşı gösterilen bir kanıt tasarımı desteklemez. 
3. Evrim için önerilen kanıtlar teleolojiye karşı kanıtlar değildir. 


4. Evrim ve tasarım birlikte var olabilir ve birbirlerini destekleyen süreçler meydana 
getirebilir. Teleolojik evrim sadece moleküler alanda değil sosyal ve psikolojik alanlarda 
hayat içerisinde var olan evrimsel süreçleri anlamamızda daha kapsayıcı cevaplar 
vermektedir. 


5. Sübjektif çıkarımlarımızı bilime yamamak, bunu yapan zihninin giydiği deli gömleğini 
bilime giydirmeye çalışmaktır. 


6. Hayata dair elde edilen veriler, her gelişimin bir değişim sonucu olduğunu ama her 
değişimin bir gelişim olamayacağını kanıtlamıştır. Oysa Darwinizm bir gelişim öngörmez. 
Tanrı iddiasını yok etmek adına değişimin amaçsızlığı üzerine bina edilmiştir. Bu sebeple 
zannedilenin aksine evrimsel gelişim ve basitten karmaşığa doğru ilerleme fikirlerini en 
baştan dışlar. 


7. Darwinizm üzerine bina edilen evrim anlayışı ön kabuller (ateizm, panteizm) taşır fakat 
Darwinizm, bu ön kabulleri nedensel olarak destekleyebilecek cevapları ortaya koyduğu gibi 
bir iddia taşımaz. Yani Darwinizm yoluyla o ön kabullere asla varılamaz sadece o ön kabulleri 
desteklemek için Darwinizm bu düşünce sahiplerince hileli bir şekilde kullanılabilir. Çünkü 
evrim bir gözlemdir. Şeyleri kategorize etmek için kullandığımız bir yoldur. Evrim “nedenler” 
hakkında bize bir şey söylemez. Söyleyemez... 

8. Tasarımcı ya da tasarımcıların bağımsız bilgisine haiz olmadan, bilimsel veriler hayat 
içerisinde ki tasarım sorusuna doğrudan bir gönderimde bulunamaz. Bu soruya gönderimde 
bulunmamız için bilimin sınırları dışına çıkmamız gereklidir. 


9. Bilim incelediği evren kadar sınırı vardır. Evrenin genişlerken neyin içerisinde genişlediği, 
bu genişlemeyi ortaya koyan bilimin kendisi bile olsa ,bilimin cevap verebileceği bir soru 
değildir. 


10. Tasarımcının illa ki Tanrı olduğunu iddia etmek (başka bir tasarımcı olamayacağını dikte 
etmek) son derece mantıksızdır. Hayat içersindeki tasarım analiz edildiğinde, bu ne gerekli bir 
varsayım , ne de kaçınılmaz bir sonuç çıkarımı olabilir. Çıkarımlar sadece kendisini üreteni 
bağlayan seçimlerdir. 


Bir başka deyişle, teolojik evrim, evrimi gerçekten anlama çabasıdır.. 
Kaynakça ;Mike Gene 


TASARIM DÜŞÜNCESİ VE DARWİNİN İKİLEMİ 
10 Ağustos 2008 by Mustafa Ajlan ABUDAK-akillitasarim.wordpress.com/ 


Bu makalemizden sonra önemli bazı çeviri makaleleri vereceğiz. Özelikle kozmolojik tasarım 
delilleri ve tasarım çıkarımını nesnel olarak nasıl yapılabileceğine dair bazı önemli yazılar 
arka arkaya yayınlanacak. Bu sebeple bu makalenin daha önceki makalelerin genel bir özeti 
olmasına çalıştım. Darwinizm ile alakalı itirazlarımızın temelde nelere dayandığı ve tasarım 
çıkarımının yapılırken nelerin dikkate alındığı hakkında kısa ve öz bilgilendirmeler olmasına 
gayret ettim. Umarım takip edecek olan makalelerin anlaşılmasında bir kolaylık ve Akıllı 
Tasarım düşüncesi hakkında daha bilgilendirici bir metin sunmayı başarabilmişimdir. 


Akıllı tasarım tarihte resmi olarak diyebileceğimiz ilk çıkışını ünlü İngiliz doğa bilimci ve 
teolog William Paley'in kitaplarıyla yapmıştır.Darwin'ide öğrenciliği sırasında derinden 
etkileyen bu yapıtların özetini vermemiz gerekirse Paley şöyle demektedir; 

” Bir çalılıktan karşıya geçerken, ayağımı bir taşa doğru attığımı farz edelim. Bana, nasıl olup 
ta o taşın oraya geldiği ya da orada bulunduğu sorulsaydı, bildiğim her şeyin dışında, 
muhtemelen bir şekilde önceden beri orada olduğunu söylerdim... 


Ancak, yerde bir saat bulduğumu farz etseydik bu durumda o saatin nasıl olup ta orada 
olduğunu sorgular ve neticede daha önceki cevabımı veremezdim. Aksine, saatin parçalarının 
birbirleriyle olan uyumu ve bir sistemi oluşturacak şekilde bir araya gelmiş olmaları bize belli 
bir zamanda, belli bir yerde ve belli bir amaç için bir ya da birden fazla sanatkârın saati 
tasarlayıp yapmış olduklarını düşündürürdü.” 


Akıllı Tasarım belki de en genel açıklamasıyla evrende gördüğümüz her şeyin ve elbette 
yeryüzündeki canlılığın kökeninin en iyi şekilde, bilinçli ya da Türkçemize geçen tanımıyla 
akıllı bir tasarlayıcının varlığı ile açıklanabileceğini savunmaktadır. 


Bu söylemin gücü tamda bilimsel çıkarımın kendisinden kaynaklanır. Bilim ilk olarak 
gözlemlenebilir ve test edilebilir bilginin eldeki çıkarımlarla karşılaştırılmasıyla bir sonuca 
varabilir. Genelde vardığı sonuçlarda nihai olamaz çünkü bilimin eldeki teknoloji ile 
bilebilme kapasitesi sınırlıdır. Peki, Darwin oldukça itinalı bir gözlemle seçilimin evrimdeki 
rolünü belirginleştirmişken niçin hala teorisi bu kadar itiraz görmekte ve eleştirilmektedir? 
Saygıdeğer bir evrim biyoloğu olan Graham Bell şöyle demektedir; 

“Bir ampul zihinde önceden kavramsal olarak oluşturularak ve tasarlanarak üretilmiştir. 
Buradan yola çıkarak insanoğlunun tasarladığı ve işlettiği herhangi bir cihazdan çok daha 
karmaşık yapılara sahip böceklerin ve papatyaların bu tip bir yol ile meydana gelmiş 
olduklarını düşünmek oldukça rasyonel bir çıkarım olacaktır.” 1 

Görüldüğü gibi burada doğrudan dini bir gönderim yoktur. Sadece gözlemden yola çıkarak 
analojilerle canlı dünyasındaki tasarımları kendi dünyamızdaki tasarımlarla karşılaştırarak 
onların kökenini anlamaya ve anlamlandırmaya çalışmaktayız. Öyleyse analojilerle çıkarımlar 
yapmak ne derece sağlıklı ya da doğru sorumuz akla gelmektedir. Çünkü benzerliklerden yola 
çıkarak varılan benzer sonuçlar, bizlere verileri anlamakta ne denli yardımcı olabilir diye 
düşünebiliriz. Daha önceki yazılarımızda değindiğimiz gibi bilim dünyası bu analojileri Akıllı 
Tasarım hareketinin ivme kazandığı 90*lı yılların başından itibaren giderek artan bir şekilde 
kullanmaktadır. Bir başka değişle kullanmak zorundadır. Çünkü elde edilen veriler, bunların 
tıpkı bizlerin tasarlayıp kullandığımız makinelerin küçük birer canlı kopyası olduğunu ortaya 
çıkarmaktadır. 

Biz benzetimler yoluyla doğadaki tasarımları taklit ederek “makineler” oluşturuyorsak, hatta 
bu doğadaki tasarımları anlamak ve açıklamak için kendi yaptığımız makineleri referans alıp, 
analojiler kurmak zorunda kalıyorsak, acaba canlıların bir tasarım sonucu oluştuğunu 
düşünmek bir halüsinasyon mudur? Yoksa aklın kategorik olarak en basit şekilde yani 
Ockhamlı'nın usturasını kullanarak elde edeceği bir sonuç çıkarımı mıdır ? 


Kısaca, bu ustura herhangi bir şeyi açıklamak üzere öne sürülen birden fazla açıklama söz 
konusu olduğunda, açıklanmak durumunda olanı, en az sayıda açıklayıcı ilke ve kabulle 
açıklayan ve olabildiğince çok şeyi açıklamayı başaranın seçilmesi içerir; en basit açıklama, 
gerçekliği olduğu şekliyle tarif eden en muhtemel açıklama olma durumundadır. G.Bell'in 
yaptığını da bundan başka bir şey değildir. 


Bilim dünyasının en geniş veritabanlarından biri olan PubMed 

veritabanında 1965'lerden 2005'lere değin bu konuda yapılan bir araştırmayı, Mike 
Gene'nin The Design Matrix kitabının 89-99 sayfalar arasındaki Makinelere Hoş geldiniz adlı 
bölümde göstermektedir. M.Gene veritabanı içersinde “moleküler makineler” tanımın bu 
yıllar arasında yapılan tüm akademik çalışmalarda ne kadar kullanıldığını 

araştırmış. 1965 yılından 85 yılına değin bu konuda nerdeyse bir kullanım, gönderme yada 
bilimsel araştırma yok olduğunu görmüş. 86-90 yılları arası hafif kıpırdanmalar 

olmuş 40 küsur makalede bu terim kullanılmış. 1991'den itibaren ise roket 

fırlatılmış. 91 yılında 100 üzerinde makale bu konuya değinmiş daha sonra 96- 

2000 arası 200 üzerinde makale konuyla daha da çok ilgilenmiş. 2001-2005 arası ise roket 
hızını alamamış 613 hit almış moleküler makineler bilimsel literatür içersinde. Moleküler 
makineler lafzının bugüne değin kayıtlı bilimsel araştırmalar içersinde aldığı 

hitin %90'nı 1991-2005 yılları arası ulaşılmış. 


Akıllı yaşam ve doğanın birbirilerinden habersiz aynı çözümleri ürettiği görülmektedir. Biri 
bunu oldukça kesin bir yönlendirilmişlikle gerçekleştirebilirken, bugünkü bilimin hakim 
paradigması materyalist Darwinciliğe göre doğa bunu doğal seçilim ve mutasyonla 
gerçekleştirmektedir. Kısaca burada Dawkins'in tanımıyla kör bir saatçiden bir Tissot 
yapmasını ve bunu taksonominin her safhasında milyonlarca kere kusursuzca gerçekleştirdiği 
düşünenlerle, üstün bir akla sahip bir saat yapımcısı olduğunu düşünenler arasında bir 
mücadeleden bahsediyoruz. 


Peki, Darwin”de kendi teorisini hangi temel yolla oluşturmuştu? İtinalı ve detaylandırılmış 
gözlem... 


Madem Darwinizm salt gözlemlenen şeyler de gerçeğin kökeni hakkında bizler için bir 
yoldan bahsediyor. Bu yollun bizlere ne denli kesin bilimsel verileri sağlayabilir olduğu 
üzerine bir düşünmeliyiz. Acaba sadece gözleme dayanıp ne denli kesin kanıtlar elde 
edebiliriz ? 


20.yy bilim felsefecileri arasında mümtaz bir yeri olan Carl Gustav Peter Hemper konu ile 
ilgili bizlere olağanüstü bir mantık örgüsü sunmaktadır. 

Carl Hemper'a göre “Bütün kuzgunlar siyahtır!” 

Bu önermeyi iki şekilde ispatlayabiliriz: 


a) Çok sayıda kuzgun görüp, hepsinin de siyah olduğunu tespit ederek, 
b) Siyah olmayan şeylerin, aynı zamanda kuzgun da olmadığını görerek. 


Bilinen şu ki çok sayıda siyah kuzgun ve yine çok sayıda siyah olmayan, aynı zamanda 
kuzgun da olmayan cisim vardır. Siyah olmayan tüm cisimler incelenmeden bu fikre 
varamayız. Kırmızı cisimler için bu uygulama yapılmamışsa “bazı kuzgunlar kırmızı yâda 
beyaz ” da olabilir. Bu sebeplerden Hempel paradoksu, “Tümevarım”ın itibarını sarsmıştır. ” 


Kuş gözlemcisi örneğini ele alalım. Örnekte kişi tüm ömrünü kuzgunları gözlemlemekle 
geçirebilir. Gördüğü her kuzgun siyahtır, milyonlarcasını görmüş olabilir. Öyleyse, 
gözlemlerine dayanarak, bütün kuzgunların siyah olduğunu bir mantıksal önerme olarak 
ortaya koyabilir mi? Hayır, yapabileceği tek şey gördüğü tüm kuzgunların siyah olduğunu 
söylemektir. Gerçekte, göreceği bir sonraki kuzgunun siyah olacağı tahmini doğru 
çıkabilecektir ama henüz bunu kanıtlamış değildir ve deneyleri geleceği gösteremediği için 
hiçbir kesinlik temeli yoktur. ““ Ampirik” gözlemlerden kaynaklanan ** bütün kuzgunlar 
siyahtır ” saptaması nesnel bir doğrudan çok, kuşları gözleyenin gördüklerine dayanan öznel 
bir görüştür. Gözlemci, gerçekte tümevarım yöntemini kullanmıştır. Gözlemsel olarak öyle 
gideceğini hissediyor ya da sanıyor. Ancak kuzgunları sonsuza dek gözlemlemeyi 
sürdürebilseydi, her an kıyıda köşede bir beyaz kuzgun olabileceği için, tüm kuzgunların 
siyah olduğunu söyleyemeyecektir. 


Demek ki, ne kadar hassas olursa olsun gözlemle elde edilen veriler bizlere kesin tartışılmaz 
gerçekliğe götüremez. Bunu bilim adına talepte edilmesi saçmadır. Fakat bu yolla kesin bir 
gerçekliğe ulaşmak ve çıkarımda bulunmak bilimsel değil kişisel bir seçimdir. Bu, Bacon 
tarafından açıklanan bilimsel, ampirik yöntemin bir örneğidir. Gerçekte, mantık terimleriyle 


belirtecek olursak, mantıksal yapıya tümevarımın mantıkdışı ve öznel bir süreci sokulmadığı 
sürece ampirik yöntemin olgusal önermeler (gerçeğe ilişkin sözler) getirmesi mümkün 
değildir. Ne kadar gözlem yapılırsa yapılsın, bir ampirik önermenin doğruluğu kanıtlanamaz. 
Kendisi doğrulanamayınca da, buna dayanan çözümler “‘bilim” in nesnel gerçekliğinden 
uzakta sisli bir mantığın içinde yürüyor demektir. Bugünde tasarım olgusunu dışlayan bir 
Darwinizmin yürüdüğü patika bundan farklı değildir. 


Kimimiz gözlemlerimizle tasarım çıkarımına varabilirken, kimimiz gözlemlenen tasarım 
çıkarımının bir aldanış, bir tür sanrı olduğunu düşünüyoruz. Bu görüşlerimizi desteklemek 
içinde eldeki verilerin bizlere ne söylediğini ve bunlardan ne anladığımızı açıklıyoruz. Nasıl 
oluyor da aynı kaynağa bakıp bu denli farklı sonuçlara varabiliyoruz ? Tüm bu mücadeleler 
aslında kendimizi ikna etmek için mi veriliyor yoksa başkalarını ikna etmek bu denli çekici 
bir uğraş mı? Bilim bizleri herhangi bir sonuca ulaştırırken kendisi bu sonuçlarla yetiniyor mu 
bizler gibi ? Bilimin bu evreni varoluşu akla anlaşılabilir kılmasına muhtacız. Peki niçin evren 
akıl tarafından anlaşılabilecek bir yapıda varlık bulmuş? Bilim nasıl oluyorda bu denli evreni 
akıllarımıza anlaşılabilir halde ortaya çıkarabiliyor ? Yoksa bizim akıllarımız mu acaba 
evreni anlamak ve keşfetmek için tasarlanmış ? Yeryüzü nasıl oluyorda hem bilinçe ev 
sahipliği yapıyor hemde bilimsel keşif için tüm galaksideki en uygun koşulları bize sağlıyor? 
Yaşam için gerekli tüm koşullar aynı zamanda nasıl oluyorda bilimin keşfetmesi içinde 
optimum sonuçlar üretebiliyor? Tüm bunlar kozmik casinoda sürekli kazanan öncül amaçsız 
kör bir tesadüf ile mi mümkün ? Yoksa hangi numaranın ne kadar sürede geleceğini 
hesaplayabilen ve ona göre seçim yapabilen bir aklın yönlendirmesiyle mi daha olası ? 


Akıl potansiyel olarak madde içinde materyalistlerin söyleminin iddiası gibi yoksa daha 
sonradan maddenin bilinen herhangi bir etkileşimle, olmayan şeyi çıkarması imkânsız değil 
midir? Çünkü potansiyelin gerçekleşmesiyle biz, geriye dönük nedensellik ilkesini 
gerçekleştirip bu potansiyelin canlı mekanik kanıtlarını oluşturuyoruz. Potansiyel olarak 
içeriğinde var olamayacak bir durum, daha sonradan rastlantının tüm olasılık gücünü 
kullanarak, maddeden aklı meydana getirmiş olabilir mi? 


Darwin yine gözlem yolunu kullanarak tasarım çıkarımına alternatif ve teleolojik olarak ta zıt 
bir olası açıklama getirmiştir. Teorisi bir temel teşkil etmekle beraber oldukça eksiktir. 
Gözlemlenebilenden yola çıkarak bir olası tahminler dizgesi oluşturmaktadır. Maalesef bilim 
dünyasındaki son yüzyılda bu tahmini dizgenin kanıtlanmaya çalışılmasıyla geçmiştir. 


Darwin en başından beridir teorisinin eksikliğinin kendiside farkındadır. Çünkü teorisi 
seçilimi açıklamakta ne denli başarılıysa, türler arası çeşitliliği açıklamakta o denli 
başarısızdır. Darwin kitabında gözlerden ve tavuşkuşundan bahsederken yaşadığı rahatsızlığın 
nedeni budur. Tasarım çıkarımın kertilerek oluşan birikimli bir karmaşık sistem fikrine karşı 
ne kadar kuvvetli olduğunun farkındaydı.Her karmaşık sistem karmaşıklığı artıkça 
değişkenliklere karşı daha kırılgan olur. Ortamdaki değişikliklerin faydalı sonuçlara 
dönüşmesi rastlantısal olarak bir o kadar azalır.Karmaşık sistemler belirli bir stabiliteye 
muhtaçtır.Kritik değerler sağlanmazsa işlev gerçekleşemez. Örneğin gözde traduscinin gibi 
bir maddenin işlevi olmazsa göremeyiz. Peki Traduscin nasıl ve hangi Darwinci 
mekanizmayla oluşmuştur ? O bile ayrı bir Darwin sorunsalıdır. Çevremizdeki apaçık tasarımı 
göremeyenlerin göze bakması bile yeterlidir. Göz kendi içine dönerse orda tasarımı görebilir. 


Darwin teorisini küçük birikimlerin doğrusal bir süreçle işlev oluşturmasına 
dayandırıyordu.Bu birikimlerin hepsininde stabil bir şekilde türe avantaj 
sağlaması,diğerlerinden onu sürekli bir şekilde üstün tutması ona avantaj sağlaması 
gerekliydi.Fakat bu bile tek başına canlılığın evrimini açıklmak için yeterli olamazdı. 
Lamarck'ın sezip Darwinin görmezden gelmek zorunda olduğuda buydu. Bu Darwinin 
ikilemidir ve bu ikilem Darwin teorisinin yumuşak kamıdır. Bugün skolastizmin modern 
versiyonu şeklinde Darwinizme sahip çıkan çevreler hala bu problemi aşmış 
gözükmemektedir. Çünkü Darwin İngiliz çiftçilerinin gerçekleştirdiği yapay seleksiyonu 
doğaya uygulamaktan ve bunun için mekanizmalar sunmaktan öteye gidememiştir. Bilginin 
son derece sınırlı olduğu bir ortamda, doğal seçilimin uzun ve birikimli bir süreçte 
çevremizde gördüğümüz tüm değişikliğin mimarı olduğunun iddiası, yüzeysel gerçekliğe 
sırtını dayayarak o zamanlar için kabul edilebilir görülmektedir. Fakat bugün elimizdeki 
teknolojiyi aşan yapıların, hayat ağaçının en temel ve basit olarak nitelendirilen formalarında 
gözlemleniyor olması ve bunların sahip olduğu üstün nano teknolojilerini model alarak 
yapılan yeni keşifler, bizlere sanki oldukça farklı birşeyleri anlatmaya çalışmaktadır. En basit 
sanılanın karmaşıklığı karşısında materyalizm kavramsal bir kısır döngü yaşamaktadır. Akıllı 
Tasarım işte bunu bir bakıma anlamlandırma çabasıdır. Bilim bizlerin ne düşündüğüyle neye 
inandığıyla ilgili olmamalıdır. Sadece kapasitemiz el verdiğince kanıtların ve açıklamaların 
bizleri nereye götürebileceği hakkında bizlere yardımcı olabilir. Düşünceler üzerine 
sistematik prangalar koymak ne bilime nede bilim insanı kimliğine yakışacak söylemler asla 
olamaz. Bilimden kendi kişisel düşüncelerimiz hakkında kesin bir cevap beklemek ve ya bir 
sağlamasını yapmasını arzu etmek bilim adına bilime Demokles'in kılıcını sallamaktır. 


Akıllı Tasarım söylemine karşı hazımsızlık sergileyenlerin yapabildikleri Akıllı Tasarımı yeni 
yaratılışçılık olarak damgalamak ve tasarım çıkarımına neden olabilecek tüm verileri de “dini 
inanışın? sonucu ortaya çıkmış hezeyanlar şeklinde göstermeye çalışmaktır. Açıkça 
söylenmese de verilerin bizleri nereye götüreceği , hangi sonuca ulaştırdığı önemli değildir. 
Materyalist zihniyetin sağlamasını yapmayan naturalistik olmayan bir açıklama asla “gerçek 
bilim” olamaz. Bu anlayış ortaçağda görülen Kilise dogmalarının modern versiyonudur. 
İkisinin de kaynağı hurafelerden oluşan inançtır. Buna sarılan insanların bilimi aydınlık 
yüzünü temsil ettiğini düşünmek, bilimi ciddiye almamak ve onu siyasi bir propaganda 
malzemesine indirgemekten öte bir anlam taşıyamaz. Akıllı Tasarım tarafı olarak bir 
doğrunun ya da sonuç çıkarımının salt savunulması değil, elde edilen verilerin ışığında ne gibi 
akli çıkarımlar yapabileceğimizi sorguluyoruz. Bu çıkarımların kesinlikle gerçeği temsil 
ettiğini iddia etmiyor, sadece aktardığımız şekilde olma olasılığının diğer olası açıklamalara 
göre daha olası olduğunu savunuyoruz . Eldeki veriler bunu desteklediği müddetçe sizlerle 
paylaşmaya devam edeceğiz. 


[1] Bell G (1997) Selection: The Mechanism of Evolution. New York: Chapman & Hall. 
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”Eğer doğanın derinliklerinde gerçekleşen işlerin kompleksliği, dünyanın en zeki beyinleri 
tarafından bile zor anlaşılıyorsa, bu işlerin sadece birer kaza, birer kör tesadüf eseri olduğunu 
nasıl düşünebiliriz?” 

Paul Davies. Fizik profesörü? (1) 

Burada yapılan kitapların bazı önemli olarak görülen yerlerini buraya koymak ve eleştirisini 
yapmaktan ibarettir. Kitapların tümünün okunması çok daha yararlı olacaktır. Tasarım 
argümanına karşı , Prof. Richard Dawkins tarafından 1986'da kaleme alınan Kör Saatçi adlı 
eseri okumamdan sonra, Darwinci kuram ve Akıllı Tasarım arasında bocalayan biri olarak, 
kitabı bitirdiğimde Darwinci kuramı tamamen terk ettiğimi söylemeliyim. 

Bunu yaparken illa görmek istediğimi değil apaçık görüneni algıladığımı düşünüyorum. 
Şurası muhakkak ki benim seçimin sonucu olarak sitedeki makaleleri okuyacaksınız. Bu 
seçimim yüzündendir ki, böyle bir site hazırlamak gereğini duydum. Bu sitenin (işbu 
makalelerin) amacı esasen “tasarımın” varlığının kuşku götürmeyecek kadar açık olduğunu 
ortaya koymaktır. Bunu yaparken de bilim dünyasında bu “tasarımı? açıklamaya yönelik var 
olan iki büyük teorinin karşılıklı tezleri ve anti-tezleri ile okuyucuyu her ne seçim yaptıysa 
bile onu sorgulamaya çalıştırmaktır. 


İster Darwinci ister Akıllı Tasarımcı olsun yâda konuyla dışardan ilgilen herhangi bir 
okuyucu(mesela Yaratılışcı biri), ön kabullerle okumaya başlayıp kendi ön kabulünün 
sorgulaması esas amaçtır. Teorilerin bulguları ışığında,okuyucuların algılayışlarını yeniden 
değerlendirterek yanlış anlama ve hatalarını terk etmeye yönelten, değilse sağlamlaştırmaya 
çabalayan metinler olmasına çalışıyorum. Elbette, bu konular üzerindeki seçiminiz tıpkı 
hayattaki diğer seçimleriniz gibi dünya algılayışınızı etkileyecektir, ama var olan tasarıma ne 
bir şey ekleyecek, ne de bir şey çıkartacaktır. 


Bu makalenin amacı Darwinci bilim adamları ile Akıllı Tasarım hareketini içersindeki bilim 
adamlarının “hayatın içersindeki tasarım? olgusunu nasıl açıklamaya çalıştıklarını ortaya 
koymaktır. Şu peşinen bilinmelidir ki Akıllı Tasarım çoğu Darwinci evrimcinin ön yargılı 
olarak ve bir çeşit inanç refleksi olarak düşündüğü üzere evrime toptan bir itiraz değildir, 
aksine evrimin bugün kabul edilen mekanizmaları ile adaptasyon temelinde gerçekliğini ve 
yadsınamazlığını kabuletmektedir. 


Akıllı Tasarım ezber bozmak için oluşturulmuş bir teoridir. Akıllı Tasarımın amacı bu sürecin 
“nasıl? oluştuğuna dair Darwinci yaklaşımın önerdiği mekanizmaların evrimin geneli için 
geçersizliğini kanıtlamaktır. Bu mekanizmaların dayandıkları temellerin,türden türe geçiş 
gelişimi gerçekleştirilemeyecek denli olasılık dışılık yâda imkânsızlık içerdiğini göstermektir. 


Darwinci mekanizmalar ancak adaptasyonların oluşumunu açıklamakta bizlere rehberlik 
edebilirler. Evrim için genel bir çözüm getrimekten çok uzaktırlar. Bu yüzden standart 
Darwinci modele sürekli yeni argümanlar ekleyerek tekrar tekrar yeni problemlere çözüm 
aranmaktadır. Aslında problemin adı bellidir; Tasarım... 


Akıllı Tasarım , evrim sürecini Darwincilerin savunduğundan bile daha yüksek sesle 
savunmalıdır.Çünkü Evrim hiyerarşik ve taksonomik düzen ve örgütlenme ile yaşamdaki bu 
çeşitliliği oluşturan süreçtir. Bu süreçin tesadüfle yönlendirilmemiş bir şekilde 
oluşabileceğine olan inanç, bugün bilimsel bir paradigma olarak karşımızdadır. 

”Akıllı tasarımın bir bilinç ve zekâya atıf ettiği bu “yönlendirme” yaşamsal gelişim 
süreçlerinin üstün bir akıl tarafından kontrolü, derlenmesi, üretilmesi, tanzimi ve nihayetinde 
tüm süreçlerin bir amaça uygun yapılandırılmasıdır.” 


Yönlendirilmemişliğin evrim literatürene sokulmasının asıl nedeni bilimsel kaygıdan çok 
materyalist ön kabuldür.Çünkü Tasarım kavramı kendi içinde bir akıl ve bilinç 
yapılanmasının doğasının zorunluluğu olarak gerektirmektedir. Bunu başka şekillerde 
anlatmaya çalışmak yada bilimsel zorlamalarla açıklamaya çalışmak, bir tür psikolojik 
hezeyandan başka bir çaba değildir. Mekanizmaların varlığı ile onların aktarımı arasında 
bilimsel olmayan ama felsefi olarak materyalizme hizmet eden bir bağlam oluşturulmuştur. 


Böylece evrim maceramızın bir kısmını açıklayabilen mekanizmalarla yalan hikayeler 
gerçekmiş izlenimi verilerek topluma aktarılmıştır. Tüm canlıların tek ortak atadan evrilmesi 
onun tek bir düzen koyucu tarafından oluşturulduğunu fısıldamak şöyle dursun, bu 
yönlendirilmiş süreçler bütününün aksine yönlendirilmediği ve böyle bir Tasarımcının asla 
var olmadığını / olamayacağını kanıtlamaya çalışmak için kullanılmıştır. Yani materyalistik 
amaca hizmet eden bu teori, bir paradigma hatta dokunulması ve eleştirilmesi yasak bir tabu, 
bir dogma haline dönüştürülmüştür. Ortaçağ kilisesinin yerini Batı Akademisi almıştır. 


Büyük Patlama ile başlayan evrenin evrimi tüm koşulların amaça uygun hale gelmesi ile 
yeryüzünde yaşamı ve onun tek bilinçli varlığı insanı ortaya çıkarmıştır. Günden güne artan, 
Büyük patlama kuramını destekleyen verilerce ve ince ayar, insani ilke , dünya ilkesi gibi son 
derece ayarlı, miktarı hassas olarak belirlenmiş verilerle, materyalistik bilim algısı temelden 
geçersiz kılınmaktadır. 


EVRİM üstün bir akıl tarafından yönlendirilmiş hayat ansiklopedimiz gibidir. Bu üstün aklın 
kimliğinin ispatı bilimin konusu elbette değildir. Fakat varlığının yapıtlarından çıkarımı için 
veri sağlamak (kanıtlanması demiyorum) bizatihi bilim pratiği yapan inananların bilimi 
araçsal kullanım şeklidir. 

Biz insanlarda, bu ansiklopedinin yeni sayfalarında varlık maceramızın keşfini gün be gün 
yapmaktayız. Bunların yapılmasında Charles Darwin'in keşfettiği mekanizmaların rolü çok 
büyüktür. Bu mekanizmalar sayesinde Tasarım olgusal olarak tartışılmakta ve ortaya 
çıkmaktadır. 

Akıllı Tasarım teorisi, inanılanın aksine, tasarımcının yâda tasarımcıların kimliğini ispatlamak 
yerine tasarımı oluşturan süreçleri anlamaya yönelmiştir. Tasarımların, niçin doğal seçilim ve 
birikimli mutasyon gibi süreçlerce, oluşturulamayacağını açıklamaya çalışmaktadır. Aslen 
kademeli oluşum bu evrenin yadsınamaz bir gerçekliğidir. Burada sorun bunu yadsıyıp 
yadsımak değil, süreçlerin meydana getirilişinin nasıl olduğu üzerindeki tartışmadır. Sorun 
görmek istediğimiz bilimi mi kucaklayacağımız yoksa verilerin gösterdiği bilimi mi 


kucaklayacağımızdır. Kısacası bilimin yöntemini tarafgirlik cephesinden kurtulması için, onu 
salt veriler ışığı altında incelememiz gerektiğidir. 


Ön kabuller, bizim, ortada duran gerçeklerle kucaklaşmamızı önlememelidir. Her iki 
cepheden de bakıldığında maalesef durum aslında pek iç açıcı değildir . Yaşamın yegâne tek 
bir açıklaması olabileceğine inanmak inançlara özgüdür, bilimin yöntemleri içersinde böyle 
bir ön koşul yâda dogmaya rastlamamalıdır. Ne yazık ki, dünyada ve özelikle ülkemizde bilim 
materyalistlik ve dinsel soyut kavramların maalesef somut zıtlıkları çerçevesinde 
kalıplaştırılmıştır. Tüm bilim dünyasının istemeden de olsa kabul edeceği üzere metafizik, 
tarih serüvenimiz de, bilime temel kaynak olagelmiştir. Metafizik bilimin kaynağıdır. 
Maalesef, ortaçağda ise, insanlık tarihi içinde çok daha az bir zaman diliminde de bilimin 
önündeki yegâne köstek olmuştur. Bunun sebebi elbette metafiziğin düşünülen kaynağı değil 
bunu uygulayan insan zihnindeki ““Kraldan çok Kralcılık??” güdüsüdür. Oysa Darwin'in 
kitabının yayınlandığı yüzyıldan beri atom okulu temelindeki materyalist bilim algısı, 
ortaçağın öcünü alırcasına metafizik göndermelere ve yahut açıklamalara karşı top yekün bir 
savaş başlatmıştır. Açıkça görülmüştür ki, bilim kendisini bu şekilde bir kısır döngüler 
yumağına mahküm etmiştir. Modern dünyada her şeyin açıklaması olan bilim, bir amaçtan 
artık olması gerektiği gibi bir araç haline yavaşta olsa dönmektedir. 

Bizim burada çabaladığımız tartışılmayacak denli aşikâr olan tasarım olgusunu bilimin 
içindeki iki teorice nasıl nedenselleştirildiğidir. Sorun seçimlerimizdir, esasında bizi diğer 
yaratıklardan ayıran aklımızla sorguladığımız yaşam, kara kutularını açtıkça bizi içinden daha 
da çıkılmaz boyutlara doğru sürüklemektedir. Yaşamı anladığımızı sandıkça, aslında ne kadar 
çok şey bilmediğimizi kavramamız beklide insansı kibrimizin üstüne bir şamar gibi 
çarpmaktadır. Şurası bilinmelidir ki, makalemde Akıllı Tasarım teorisinin, mikro evrene 
uzanan tasarım olgusunun seküler şekilde ele alışının altını çizmeye çalışılmıştır. Bilimsel 
olarak ta zaten bu gereklidir; bizim bu teorilerle aramaya çalıştığımız “gerçek” genel toplam 
gerçeğin kendisi asla değildir. Bilimin yapısı gereği bizi “ilahi bir nedene” ya da “ilahi 
olmayan nedenlere? bağlama zorunluluğu yoktur... 


AT'nin bulgularının yâda AT'nin destekleyicilerinin bazı dinsel gruplar yâda vakıflar olması 
kesinlikle ortaya çıkan bilimsel bulguların geçerliliğine ve doğruluğuna karşı yaptırım unsuru 
olarak kullanılmamalıdır. Aslen metafizik olarak kullanıldığında da zaten Darwincilerin bu 
bulgulara karşı ortaya koyamadıkları bilimsel gerçekliğin eksikliğinden kaynaklanan ithamlar 
olarak literatürde yerini almaktadır. Bu tip Darwinci bulgular aslında bilgimize yeni ufuklar 
açtığı müddetçe son derece yararlı olmaktadır. Eğer Darwinci bilim adamları, kendi 
yetersizliklerini bilimsel olmayan konular üzerinden, saldırıyla kapamaya çalışmaya devam 
ede gelirlerse bu sadece bilimsel bir yetersizliktir. Dikkat edilirse AT teorisyenlerinden çok 
daha fazla din konusunu irdeleyen ve onun üzerinden AT” ye saldıranlarda Darwincilerdir. 
Çünkü ön kabülleri gereği inanca kapı açabileceklerini düşündükleri herşeyden 
tiksinmektedirler. Büyük Patlama teorisi bile bugün hala materyalistlerce içe sindirilememiş 
bir yaradır. 


İlk olarak Darwinci Evrim yanlısı bilim adamlarının hayatın başlangıcı ile ilgili görüşlerini 
incelemekte yarar görüyorum; Bu şekilde başlamamın sebebi, sözü ilk önce karşı tarafa verip, 
onların konuya nerden baktığını göstermek istemek ve buradan yola çıkarak da Akıllı 
Tasarımı aktarmaya çalışmak. Bunun için Prof.Daniel C.Dennett'in “Aklın Türleri-Bir bilinç 
arayışına doğru? adlı eserinin 2.bölümünün çok aydınlatıcı olduğu kanaatindeyim. Kendisi 
Darwinin Tehlikeli Fikri (1995 )adlı eserin anlatımı üzerinden konuya açıklık getirmeye 
çalışmış. 


Şimdi söz sırası Dennett’ e; 


Basit başlangıçlar: Eyleyeceliğin Doğuşu 

Hiçbir kum tanesinin aklı yoktur; bir kum tanesi fazlasıyla basittir. Daha da basitini 
düşünürsek, hiçbir karbon atomunun yâda su molekülünün aklı yoktur. Bu konuda hiç 
kimsenin ciddi bir itirazı olmaz sanırım. Peki, ya daha büyük moleküller? Bir virüs, kocaman 
tek bir moleküldür; saydığımız parçaların ne kadar küçük olduğuna bağlı olarak, yüz binlerce 
hatta milyonlarca parçadan oluşan bir makro moleküldür. Bu atomik düzeydeki parçalar, bariz 
biçimde akılsızca etkileşerek bir takım çarpıcı etkiler üretir. Bu etkiler arasında, 
araştırmamızın bakış açısı bakımından en önemlisi, şaşırtıcı bir şekilde, kendi kendi 
kopyalamadır. Bazı makro moleküller uygun biçimde donatılmış bir ortam içinde yüzer 
durumda bırakılırsa, akılsızca kendilerinin tıpatıp aynı-yâda neredeyse aynı-kopyalarını 
oluşturup dağılma yetisine sahiptirler. D.N.A ve onun atası R.N.A bu tür moleküllerdir; 
yaşadığımız gezegendeki tüm yaşamların temelini oluşturduklarından, bütün akılların-en 
azından gezegen üstündeki tüm akılların- tarihsel bir önkoşuludurlar. Yeryüzünde basit tek bir 
hücreli organizmaların ortaya çıkmasından önceki yaklaşık bir milyar yıl boyunca, sürekli 
mutasyon geçiren, büyüyen, hatta kendisini onaran ve bu konularda gittikçe ustalaşarak 
kendini tekrar tekrar kopyalayan moleküller vardı.(2) 


Burada Dennett”in açıklamalarına bakıldığında çok çarpıcı betimlemeler görmekteyiz. Yazar 
bazı moleküller “uygun bir biçimde” donatılmış bir ortam içinde yüzer durumda bırakılırsa... 
Demektedir. Burada gerçekleşen eylemde, eylemin içinde geçtiği ortam birilerince uygun 
şekilde donatılmıştır. Doğal süreçlerde uygun koşullar maksimum entropi temellidir, yani yok 
etmeye güdümlüdür. Kasedi hiçbir zaman başa saramayacağımız bir serüvenin içersindeyiz. 
Öyle ise “uygun ortam” dan ne kastedilmektedir? Yoksa Huxley'in Bathybius Haeckelii?si 
miydi bu, bir türlü canlı üretemeyen volkanik çamura mı gönderimde bulunmaktaydı 
Dennett? Hayır... 


Ayrıca RNA'nın nasıl oluşmuş olabileceğine ise değinilmemiştir. R.N.A ve D.N. A'nın bilgi 
dolu kütüphaneler olduğunu bildiğimize göre; acaba bu bilgiler evrimsel yolla nasıl 
edinilmiştir? Bir bilginin sıkıştırılmış zincir ipçikler yani en uygun ve optimize depolama 
şeklinde saklanması ve belli bir dil ile kendini şifrelemesi deneme yanılma oyunuyla mı 
oluşmuştur? Aklı olmayan basit moleküller bir milyar yıl boyunca amaca yönelik kopyalama 
ve mutasyon süreci ile mi bu bilgilere sahip olmuşlardır ve böylece Kant salt aklın eleştirisini 
yazabilmiştir? 


Şimdi tekrar Dennett'in satırlarına dönelim; 


” Bu, halen mevcut robotların kapasitesinin kat kat aşan olağanüstü bir iştir. Kendi kendini 
kopyalayan makro moleküllerin bizim gibi akla sahip olduklarını söyleyebilir miyiz? Elbette 
hayır. Hatta canlı olduklarını bile söyleyemeyiz-kimyasal açıdan, bunlar sadece çok iri 
kristallerdir. Bu dev moleküller birer minik makinedir-makro moleküler nano teknoloji. 
Sonuçta bunlar doğal robotlardır. Kendi kendini kopyalayan bir robot “prensipte” mümkün 
olduğu, bilgisayarın mucitlerinden biri olan John von Neuman tarafından matematiksel olarak 
kanıtlanmıştır. Neuman'ın, canlı olmayan bir kendi kendini kopyalayıcı için geliştirdiği 
zekice tasarım, R.N.A ve D.N.A moleküllerinin tasarım ve yapımıyla ilgili ayrıntıların pek 
çoğunun öncülü olmuştur.” (3) 


Moleküler biyoloji mikroskobundan baktığımızda, sadece oldukları yerde durup etkide 
bulunmak yerine, eylemlerde bulunabilecek kadar karmaşık olan ilk makro moleküllerde, 
eyleyiciliğin I(faillik, eylemde bulunma özelliği) doğuşuna tanık oluruz. Onların eyleyiciliği, 
bizimki gibi tam anlamıyla gelişmiş bir eyleyicilik değildir. Onlar ne yaptıklarını bilemezler. 
Oysa biz, çoğunlukla ne yaptığımızı gayet iyi biliriz. Biz insan eyleyiciler, en iyi halimizde — 
ya da en kötü halimizde-lehine ve aleyhine olan gerçekleri bilinçli olarak ölçüp bitirdikten 
sonra, yönelmiş eylemeler gerçekleştirebiliriz. Makro moleküler eylemcilik ise farklıdır; 
makro moleküllerin yaptığı işlerin gerekçeleri vardır, ama makro moleküller bu gerekçelerin 
farkında değildirler. Bununla beraber, onların eyleyicilik türü, bizim eyleyicilik türümüzün 
tohumlarının yetişebileceği tek zemimdir. (4) 


Aslında Dennett, bu kendi kendini kopyalan robotlar analojisinden “yapay zekâya” 
gönderimde bulunarak tüm canlıların cansız maddelerin kopyalama güdüsünden mütevellit 
gelişmiş kopyalara yâda “daha yeni sürümler olduğumuzu” ima etmeye çalışmaktadır. 
Görüldüğü gibi makro evreden mikro evren olan insana değin her yerde karşılaştığımız 
tamamen değilse bile belli seviyelerde de olsa indirgenemezlik kavramı ile karışlaşmaktayız. 
Öyle ki, belli matematiksel değerlerin sonsuz ihtimallerde olması onu fiziksel dünyada ” var 
kılmaya yetecek ” bir ön koşul mu? Yoksa bu ihtimaller içersinde olmak varlığın bir ön 
koşulu mu? Peki, varsa bu ön koşulun varlığının nedenselliğinin kaynağı nedir? Elimizdeki 
seçenekler de kısıtlıdır; yoktan var olma, kendi kendinden var olma, zaten hep var olma önü 
ve sonu olmadan daim varlık. İlk önermem dışındakilerin bugün bilimsel verilerce geçersiz 
kılındığını düşünürsek, elimizde kalan ilk seçeneğin yani yoktan var olmanın nasıl 
nedenselleştirilebileceği yâda nedenselleştirilemeyeceğini görmek için konumuza, yani 
moleküler biyolojiye geri dönelim. 


Şimdi de tamamen ne yaptığını bilmeyen “kontrolsüz” doğal süreç içersindeki makro 
moleküllerin yaptıkları eylemlerin gerekçelerinin farkında olmadan bu eylemleri bilinç 
eylemler gibi gerçekleştirebilme yeteneğinin varlığından söz edilmektedir. İşin en ilginç yönü, 
bu bilinçsiz eyleyicilerin bizim bilincimizi oluşturan yapıtaşlarının mimarları olarak 
görülmesidir. Bu kurguda ciddi alınabilecek tek şey bu moleküllerin bu gerçeklerin farkında 
olmadıkları ve olamayacaklarıdır. 


Şimdi Dennett'in asıl sorununun ne olduğunu görelim; 

Araştırmamızın bu düzeyinde keşfettiğimiz eyleyiciliğe benzer şeyde, bize yabancı ve hafif 
itici gelen bir şey var; ortada amaca yönelik telaşlı bir koşuşturmaca olmasına rağmen, “evde 
kimse yok’. Mükemmel bir şekilde tasarlandıkları ve yaptıkları şeyden hiç haberdar 
olmadıkları anlaşılan moleküler makineler, şaşırtıcı marifetler sergiliyor. (5) 

Sanırım benim burada yorum olarak bir şey eklemememe gerek yok. Darwinci Evrimin bilim 
adamlarının, en önemli sorunu kendilerine hafif itici gelen bu süreçlerin, bir bilincin etkin 
veya dolaylı müdahalelerinin sonucu oluş olmasının, onlar için asla kabul edilemeyecek kadar 
dinsel inanışa gönderimlerde bulunan söylemler olmasındandır. Oysa bilim adamının görevi 
inanıp inanmadığını değil, veriler ışığında gerçeği ne olup ne olmadığını insanlara aktarmak 
olmalıdır. Ama bu ilke, Darwinci bilim adamları arasında pek rastlanmayan bir durumdur. 


Şimdi inceleme sırası diğer bir önemli kitap olan Kör Saatçi'de; Bu kitap Neo-Darwincilerin 
kutsal kitabı olarak ta kabul edilir. Burada sözü Sayın Richard Dawkins'e bırakmayı 
yeğliyorum, kendisi son derece açık anlaşılır bir şekilde olayı özetliyor; 

Doğal seçilim doğanın kör saatçisidir, çünkü ileriyi görmez, sonuçları hesaplamaz, görünen 
bir amacı yoktur. Yine de, doğal seçilimin yaşayan sonuçlar, usta bir saatçinin tasarımlarını 


akla getiriyor; bizi etkileyen bir tasarım ve planlama yanılsaması bu... Elinizdeki kitabın 
amacı, bu paradoksu okuyucuyu tatmin edecek bir biçimde “çözmektir”. (6) 


Şimdi üstat meşhur yarasaları anlatıyor hep beraber okuyalım; 


“Bu yarasalar minyatür casus uçaklar gibi karmaşık aletlerle dolu. Beyinleri bir yankılar 
dünyasının şifresini anında çözebilecek yazılımla programlanmış, hassas ayarlı, minyatür, 
büyücü işi elektronik alet paketleridir. Suratları, çoğu kez, gerçekte ne olduklarını görene dek 
bizi korkutacak çirkin şekiller almıştır. Aslında yüzleri, yalnızca istenilen yönlerde ses üstü 
dalgalar yaymak için düzenlenmiş aletlerdir.” (7) 


Gene 43 sayfanın 2.paragrafının başında üstat; 


” Bir yarasa ses bilgisini tıpkı bizim görsel bilgimizi kullandığımız gibi, üç boyutlu uzamda 
nesnelerin konumunu algılamak ve bu algısını sürekli olarak güncelleştirmek için kullanır. Bu 
yüzden de, yarasaya gereken, nesnelerin üçboyutlu uzamda değişen konumlarını içsel olarak 
temsil etmeye uygun bir içsel “bilgisayarlardır.” Burada vurgulamak istediğim, bir hayvanın 
öznel deneyimlerin alacağı biçimin, içsel bilgisayar modelinin özelliği olacağıdır. Bu model, 
evrim sürecinde, dışarıdan gelen fiziksel uyaranlara bağlı olmaksızın, içsel olarak temsil 
etmeye uygunluğu nedeniyle “tasarlanır?.” (8) 


Kitabın amacını anlatan X. Bölüm girişini de aktarayım; 


“Bu kitabın ana konusu karmaşık “tasarım? sorununun çözümü olarak evrim; W.Paley?'in 
kutsal bir saatçinin varlığını kanıtladığını düşündüğü olayların gerçek açıklaması olarak 
evrim... Durmadan gözlerden ve yankıyla yön bulmadan söz etmemim nedeni bu... ” (9) 
Madem bu kitap modern Darwincileri derinden etkilemiş daha detaylıca incelenmesinde yarar 
var;” Bu tuhaf durumun açıklaması nedir bilemiyorum. (Bozunma ve sönümlenme ki kendisi 
ilk paragrafta hiçbir titiz mühendisin böyle bir ilkeyle çalışamayacağını beyan eder ve ekler 
aslında bozunma ve sönümlenme) Evrimleştiği dönem çok gerilerde kalmış. Ama yinede, 
Biyomorf ülkesi'nin (kendi yaptığı programla rasgele çizimsel çıkarımlar) gerçek hayattaki 
eşdeğeri içersinde, gözün öncülü organdan-?- başlayarak, ağtabakayı doğru yöne döndürmek 
için izlenmesi gereken patikayla ilgisi olduğuna rahatlıkla bahse girerim. Büyük olasılıkla 
böyle bir patika var, fakat bu varsayımsal patika ara-hayvanların vücutlarında 
gerçekleştiğinde elverişsiz olmuş-yalnızca geçici bir elverişsizlik bu ama yinede yeterli. Ara- 
hayvanların görme yeteneği mükemmel olmayan atalarınınkinden bile daha kötü olmuş. 
Kendilerinden sonra gelecek nesiller için daha iyi görüş hazırlıyor olmaları da önemli değil; 
asıl olan o anda ve orada yaşamda kalabilmek! ” 


”Bilimsel yaklaşım” Black Jack oyunu olduğunda mı bilimsel olunabiliyor? Buna materyalist 
paradigmada diyoruz.Burada sorgulamanın yasak olduğu düşünce tarzı kendini 
göstermektedir.Acaba kim inandığını görüyor demek Darwincilere haksızlık etmek olmaz 
sanırım.Ortaçağ kilisesine karşı olan materyalizm neden ortaçağ karanlığındaki Kilise 
öğretilerinden bile daha az sorgulanan evrim anlayışına tahammül 
edememektedir?Sorgulanmaktan yada yanlışlanmaktan korkan bilim midir?Yoksa bilime ve 
siyasete yamanan felsefi akideler midir? 


Yukarıda açıkca itiraf ettikleri gibi en önemli Darwinci Evrimciler bile tasarımın varlığını 
kabul etmekte, sorun seçiminizdir.Sorun seçiminizin kendinizi, sonsuz olasılıklar denizindeki 
şanslı tesadüflerin, birleşkesinde oluşan amaçsız atomlar bütünü olarak mı kabul ettiğiniz 
yada evrenin en başından beri varlığı amaçlanan ve bu varlığını sorgulayan yegane canlı 
olarak yaşamda yer aldığınıza mı şahit olduğunuzdur? 


Gördüğünüz gibi Tasarımı, Dawkins doğal seçilime atıf etmektedir. Kitabın içinde genelde şu 
kelimeler çok sıklıkla geçmektedir; büyük olasılıkla, tahminimce, böyle olmalı, mutlaka 
vardır, bulunmuş olacaktır.Bu gibi bilimsel temeli olmayan dayanaklarla bilim yapılırsa 
paradokslarla dolu bir hayat yaşarsınız. En zoru olanıda bir paradoksun ispatıdır.Çünkü adı 
üzerinde onu gören kabul eden için, o bir paradokstur. 


Gerçi kitap içersindeki itiraf, çelişki ve yetersizlikler Tasarım olgusunun gerçek açılımı için 
yol gösterici olmaktadır.Bakın Dawkins tasarımı nasıl kendine göre tasarımı 
biçimlendiriyor.Onun için ne kadar zor olduğunu aşağıdaki cümlelerinden anlayabilirsiniz. 


” Elektronik teknoloji deneyimlerimiz, bizi, bilinçsiz makinelerin girift matematiksel 
fikirlerini anlarmış gibi davranabileceğini düşüncesini kabul etmeye hazırlıyor. Bu düşünce 
canlı makinelerin çalışmasına doğrudan aktarılabilir. Bir yarasa, bir makinedir; içsel 
elektroniği öylesine ayarlanmıştır ki, kanat kasaları tıpkı hedef uçağı vuran bilinçsiz güdümlü 
mermi gibi, hedef böcekleri vurabilir. Buraya kadar deneyimlerimizden edindiğimiz sezgi 
doğru. Ancak teknoloji deneyimlerimiz, bizi girift bir makinenin oluşumunda bilinçli ve 
amaçlı bir tasarımcının aklını görmeye zorluyor. İşte, canlı makineler söz konusu olduğunda 
yanlış çıkan sezgimiz bu ikinci sezgimiz. Canlı makineler söz konusu olduğunda.” tasarımcı” 
bilinçsiz doğal seçilimdir: Kör Saatçi...” (10) 


Dawkins aslında kitabın içinde de tam tatmin olmamış içsel endişelerini de susturmayı 
denemektedir. 3. bölümün başında üstat şöyle der; 


Canlıların rastlantı eseri ortaya çıkamayacak kadar karmaşık olarak ortaya çıktığını 

yani “tasarlanmış *olduğunu gördük. Öyleyse, nasıl var oldular? Yanıt-ki Darwin'in yanıtıdır 
bu şöyle: Canlılar, basit başlangıçların, rastlantı eseri hayat kazanabilecek kadar basit ilkel 
varlıkların, kerte kerte, adım adım dönüşümüyle ortaya çıktı. Bu birikimli süreci yönlendiren 
etken hayatta kalabilme çabasıdır ve gelişigüzel değildir. Bu bölümün amacı da, birikimli 
seçilimin gelişigüzel olmayan, temel bir süreç olarak gücünü gösterebilmektir. (11) 


Yukarıdaki anlatım ne kadar açık değil mi? Bir evrimci profesör rastlantı, yani random 
süreçlerin, evrimin içinde olamayacağını itiraf ediyor. Peki, Rastlantı olmaz ise, deneme 
yanılma nasıl olur? Deneme yanılma olmaz ise birikim nasıl oluşur? Burada terk edilen sav 
‘rastlantı ve olasılık mıdır? Yoksa ateizmin ta kendisi midir? Hayatta kalabilme güdüsü ve 
basit başlangıçlar-ki o basit başlangıçlar terk edilen rastlantı eseri hayat kazanabiliyorsa 
profesör ne demek istemektedir? 


Aslında Sayın Richard Dawkins istemeye istemeye de olsa tasarımın varlığının aşikârlığı 
karşısındaki çaresizliğini kelimelerin arkasına gizlenmeye çalışarak, çaresizce inancını 
müdafaaya çabalamaktadır. Kendi kişisel seçimi olan, Darwinizmin bilinen hiçbir metodu ile 
tasarımı akli bir biçimde teoriye uygun anlatamayacağını da bilmektedir. Yapmaya çalıştığı 
ise sadece kitabın son paragrafında özetlemiştir; 


” Darwinci dünya görüşünün tüm mücadelesi bu iki koşulun sağlanması, yavaş yavaş, kerte 
kerte gelişen birikimli doğal seçilimin varlığımızın nihai açıklaması olması içindir. Evrim 
Kuramının da kerteciliği inkâr eden ve doğal seçilimin oynadığı merkezi rolü inkâr eden 
uygulamalar varsa, bunlar belirli örneklerde doğru olabilir. Fakat gerçeğin tümü olamazlar, 
çünkü evrim kuramının en can alıcı noktasını, astronomik olasılık dışılıkları çözümleme ve 
mucizeleri açıklama gücünü veren özünü inkâr etmektedirler. ” (12) 


Bu genelde, bilimsel bir bulmacanın o zamanın bilimsel yetisi ve bilgisinin üzerinde 
olmasında kaynaklanır. Bilimde, bir makine, bir yapı yâda sürecin bir eylem yapması fakat 
bunu gerçekleştiren mekanizmaların bilinmemesinden ötürü “Kara Kutu” adlı garip bir terim 
vardır. Darwinin zamanında hemen hemen tüm biyoloji bir kara kutuydu, sadece hücre yâda 
göz değil sindirim ve bağışıklık sistemleri gibi birçok konuda böyleydi Çünkü nihai olarak hiç 
kimse biyolojik sürecin nasıl oluştuğunu açıklayabilecek durumda değildi. 

Yeni Darwinci Hareketin önderlerinden olan ünlü tarihçi ve biyolog Ernst Mayr şuna 
değinmiştir; 

Herhangi bir bilimsel devrim yada teori tüm çeşitleriyle Kara Kutuları kabul etmek 
zorundadır, bunun için eğer birileri tüm kara kutuların açılmasına kadar beklemek 
zorundaysa, bu kişinin zihinsel gelişmeler göstermesi asla mümkün olamayacaktır. Bu 
doğrudur. Fakat daha önceki günlerde tüm kara kutular nihayet açıldığında bilim ve bazen de 
tüm dünya değişmeye başlamıştı. Biyoloji Darwin'in ileri sürdüğü modele kıyasla olağanüstü 
gelişme gösterdi. Ve şimdi Darwin'in kabul ettiği Kara Kutular teker teker açıldı ve dünya 
görüşümüzde temelinden sarsıldı. (13) 


Şimdi birazda karşı taraf olan Akıllı Tasarımdan birkaç ana başlıkla söz edelim. Akıllı 
Tasarım teorisinin en önemli saptamalarından biri indirgenemez karmaşıklıktır.Bu konuyu 
ilerde çok daha ayrıntılı işleyeceğiz, bu kritere giriş olarak Sayın William Dembski‘ nin kısa 
tanımlaması bilgilendirici olacaktır; 

Behe'nin Darwin'in Kara Kutusu'nda ispatladığı gibi indirgenemez karmaşık bir sistem 
küçük, başarılı bir öncü sistemin değişiklikleriyle üretilemez. Çünkü herhangi bir öncü 
sistemde biyolojik yapılarda indirgenemez karmaşıklığın bir parçasının eksik olması, o öncü 
neslin hayatta kalmasını engelleyerek işlemez bir sistem oluşturacaktır. Hâlbuki doğal seçilim 
sadece işleyen sistemleri seçebilmektedir. Böylece eğer bir biyolojik sistem zamanla yavaş 
yavaş işleyen bir şekilde ortaya çıkıp üretilemeyecekse, bir başarısız çuvallamada, doğal 
seçilimin etki edebileceği bir şeyde doğal olarak olamayacaktır. İndirgenemez karmaşıklıkta 
bir sistem sadece tüm parçalar aynı anda birlikte olduklarında ve işlediğinde elde edilebilir. 
Eğer doğal seçilim, eğer indirgenemez karmaşık bir sistem üretecekse, bu sistemi bir kerede, 
bir anda üretmek zorundadır yâda üretemeyecektir. Bu sistemler basit olduklarında problem 
çıkaracak gibi gözükmemektedir. Ama öyle değildirler, İndirgenemez karmaşık biyokimyasal 
sistemler Behe’nin düşündüğü gibi çok sayıda farklı proteinden oluşan protein makineleridir, 
her biri işlevlerinin devamı ayrılamaz bütünlerdir, birlikte bu sistemler doğal seçilimin tek bir 
nesilde bir araya getirebileceklerinin ötesinde makinelerdir. 


Bu tip bir indirgenemez karmaşık biyokimyasal sistem olarak Behe'nin ortaya koyduğu 
Kamçılı Hayvandır.(Bacterial Flagellum) Flagellaya sahip bakterimiz kırbaç benzeri bir eksen 
etrafında dönen hücresel motora sahiptir. Bu motorunu kendi yaşam çevresinde hareket 
etmesini sağlamaktadır. Kamçılı hayvan asitle güç sağlayan döngü motoruna, statora, O ring 
halkasına ve bushing adı verilen hareketli parçalara ve de bir sürüş miline sahiptir. Bu 
moleküler motorun karmaşık mekanizmasının yaklaşık olarak 50 proteine ihtiyacı vardır. Ve 


de bunlardan herhangi bir tanesinin yokluğu motorun işlevini tamamen kaybetmesiyle 
sonuçlanır. 

Elbette Darwinci evrimcilerin yolunu seçebilirsiniz. Belli açılardan açıklama getirmekte 
geçikmeyeceklerdir. Elbet Doğal seçilim işlemektedir ve elbet mutasyonda buna seçilebilecek 
bir havuz sağlamaktadır. Fakat düz mantıkla bunları kaosun kutlu sonuçu olarak mı 
göreceğiz? Bir kör saat yapımcısının varlığına mı iman edeceğiz? Yoksa Darwin'in doğada 
keşfettiğimekanizmaların aslında kendilerindendaha byükbr evrmse içeriğin parçalarını 
oluşturduğunu mı göreceğiz? Bu sorulara elbet zaman yanıt verebilir. 


Michale Behe, “indirgenemez karmaşıklık” görüşünü ortaya attı. Daha önce hiç açıklanmaya 
ihtiyaç duyulmamış,rahatsızlık oluşturan bir alana dikkatimizi çekti. Çalışmalarıyla bize daha 
üksek çözünürlüklü evrimsel veriye ulaşmamızın yolunu açtı.Bunu hem AT yanlıları hemde 
Darwinciler için yaptı. Darwicler bu sayede bu koula eğilmek ve araştırmalar yapmak 
zorunda kaldılar.Bu bilimin arzu ettiği bir durum değil midir ? 


Biyolojik sistemlerdeki birçok mekanizma, birden çok basamağın ortak faaliyeti ile 
gerçekleşir ve bu basamaklardan birinin olmaması, sistemin tümünün çalışmaz hale gelmesi 
ile sonuçlanır. Dolayısıyla böyle bir sistem, rasgele küçük değişimlerle zaman içinde 
oluşamaz; aynı anda ve son şekliyle “var olmuş ” olmalıdır. Bunun en iyi örneklerinden birisi, 
vücudumuzdaki tüm hücrelerin enerji elde etmek için kullandıkları kimyasal bir yol olan 
“glikoliz” tepkimeleridir. Glikoliz, bildiğimiz şeker olan glikoz molekülünün 10 adımlık bir 
tepkimeler zinciriyle parçalanıp molekül içinde saklı durumda tutulan enerjinin, canlıların 
kullanabileceği enerji haline dönüştürülmesidir. Bu on basamağın her birinde son derece 
karmaşık protein aracılar iş görür ve bunlardan tek bir tanesinin eksik olması bile, canlılık için 
temel olan enerji üretiminin durması anlamına gelir. Darwinci Evrim kuramcıları da zaten bu 
konuda, “on basamaklı bu yolun aniden ve eksiksiz olarak evrildiğini kabul etmek zorunda ” 
(15) hissetmektedirler kendilerini. 


Böylece skolastik algılarının yaşam mücadelesinin kavramsal ömrünü biraz daha 
uzatabilmektedirler. Son 25 senedeki bilimsel gelişmeler artık bilimin önüne çekilen 
materyalist barajın kapaklarını açmıştır.Materyalist bilim algısının skolastik yaptırımları 
bilimin gösterdiği tasarım argümanını daha fazla kitlelerden saklayamayacaktır... 
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Mike GENE 

Birçok kişi evrim ve akıllı tasarımın birbirine tamamen zıt açıklamalar olduğu izlenimine 
sahip. Sonuç olarak, bu oldukça sık olarak karşılaşılan şey, insanların evrimi dışlayarak akıllı 
tasarım olgusunu göstermeye çalışmalarıdır. Bu fikre cevabende, bilim insanları için evrimsel 
açıklamalar yoluyla akıllı tasarımı reddetmek üzere bir sahne kuruluyor. Buna rağmen 
konunun doğrusu, evrim ve akıllı tasarımın birlikte var olabileceğidir. Bunlar birbirini 
karşılıklı olarak tamamen dışlayan fikirler değildirler. Nihayetinde evrimle ya da evrim 
yoluyla tasarım gerçekleştirebilirsiniz. 


Tasarım Matris'inde (The Design Matrix) açıkladığım üzere; Kopyalama bir tasarımı 
geleceğe taşıyan yoldur. Nitekim mutasyonun kaçınılmaz doğası ve etkileri sayesinde büyük 
zaman dilimleri içersinde kopyalama, evrimle sonuçlanacaktır. Böylece iyi bir tasarımcı bu ” 
problemi” ele alacak ve bunu kullanılabilir ya da faydalanabilinir bir şeye dönüştürecekti. Bu 
akıllı tasarım ve evrimin birbirleriyle ters düşmek bir yana birbirlerini tamamlayabileceğini 
gösteren bir örnektir. Hayat tasarlanmış olabilir ve evrimde “doğal seçilim yoluyla” bunu 
takip etmiş olabilir. Daha da fazlası, hayat öylesini bir şekilde tasarlanmış olabilir ki, Darwin 
evrimi farklı tasarım görevlerini yerine getirir, bunun anlamı evrim tasarım tarafından 
donatılmış bir içeriğe sahiptir. (Yan-işlev mekanizmaları gibi çeviri ekidir.) Ya da bizzat 
evrim mekanizmalarının kendileri tasarlanmış olabilir. Peki, bu çekici olasılıkları nasıl 
değerlendirmeyi ummalıyız? 

Orjinal metin(http://Wwww.thedesignmatrix.com/content/relating-evolution-and-design/) 


EVRİM, BİLGİSİZLİK VE HURAFELER 
04 Ağustos 2012 by Mustafa Ajlan Abudak-akillitasarım.wordpress.com/ 


PILLE 


Evrim konusunda Türkiye’de yoğun bir bilgi çarpıtma hüküm sürmekte. Bu yüzeysel bilgi ile 
fikir üretme cesaretine sahip ortamda, Yaratılışçıların ısrarla anlamadıklarına, Darwincilerin 
de kendi savundukları teorinin merkezini bile bilmediklerine şahit oldukça, kısa bir 
bilgilendirmenin oldukça gerekli olduğunu düşündüm. Evrim kelimesi makalede Darwin 
Evrimi anlamında kullanılmıştır. Koyduğum mavi renkli vurgular Teleolojik 

Evrim ve Darwin Evrimi arasındaki temel farklara dikkat çekmek içindir. Vurguların tersi 
düşünülür ise Teleolojik Evrim kısaca özetlenmiş olur. 

Elimden geldiği kadarıyla, evrim konusundaki tartışmalara olabilecek en geniş perspektifi 
sunmak, iddiaları ve söylemleri her yönüyle aktarmak ve siz okuyucular için yine var 
olabilecek en geniş güncel bilgilendirmeyi sunmak gayretindeyim. 


Elde edilen bilimsel bulguların ışığında, okuyucuların algılayışlarını yeniden 
değerlendirmesine olanak veren , varsa daha önce edinilmiş yanlış anlama ve hatalı 
kabüllerini terk etmeye yönelten metinler olmasına çalışıyorum. Bir doğrunun ya da sonuç 
çıkarımının salt savunulması değil, elde edilen verilerin ışığında ne gibi çıkarımlar 
yapabileceğimizi sorguluyorum. Bu çıkarımların kesinlikle gerçeği temsil ettiğini iddia 
etmiyorum, sadece aktardığım şekilde olma olasılığının diğer olası açıklamalara göre daha 
olası olduğunu savunuyorum. 


Nabi Yağcı'nın bir makalesinde dediği gibi; 


Yanlışları olmayan bir teori ise gerçek dışıdır,çünkü dışımızdaki gerçek tamamlanmış bir 
bütün değildir, değişerek, dönüşerek kendini sürekli açmakta. Bu nedenle dünyayı açıklama 
iddiasındaki her teorinin, her bilimsel tezin eksikli olması ve yanlışları da barındırması 
kaçınılmazdır. Şaşmaz yanılmaz doğrular aramakla yanlış çıktı diye bir teorik yaklaşımı ve 
bir pratiği toptan kenara koymak da aynı anlama gelir. 


Evrim kelimesi yani evolution latince evolvere-volvere kelimesinden türemiştir. Anlamı 
“açılmak, serilmek, ilerlemek, gelişmek” şekillerinde kullanıla gelmiş. Darwin'in teorisinin 
ait olduğu Viktorya döneminde de kullanıldığı anlam gelişmek, ilerlemektir. Darwin, 
Lamarck sonrası bilim dünyasında doğal teolojininde desteklediği bu görüşe tamamen zıt bir 
teori ile meydana çıktı. Fakat teorisinin kabul görmesi için asla epikürcü söylemi öne 
çıkarmadı. Bunu onun yerine yapacak birçok fanatik materyalist Kraliyet akademisinde 
mevcuttu. Bu sebeple Türlerin Kökenin ilk baskısında (24 Kasım 1859) teorisinin bu merkez 
kısmını ustaca metin içinde sakladı. Böylelikle teorisine geleceği kesin olan kilise tepkisini bir 
nebzede olsa hafifletmiş ve en büyük rakibi olan İskoç Alfred Russel Wallace'ın önüne 


geçmiş oldu. Bu başka bir makale konusudur. Darwin, evrim kelimesinin etimolojisine aykırı 
olan natüralist evrim teorisini 6. Basımdan itibaren yıllar içinde olgunluğa ulaştıracaktı. 
Aşağıdaki metinde sizleri Darwin'in evrimin dayandığı kesin temelleri ve yaratılışçıların 
Darwin evrim teorisine saldırırken kullandıkları saçma sapan argümanlar konusunda 
bilgilendireceğim. Tabi bazı Darwin yanlısı kişilerde bu metni okurken savundukları teoriden 
ne derece habersiz olduklarını görmüş olacaklar. 


e Evrim teorisindeki teori kelimesi ana akım bilim dünyasında evrimin geçerliliği ile ilgili 
bir şüpheyi ima etmez, teori ve hipotez kavramları bilimsel içerikte belirgin anlamlara 
sahiptirler. Buna karşın gündelik kullanımda teori bir varsayım, önsezi gibi bir anlam 
taşır. Bilimsel teori bir dizi ilkenin gözlemlenen fenomeni doğal olmayan terimlerle 
açıklamasıdır. 1-2 “Bilimsel gerçek ve teori kategorik olarak birbirinden ayrı değildir”? ,3 
ve evrim teorisi virüs teorisi ya da yer çekimi teorisi kadar geçerlidir.4 


e Evrim hayatın oluşumunu ya da evrenin gelişimini açıklamaya çalışmaz. Aksine biyolojik 
evrim türlerin ve diğer seviyelerdeki biyolojik organizmaları oluşturan süreçleri açıklar ve 
nihai olarak tüm hayat çeşitlerini evrensel ortak ataya bağlar, öncelikli olarak hayatın 
nasıl başladığınla ve evrenin ve onun parçalarının oluşumu ve evrimine ilişkilendirmekle 
alakalı değildir. 5 Evrim teorisi öncelikli olarak, hayat var olduktan sonra zaman 
içerisinde birbirini nesiller boyu takip eden değişikliklerle ilgilenir. İlk organizmaların 
organik ya da organik olmayan moleküllerden oluşmasıyla alakalı olan bilimsel 
model abiyogenez olarak bilinir ve erken evrenin gelişimini açıklamak için kullanılan 
hakim teori Büyük Patlama modelidir. 

e İnsanlar şempanzeden evirilmemiştir. Bununla birlikte iki modern şempanze türü insanın 
en yakın akrabalarıdır. İnsanlarla şempanzelerin en son ortak atası 5 ile 8 milyon yıl önce 
yaşamıştır. 6 

» Evrim daha düşük canlılardan daha yüksek olanlara doğru bir ilerleme değildir ve 
zorunlu olarak karmaşıklığın yükselmesi ile sonuçlanmaz. Bir popülasyon daha basit bir 
forma, daha küçük bir genoma doğruda evirilebilir fakat tersine evrim yanlış bir 
kullanımdır. 7-8 

e Evrim Termodinamiğin ikinci kuralını ihlal etmez. Evrime karşı ortak yapılan bir saldırıda 
entropidir, termodinamiğin ikinci kuralına göre entropi zamanla çoğalır böylelikle evrimin 
karmaşıklık üretemediği iddia edilir. Hâlbuki bu kanun karmaşıklığa gönderimde 
bulunmaz ve sadece kapalı sistemlere uygulanabilir ki yeryüzü kapalı bir sistem değildir. 
Güneş'in enerjisini yayar ve emer. 9 

» Evrim organizmaların hayatta kalma yeteneklerini geliştirmeyi “'planlamaz'”' 10- 

11 Örneğin, zürafaların evrimini açıklamanın yanlış bir şekli, onların boyunlarının uzun 
zaman diliminde uzun ağaçlara erişmek için uzadığını söylemektir. Evrim bir ihtiyaç ve 
cevap öngörmez. Evrim tamamıyla amaçsız bir süreçtir. Uzun bir boyunla sonuçlanan bir 
mutasyon uzun ağaçlar arasında değil de daha çok kısa ağaçlık alanda yarar sağlayabilir 
ve böylece hayvanın hayatta kalmasını sağlayarak uzun boyun genlerini bir sonraki nesle 
aktarabilirdi. Uzun ağaçlar ne daha uzun boyunlara sebep olabilecek bir mutasyona ne de 
daha uzun boyunlu zürafa doğum oranlarına sebep olabilir.12 Zürafa örneğinde, uzun 
boynun evrimi seksüel seçilim tarafından sağlanmış olabilir, uzun boyunlar ikincil seksi 
özellik olarak görülür ve erkek zürafalara eş seçiminde yaşanan boyun savaşında bir 
avantaj sağlar.13 
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James A. SHAPIRO-Çev.Mustafa Ajlan ABUDAK 


Doğal Seçilim Yoluyla Türlerin Kökeninde Charles Darwin, bir hayat şeklinin diğerine nasıl 
hayat verdiğini şöyle açıklamayı önerdi. Kitabın alt başlığını “Hayat Mücadelesinde Kayrılmış 
Irkların Korunumu” koydu. Üreme başarısında birbirini takip eden 

küçük gelişmelerin tedricen büyük değişikliklere yol açacağını ve bir türü diğerinden 
ayıracağını iddia ediyordu. Bu tedricilik hipotezi, onun jeoloji profesörü olan Charles 
Lyell”dan öğrendiği Tek biçimcilik prensibini izledi. ( Bugün geçmişin anahtarıdır. Her 
alandaki her gelişme tedrici bir yapıdadır.) 

1859'dan beri, Darwin'in takipçileri bugün “uygunluk? olarak anılan üreme başarısının 
optimizasyonuna odaklandılar. Onlar için, doğa seçilim uygunluğu artırıyor ve böylece son 
derece karmaşık adaptasyonlarını içeren yeni hayat şekilleri meydana çıkarıyordu. 

Darwin kitabının 6. Bölümünde bunu ortaya koydu: 


Eğer birbirini takip eden sayısız, başarılı, küçük değişikliklerle bir organın oluşamayacağı 
ortaya konursa, teorim kesinlikle çöker. Fakat böyle bir durum bulamıyorum. ’ 


Uygunluğun artması için doğal seçilimin ve tesadüfi değişimin zaman içerisindeki biyolojik 
evrimi gerçekten açıklayabileceği hususu daima bir ihtilaf konusu olagelmiştir. Bugün 
Darwin'in teorisine gen dizilim verisini uygulayabiliyoruz. Buda tedricilik hakkında açıkça 
cevaplar vermekte. 


Evrimin ana safhalarındaki birçok genom değişimi ne küçük nede tedrici olagelmiş. Örneğin, 
bitki üreticisi ani türleşmeye aşinadır. Yapay olarak yeni bir tür bitki üretmek istesek, seçilimi 
kullanmayız. Hibridleri değişik türleri eşleyerek elde ederiz. 1951?deki iyi bir Scientific 
American makalesinde (!) bu konu ‘Afet Evrimi? adıyla un buğdayının birden melezleşme ile 
nasıl evirildiğini açıklayan 20.yy seçkin evrimcilerinden G.Ledyard Stebbins tarafından 
kaleme alındı. 

Melezleşme sıklıkla ‘bütün genomu katlama? denilen bir sürece yönelir. Genomu katlama 
(veriyi iki misline çıkarma) bir nesil sürer ve potansiyel olarak tüm kalıtsal özellikleri etkiler. 
Özgün karakteristik özellikler sergileyen yeni türlerin melez üretiminin, doğal seçilimin 
üretken bir tepki göstermesi için oldukça hızlı kaldığını da dikkate alın. 

Belki de bugüne kadar gerçekleşen en önemli evrimsel basamak bundan bir milyar yıl önce, 
iki ya da daha çok hücrenin birleşip tanımlanmış bir çekirdeğe sahip ilk “ökaryotik? hücreyi 
üretmesi ile gerçekleşti. Bu çekirdekli hücre açıkça bitki ve hayvanlarında dahil olduğu diğer 
tüm “yüksek”? hayat şekillerinin atasıydı. Bu tip hücre birleşmeleri merhum biyolog Lynn 
Margulis tarafından evrimsel güçlerin şampiyonu olarak anılan “simbiyogenez” olarak bilinir. 
Melezleme ve simbiyogenez gibi süreçler on yıllardır iyi bilinmesine rağmen, birçok yeni 
Darwincinin kararlı bir şekilde evrimsel değişimde tedricilik te ısrar etmesi oldukça dikkat 
çekicidir. Pozisyonlarına karşın, canlı organizmalar ani değişim için depolarında birçok alete 
sahiptir. 

Huffblog’ta yayınladığım * Süpermikroplardan Evrimsel Dersler * adlı bir önceki makalemde 
açıkladığım gibi, bakteri ilgisi olmayan organizmalardan DNA bilgisi elde eder. Mikroplar 
süper mikroplar seviyesine birkaç dakika içerisinde “yatay gen transferi” ile dönüşür. Benzer 
olaylar mikroplara ve ökaryotik alıcılara sıklıkla çoklu yeni özellikleri bir adımda ihsan eder. 
Darwin tedrici kalıtsal değişimin doğası hakkında basitçe yanıldı mı? Bu tip bir bilgisizlik 
Mendel genetiği ve DNA hakkında bir şey bilmeden kaçınılmaz olacaktı. Ya da teoride 
Darwin'nin (ve A. Russell Wallace?ın) ileriye sürdüğünden daha derin bir çatlak vardı. Cevap 
belki de uyumluluğu biyolojik çeşitliliğin kaynağı olarak görmekteki temel hataydı. 

Son kitabım, Evrim; 21. yy'dan bir bakış, şöyle başlıyor; ‘seçilim değil, inovasyon evrimsel 
değişimdeki kritik konudur.” Bu makalede bu iddiayı açmaktadır. 

Çeşitliliğin kaynağı olarak seçilimin ilk problemi insanlar tarafından seçilim, Darwin'in açılış 
bölümünün konusu, var olan özellikleri değiştirir fakat yeni özellikler ve türler üretemez. 
Köpekler seçici üretme ile büyük ölçüde değişir, fakat her zaman köpek olarak kalırlar. 


İkinci problem Darwin kalıtsal değişimi kaynaklarını sadece “sayısız, başarılı, küçük 
değişiklikler? olarak anlamıştır. Onun yeni Darwinci takipçileri bu pozisyonu tüm 
mutasyonların rasgele oluştuğunu ortaya koyarak geliştirmişlerdir. Değişim sürecinde 
herhangi bir biyolojik girdi olmadığı konusunda ısrarlılar. Onlar için, genom organizmanın 
karakteristik özelliklerine karar verir. Onu bir ROM ( Sadece Okunabilir Bellek) olarak 
sadece kaza ile değiştiğini düşünürler. 

Bunula birlikte, 60 yıllık moleküler biyoloji ve genom dizilimi araştırmalarını ortaya 
koyduğu şey genom değişiminin oldukça aktif bir hücresel biyokimyasal süreç olduğudur. 
Buna “doğal genetik mühendislik” adını veriyorum. Kitabımda, DNA biyokimyanın 21.yy 
genom fikrini değiştirdiğini ortaya koyuyorum. Bizim genomu artık yazan ve okuyan (RW) 
bir bellek olarak kabul etmemiz gereklidir. 


Diğer bir deyişle, genom CD den daha çok bir iPOD benzemekte. Hatta hücreler hücre 

düzenlemesi ve duyusal girdiler yoluyla genom değişikliklerini hedef alabilirler. Yazan ve 

okuyan bir genoma sahip hücreler ve organizmalar hayatı tehdit eden meydan okumalara 

yaratıcı çözümlerle karşılık verebilirler. 

Genom değişikliğinde yaratıcılık iddiam açıkça deneysel destek gerektirmektedir. On yıllar 

süren moleküler biyoloji araştırması organizmaların özelliklerinin protein RNA-DNA 

ağlarının sonucu olduğunu göstermektedir. 

Genom dizimi kayıdı göstermektedir ki, bu ağların ve onların DNA tanıma bölgeleri oldukça 

iyi belgelenmiş doğal genetik mühendislik tarafından evirilmiştir. Örnekler şunları içerir: 

e Hücreler nasıl yeni proteinleri var olanların parçalarını birleştirerek oluşturur. 

e Protein aileleri DNA&RNA parçalarını kopyalayarak nasıl genişler. 

e o İnovasyonlar nasıl hücrenin bir yerinden diğer tarafına yayılır. 

e DNA kayıtları? genom boyunca nasıl hareket eder. ( insan teknolojileri ile olan ürkütücü 
benzerlikleri ile) 

Moleküler inovasyonun doğal genetik mühendislik tarafından oldukça iyi belgelenmiş 

örneklerinin verilmesiyle, yeni yüzyıl, biyolojik çeşitliliğin kaynağı hakkındaki temel 

varsayımlarımızı tekrar bir değerlendirmeye almak için uygun bir zaman olabilir. 


Barbara McClintock'un 30 yıl önce öngördüğü gibi, 21.yy hücrelerin meydan okumalara karşı 
nasıl uyum sergilediği hakkında bizlere yeni açılımlar sağlamaktadır. Umalım ki, doğanın 
bilgeliğini elde ederiz. Tıpkı hayatın sürekli tekrar eden inovasyon ile hayatta kaldığı gibi, biz 
insanlar zorlu problemlerimizi hücrelerin öğretmek zorunda olduğu dersler ile çözebiliriz. 
Kaynak: 
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PAVLOW'UN ZİLİ DARWIN İÇİN ÇALDI 
31 Mart 2012 by Mustafa Ajlan Abudak-akillitasarim.wordpress.com/ 


Hayat içerisinde ilk bakışta çoğu şey birbiriyle doğrudan alakalı gibi görünmez. Her disiplinin 
kendini incelediği alanın sınırlarında tutmak zorundaymışçasına dışa kapalı bir jargon 
üretmeye çalışır. Kendini kategorik olarak diğerlerinden ayrıştırmaya çabalar. Buda tüm 
disiplinlerin birbirleri arasındaki holistik (bütüncül) bağları örüntüleri görmemizi engelleyen 
bir algılama tek tipleştirmesidir. Fakat insan beyni holistik çalışır. Çünkü bu şekilde 
evirilmiştir. 


Daha önceki yazılarımı takip edenler evrimi bir öğrenme süreci olarak gördüğümü bilirler. 
Tıpkı psikososyal evrimimizde olduğu gibi belirli zaman dilimlerinde belirli meydan 
okumalara karşı örgütleme ve uyum sağalama çerçevesinde bir (Maslow'un bahsettiği 
kendimizi gerçekleştirme) telos'a (hedef-amaç) ilerliyorsak, tüm canlılarda biyolojik evrimde 
zaman içerisinde karşılaştıkları meydan okumalara karşı mutagenetik süreçler yoluyla çözüm 
üreterek en önemli yaşamsal gereklilik olan hayatta kalmayı gerçekleştirebiliyorlar. Biyolojik 
evrim hususunda bu birey bazında gerçekleşip popülasyon genelinde üreme yoluyla 
içselleştirilmedikçe, kazanılmış bir özellik haline gelemez. Evrimsel ilerlemeyi sağlamış 
birey, bunu sağlamamış bireyle biyolojik ya da sosyal etkileşime geçmedikçe bu kazanımı bir 
sonraki nesile aktarması neredeyse imkânsızdır. Birey çevrenin meydan okumalarına karşı 
zavallı pasif bir edilgen organizma değil, o çevreden gelen tüm meydan okumalara karşı 
biyolojik ve psikososyal çözümler üretmeye çalışan aktif bir öğrenendir. Öyleyse şunu 
sorabiliriz; çevresel meydan okumalara karşı balıklar ve sürüngenlerden insana değin beyin 
denilen organı sürekli olarak daha karmaşık ve daha etkin hale getirdiyse, bu çevresel meydan 
okumalar neden-sonuç ilişkisinde beyin gibi bir yapının ortaya çıkmasını sağlayacak şekilde 
düzenlenmiş olabilir mi? Yoksa hayatı başlatan yazılım en baştan taşıdığı bilgiyi 
anlamlandıracak bir donanımı inşa etmeye mi çalışmıştır? 


Bugüne değin alışageldiğimiz dünyada yukarıdaki son soruya verilebilecek cevap şudur; Bir 
yazılım asla donanımdan önce var olamaz. Bu naif pozitivist şiar geçen sene J.Craig Venter 
ve arkadaşları tarafından tarih sahnesine gömüldü. İlk sentetik canlı (PDF) dünyaya 

geldi; Mycoplasma genitalium. DNA yazılımı derlenerek yeni bir tür meydana geldi. 
Tamamen laboratuvar ortamında üretilen bir bakteri genomu canlı bir bakteri hücresine verildi 
ve sonuçta, laboratuvarda sentezlenen yeni genomun yönettiği, kendi kendine çoğalabilen 
hücreler elde edildi. Kodlanan DNA sentetik olmayan türün DNA'sını değiştirmiş 

oldu. Kısaca yazılımı donanımı inşa etti. 

Madem bir sentetik hücreyi şu anki teknolojimiz ile gerçekleştirip tasarladık. Biz tasarımcı 
olsak ne yapardık? 


Eğer bizler organizmaları tasarlamak ve uzak zamanda tasarım amaçlarını 
gerçekleştirmelerini sağlamak istiyorsak, hayatın kendisini içerisinde bulduğu çevrenin 
sürekli bir değişim ve düzensizlikler yaşadığını hatırlamak zorundayız. Gerçekten de eğer 
uzak zamanı hesaba katarsak, olası asteroit çarpışmaları gibi potansiyel yıkıcı değişiklikleri 
de hesaba katmalıyız. Bunun anlamı, gerçekleştireceğimiz tasarımlarımızın, geniş bir 
yelpazede var olan yaşamsal meydan okumalara karşı yeterince değişken ve uyumlu olarak 
yaşam formunun içeriğine yerleştirilmelidir. Ve böylesine bir uyumu sağlayan evrimsel 
mekanizmaların rastlantısal doğasının gereği, evrim önden yüklemeli durum tarafından 
yapılandırılan bu tip rastlantısal süreçlerce açıklanan bir süreç olacaktır. (1) 

İlk sorumuza geri dönersek çevresel meydan okumalar yukarıda görüldüğü gibi o kadar farklı 
ve öngörülemez gözükmektedir ki, nasıl yapsak ta tüm bunları aşacak bir yazılımı tasarlasak? 
Olası bir yol şu şekilde gözükmektedir; 


Popülasyon hücrelerini bilgisayar olarak ele alalım. Bu popülasyon en azından “hayatta kal” 
adlı genetik bir program tarafından birbirine bağlanan bir sinirsel ağ yapısı olarak 
düşünülebilir. Artık her bir hücreye çevreyi denetleyen ve çevresel meydan okumalara karşı 
genomda özel değişiklikleri planlayan bir bilgisayar kurmaya gerek yoktur. Bu asli görev 
rastlantısal şekilde oluşan mutagenetik süreç yoluyla çevresel meydan okumalara karşı 
çözümleri masaya koyarak, bunlardan işe yarayanların popülasyonu değiştiren ve de 
popülasyon tarafından değiştirilmesiyle sonuçlanan bir süreçle gerçekleştirilir. Popülasyon 
içerisindeki değişimleri takip eden doğal seçilim tasarımcının olasılıklar denizindeki 
yıkımlara karşı uyum sağlama, öğrenme yetenekleri ile donanmış hücreleri çalıştırarak 
gerçekleştirmiş olabileceği bir strateji türüdür. (2) 


Evrim bir öğrenme süreci diyoruz. Öyleyse öğrenmeyi kısaca tanımlamak gerekirse; 


İnsanlar, çevre ile etkileşimleri sonucu bilgi, beceri, tutum ve değer kazanırlar. Öğrenmenin 
temelini bu yaşantılar oluşturur. Kişi, çevresinden sürekli olarak kendisine ulaşan verileri 
değerlendirir ve bunun sonucu olarak düşünsel, duyusal veya davranışsal tepkide 

bulunur. İnsanın çevresi ile etkileşimi, onda düşünsel, duyuşsal veya davranışsal değişime 
yol açıyorsa öğrenmeden söz edilebilir. Bu nedenle öğrenme, kişide oluşan kalıcı değişimler 
olarak tanımlanmaktadır ” (Özden, 2002:72). (3) 


Buradan da anladığımız kadarıyla evrim bir öğrenme süreci olarak kabul edilebilir. Genetik 
bilgi değiştiğinde düşünsel, duyuşsal ve davranışsal değişimlere ek olarak fiziksel 
değişikliklerde görülür. Ya da tersine düşünürsek, bu fenotip değişikliği düşünsel, duyuşsal ve 
davranışsal değişiklikleri beraberinde getirebilir. 


Darwin kitabını yazdığında (1856) tüm natüralistler için binlerce yıldır beklenen reçeteyi 
sunmuştu. Doğal seçilim ve mutasyon tamamen çevreyi merkeze alan bir evrim anlayışını 
ortaya koyarak, herhangi bir amaca bağlı olmaksızın canlıların zorunlu olarak doğada bulunan 
içkin kurallara boyun eğdiği ve pasif birer kurban olarak bu giyotinlerce seçildiğini ileri 
sürdü. Darwin'in evrim teorisi (doğa ana doğurdu bizi) daha sonra devrin düşünürlerince 
felsefede Spinoza'nın evrenine kadar genişletilerek bir tür panteist bilim dini inşa edilmekte 
kullanıldı. Bunun sosyal bilimlerdeki yansımaları da çok gecikmeden alınmaya başlanmıştı. 
Deneysel determinizm her nasıl olduysa Darwin'in evrim teorisini bilimsel bir teori olarak 
kabul etmekte zorlanmadı. Daha da şaşırtıcı olarak sosyal bilimlerde Darwin'in doğal seçilimi 
ile yani çevrenin mutlak belirleyiciliği ile insan psikolojisinin çözümlenebileceğini 


düşündüler. Bunun ilk örneklerinden biri Thondike'dı fakat bu görüşün kültür, sanayi, eğitim 
ve öğrenme alanlarında kendini hissettirmesi Pavlov ile gerçekleşti. Bu Davranışçılık 
kuramıydı. 


Davranışçılar öğrenmeyi açıklayan tüm değişkenlerin çevrede olduğunu belirtir. Bu nedenle 
öğrenmeyi anlayabilmek için çevrenin organizma üzerindeki etkisinin incelenmesi gerekir. 
Davranışçı kuramda uyarıcı, organizmayı harekete geçiren, bir ses, ışık, resim, tat gibi iç ve 
dış olaylardır ve bu uyarıcı karşısında organizmada fizyolojik ya da psikolojik değişme tepki 
dolayısıyla davranış oluşur. Örneğin gözümüze gelen ışık bir uyarıcı, gözümüzü kapamamız 
ise bir davranıştır. (4) 


Fakat biliyoruz bugün davranışçılık modeli üzerine inşa edilen bir eğitim öğretim sistemi yok. 
Davranışçıların her dediği de yanlıştır diyen de yok. Fakat reklamcılıktan eğitime bu sistemin 
tıpkı Darwin'in evrim teorisi gibi zihinleri endoktrine ettiğinden de şüphem yok. Hakikatin bir 
kısmı ile tümünün esir alınması demek olan bu yaklaşımlar bilimsel gelişmeler ile paradigma 
konumlarını kaybettiler. Darwin'in evrim teorisi som şansa (ki oldukça metafizik bir kavram) 
dayandığı için bugün hala oldukça kuvvetli bir dirence sahip denilebilir. (sonuçta o da bir din) 


Nasıl ki eskinin öğrenme modellerini terk edip, yeni holistik bir öğrenme anlayışını, bireyi 
aktif bir öğrenen konumuna getiren, katılımcı eğitim anlayışının öğrenmeyi gerçekleştirdiğini 
gördüysek, pek yakında Darwinci evriminde organizmayı pasif, edilgen ve şansa dayalı 
tahakkümü ile açıklamaya çalışan evrim anlayışından da kurtulacağımızı düşünüyorum. 


Eğer evrim gerçekten bir öğrenme süreci ise, Craig Venter'in biyolojide başardığı devrimin 
yani yazılımın donanımı belirlediğinin ispatının, bir gün tüm evrimsel süreçler içinde geçerli 
olacağını düşünüyorum. 
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YAN İŞLEV (Co-Option) VE İNDİRGENEMEZ KARMAŞIKLIK 
25 Kasım 2011 by Mustafa Ajlan Abudak-akillitasarim.wordpress.com/ 


Bu makale bir buçuk sene önce yayımlanmıştı.Fakat İnternet de bu konudaki 
dezenformasyonun Darwinizm taraftarlarınca ne denli büyük boyutlarda yapıldığına şahit 
olduğum için, gözden geçirilmiş bir şekilde yeniden yayımlamak gereğini duydum. 
Darwinizm taraftarlarının indirgenemez karmaşıklık ile ilgili çözümlerinin aslında gerçek bir 
çözüm oluşturamadığına dair olan bu makalemizde ayrıca Darwinizm propagandasının 
ilerlemeci söylem ile nasıl yapıldığını (Lamarck'ın ve Wallace'ın evrimi anlayışı olan 
teleolojik evrim ile harmanlandığını) göstermek istedim. Darwin'in evrim teorisinin temel 
kaidelerinin onları militanca savunanlar tarafından bile bilinmediğini ya da bilinse de bu 
teoriyi ideolojik alt zeminde bir sağlama olarak kullanmak için nasıl çarpıtıldığını göstermek 
gerekli. Bu konuda yani bilimin siyasal yada diğer tür inanışların geçerliliği için icazet 
makamı olarak kullanılmasına dair geçen aylarda 2 makale yayınlamıştım; 

TÜM MODELLER YANLIŞTIR VE ONLARSIZ DA YAPABİLDİĞİMİZİ GÖRECEKSİNİZ 
TEORİNİN SONU: VERİ MADENCİLİĞİ BİLİMSEL METODU GEÇERSİZ KILDIĞINDA 
Şimdi Akıllı Tasarımı yani /eleolojik evrimi savunanları kendi iddialarını bilmemekle itham 
edenlerin (ki bilmemek değil öğrenmemek-öğrenememek kayıp) neyi bilip neyi bilmediğini 
ve bildiklerini nasıl kullandıklarını kısaca ortaya koyalım. 

Yan işlev mekanizmalar akademik bilim savunucuları tarafından indirgenemez 

karmaşıklık için olası tek çözüm yolu olarak ortaya çıkmıştır. Yan işlev kısaca 3D şekillerinin 
görevlerini kesin olarak belirlediği proteinlerce meydana getirilen evrendeki sonsuz kutlu şans 
olaylarından sadece biridir. Protein besin zincirinde bizim için sadece baklagiller ve 
yumurtanın uzmanlık alanına giren bir konu değil. Proteinler gerçek anlamda evrimin kaderini 
belirleyen yapılardır. durumu kısaca izah etmek gerekirse; 

PROTEİN- ŞAŞIRTICI BİR TASARIM MADDESİ 

Proteinleri tasarım maddesi olarak görürken aslında birden onların olağanüstü çok yönlü, tüm 
amaçlar için işlev oluşturma özelliğini sergileyen bir özdek olarak karşınıza çıkması 
karşısında dumura uğrarsınız. 


Proteinler ışık üretebilir, ışığı ortaya çıkarabilir, ya da ışığı iyon ve kimyasal enerji üretmek 
için kullanabilir. Proteinler bir sinyal gibi davranabilir ya da sinyalleri yakalayabilir. 
Proteinler hareketi meydana getirir ve motorlar gibi işlev sergilerler. Onları bir şeyleri 
birbirine bağlamak ya da birbirinden ayırmak için kullanabilirsiniz. Proteinler binlerce 
kimyasal reaksiyonda katalizör görevini üstlenirler, minicik ve iri moleküllerin taşınmasını 
üstlenirler, büyük mesafelerde sinyalleri taşırlar ve oluşan hataları düzeltirler. 


Proteinler basit fiber yapılardan son derece karmaşık ve gelişmiş moleküler makinelere değin 
oldukça farklı şeklinde var olabilirler. Tek başlarına bir görevi yerine getirebilir ya da bir işlev 
bütünün parçası olabilirler. Proteinleri lipitlerle birleştirin; elinizde canlı yapıları bölümlere 
ayırmak için kontrol edilebilir mükemmel bariyerleriniz olsun. DNA ile birleştirin ve elinizde 


düzenlenebilir ve paketlenebilir bir kromozon olsun. RNA ile birleştirin bu sefer elinizde 
proteinleri üreten ve genleri mükemmel olarak bölen makineleriniz olsun. 


Proteinleri bir şeylerin evriminde de kullanabilirsiniz; evrimde oldukça etkili süreçler olan 
gen duplikasyonu, tekrar birleştirme ve yatay gen transferi gibi işlemler tahmin edebileceğiniz 
gibi proteinlere bağlıdırlar. Hatta proteinleri sert bir kaplumbağa kabuğu yapmak, yumuşak 
bir tavşan kürkü elde etmek ve ördeğin uçuş tüylerini oluşturmak için bile kullanabilirsiniz. 


Birileri, tüm evrende proteinlerden daha çok yönlü bir tasarım maddesi bulunup 
bulunmadığını merak edebilir. Fakat dahası da var. Hayata milyarlarca yıldır bu tip bir akıl 
almaz çok yönlülük ve işlevsellikle hizmet eden proteinlerin merkezinde oldukça benzer bir 
yapım süreci vardır. Şimdi bu bir tasarım maddesidir: Bir yapım süreci binlerce kez birleşerek 
yine binlerce işlev ortaya çıkarmaktadır. 

Tüm bunlar oldukça ilginç sorulara neden olmaktadır. Örneğin, proteinler ve yapım süreçleri 
olmadan Darwin ve Dawkins'in kör saatçisi ne ifade edebilir? Proteinler ve içlerindeki 
potansiyel gizli işlevleri olmadan, kör saatçi yetersiz ve sakat bir varoluşla kimsenin varlığını 
fark edemeyeceği bir şey oluyor olmaz mı? Öyleyse kör saatçi ne derece bir saygınlığı hak 
ediyor? 


Gelelim asıl konumuz olan yan işlev ve indirgenemez karmaşıklığa. İlk olarak bazı kimyasal 
yolların tüm gerekli parçalarının mutasyon yoluyla ” aynı anda ” oluştuğunu düşünmek hiç 
bir yayar sağlamaz. Her ne kadar bu “ çözüm ” bizi işleyen bir sistemin bir anda oluştuğu 
fikrine götürse de, yukarıdaki gibi bir mutasyonu, çok ümitsiz ve olasılık dışı bir fikir olarak 
hiç bir Darwin yanlısının ciddiye alacağını düşünmüyorum. Behe'nin doğru olarak belirttiği 
gibi, Darwin 'in mekanizmalarını kabul etsek te bir ” problemin yerine mucize koyarak ” 
bilimsel anlamda bir şey kazanamayız. İkinci olarak, indirgenemez karmaşık yapıların bazı 
parçalarını adım adım başka bir amaç için evirildiğine ve sonra yepyeni bir işlev kazanarak 
çalıştığı düşünülebilir. Fakat bu olası değildir. (Mike Gene burada yanılmıştır. Maizke'nin 
çalışması pekala bunu olası olduğunu gösterdi.) Böyle bir şey arabanızın transmisyonunun 
yarısının birdenbire hava yastığı bölümüne yarım etmesini ummaya benzer. Bu tip değişiklik 
çok çok seyrek olur fakat kesin olarak bunlar önümüzdeki indirgenemez karmaşıklığa genel 
bir çözüm getiremez. Bu yan-seçenekli değişimin neden olasılık dışı olduğunu daha iyi 
kavramak için Behe'nin indirgenemez karmaşıklığa dönelim. 

Behe; 


İndirgenemez karmaşıklıkla kastettiğim birçok tam uyumlu parçadan oluşan tek bir sistemin- 
ki bu etkileşimli parçalardan her biri temel bir göreve katkı yapar-içersinden herhangi bir 
parçanın çıkarılmasıyla sistemin kesin olarak işlevinin durmasıdır. 


Bir indirgenemez karmaşık sistem tam uyumlu parçalardan yapılandırıldığından beri, bir 
parçanın başka bir işlevi yerine getirmek üzere yapılandırılması ve bunun IK sistemler 
oluşturabilmesi olasılık dışıdır. Aslında, Behe bu çözümü yazarak çok daha önceden haber 
verir: 


Eğer ki, bir sistem indirgenemez karmaşıklıkta ise ve böylece doğrudan oluşturulamayacak 
denli farklı kademeler içermekteyse. Burada, kimse dolambaçlı, doğrusal olmayan bir 
olasılığı açıkça savunamaz. Etkileşimli sistemlerin karmaşıklığı artıkça, böyle bir “olasılığı 
reddedemeyiz, yok sayamayız. ” 


Bu noktayı resmetmek için, Flagellayı ele alalım (Bacterial Flagellum) belkide Akıllı 
Tasarımın en iyi bilinen örneği, işlevsel olan bir kamçı yaklaşık olarak 30 tane gen ürününe 
(parçaya) ihtiyaç duyar. Peki, yan işlev kazanma hipotezi neyi bildirmektedir bize? Kamçılı 
hayvanın oluşmasından önce, bu 30 gen ürünü (ve bunların çiftleri) hep birlikte başka şeyler 
yerine getirmek için var olmuşlardır. Daha sonra, nasıl olduysa bir kamçılı oluşturmak için 
şansın yardımıyla gene hep birlikte birleştiler. Ve bundan da sonra, diğer gen ürünlerinin asıl 
işlevleri de kayboldu. Bu size indirgenemez karmaşıklık için genel bir çözüm gibi mi geliyor? 


Burada Darwin'in dehası bu tasarım yapılarını alt etmek için “şansın rolünü minimize 
etmektedir. ” Fakat bir kez daha bu yan-işlev açıklamasına dönelim, burada şans bu yapıların 
oluşumundaki ana etmen olarak kendini gösterir. Bu öyle bir şans tır ki 30 kadar gen 
ürününün başka işlevlerden bir anda birleşmesine ve birleşirken de önceki işlevlerini yitirerek 
yenilerine dönüşmelerini sağlamıştır. Böylece, bu yan-seçenek açıklaması moleküler 
makinelerde apaçık gözlemlenen tasarımı oluşturan etken olarak kullanılmaktadır. (1) 
Araştırmalar ( Nick Maztke ) göstermiştir ki, bu mekanzimalar gerçekten homolog yapılar 
olarak belirli indirgenmez olduğu iddia edilen yapıları (bakterinin kamçısı gibi) evrimsel 
şemada doğrusal bir şablonda indirgenebildiğini göstermiştir.. 

Türlerin Kökeni'nde Darwin; 

Eğer her hangi bir karmaşık bir organın, küçük, başarılı ve sayısız değişiklikle 
oluşamayacağı gösterilirse, teorim kesinlikle geçersiz olacaktır. “demektedir .(2) 


Darwin'in kriterini karşılayan şey indirgenemez karmaşıklık sistemidir. İndirgenemez 
karmaşıklıkla söylemek isteilen birçok etkileşimli parçadan oluşan, temel bir görevi yerine 
getiren yâda katkıda bulunan tek bir sistemdir. Bu tür bir sistem, tedricen, küçük, başarılı 
öncü değişikliklerle üretilemez. Çünkü doğal seçilim işleyen bir görevi seçmeye dayanır. Bir 
indirgenemez karmaşık sistemin, eğer böyle bir şey varsa, doğal seçilim için tam bir bütün 
olarak çalışır halde aniden oluşması gereklidir. 


İlk önce İndirgenemezlik kavramı nedir kısaca ona bakalım. Kavramın sahibi Michael Behe ; 
İndirgenemez karmaşıklıkla kastettiğim birçok tam uyumlu parçadan oluşan tek bir sistemin- 
ki bu etkileşimli parçalardan her biri temel bir göreve katkı yapar-içerisinden herhangi bir 
parçanın çıkarılmasıyla sistemin kesin olarak işlevinin durmasıdır. (3) 

Matzke'nin değerli araştırması bize indirgenemez gibi görünen bir mekanzimanın pekala 
şeklen indirgenebildiğini göstermiştir. Peki, bu indirgeme ile Darwinizm indirgenemez lafzını 
bertaraf edip sonuçta var olan tasarımsal argümanı tamamen çürütebilmiş midir ? 

Maztke ve arkadaşı Pallen'in çalışmaları ortaya koyduğu şuydu; 

40'tan fazla “olmazsa olmaz” protein olduğunu iddia etmektedir. Halbuki Pallen ve 
Matzke'nin araştırmaları sonucunda vardıkları sayı 23'dir. Yani incelenen birçok bakteri 
kamçısının tamamında olan 23 adet farklı protein vardır. Geri kalan proteinlerin bazıları farklı 
bakteri türlerinin kamçılarında bazıları daha farklı bakteri türlerinin kamçılarında 
bulunmaktadır fakat tüm kamçılı bakteri türlerinin kamçılarında olan toplam 23 protein 
vardır. Bu proteinlerin bulunduğu bir listeye buradan da ulaşabilirsiniz. 

Bu bilgi elbette Behe gibi diğer tüm akıllı tasarım savunucuları tarafından da kullanılmaktaydı 
ve yanlış olduğu ortaya çıktı. Ayrıca akıllı tasarım savunucuları 40 adet vazgeçilmez (olmazsa 
olmaz) proteinin 30 tanesinin hiç homologu olmadığını iddia ediyorlardı. Pallen ve Matzke 
yaptıkları incelemelerde farklı bakteri kamçılarında toplam 42 farklı protein buldular ve 
bunların 15 tanesinin bilinen bir homologu yok. Ama yukarda da belirttiğim gibi bakteri 
kamçısında vazgeçilmez 23 protein var ve bunların sadece 2 tanesinin homologu yok. Yani 
Behe, Dembski, Minnich, Meyer ve Luskin gibi en önemli AT savunucuları kitaplarında ve 


yazılarında 30 adet homologu olmayan proteinin bakteri kamçısı için vazgeçilmez olduğunu 
ve bu sebeple başka bir yapıdan evrimleşmiş olmasının mümkün olmadığını savunmaktaydı. 
Fakat bu bilginin dramatik bir şekilde yanlış olduğu ortaya çıktı. 

Aslında bakteri kamçısı hakkında pek de birşey bilmedikleri gün yüzüne çıktı. Bakteri 
kamçısının diğer biyolojik yapılarda bulunmayan 30 proteine gereksinim duyduğunu 
düşünüyorlardı ama bu sayı bir anda “2“ye düştü. Bu da akıllı tasarımcıların bu kadar ateşli 
bir şekilde savundukları bir konuda bile ne kadar bilgisiz olduklarını göstermesi açısından 
oldukça önemli diye düşünüyorum. (4) 

Ortada apaçık duran gerçek ister 40 proteinden ya da çok daha azından oluşan karmaşık yapı 
olsun bunların yapılarının varlığının ve öncüllerinden daha fazla karmaşık olduklarının 
tartışmaya mahal vermeyecek denli kesinleşmiş olmasıdır. Bu yapı ya da herhangi bir başka 
taksonomik yapı eninde sonunda 10-15-20-25 ... proteinli işleyen bir şekilde ( kamçının) 
Darwinizm için gerekli olduğudur. Her basamak bir sonrakini müjdelemektedir. Sanki bir 
sonrakinin ortaya çıkacağını bilerek genom içersinden ona uygun olarak çözüm üretmektedir. 


Peki, 10 proteinden misal 30 ya da 40 proteine giden bir yapı aynı zamanda gayesel bir 
şekilde doğal seçilim tarafından seçilerek daha optimize bir motor/yapı oluşturmuş olmuyor 
mu? Eğer oluşturuyorsa ki, Matzke'nin değerli çalışmasıyla bu ortadadır, evrim için gayesel 
ve doğrusal olan bu çıktıyı Darwinizm içinde nereye koyabiliriz ? Daha yetkin bir mekanizma 
oluşturmak doğanın içkin bir özelliği midir ? 


Sorular artıkça Darwinizm temel kaideleri derinden sarsılmaktadır. Stephen Jay Gould bu 
temel kaideleri harkulade bir şekilde özetlemiştir; 


Eğer doğal seçilim yaratıcıysa, ilk önermemize iki ek kısıtlama getirmemiz gerekir. 
Değişiklikler rasgele olmalıya da en azından, tercihlili biçimde uyuma dönük olmalıdır. 
İkinci olarak, değişiklikler, yeni türlerin ortaya çıkışındaki evrimsel değişimlere oranla küçük 
olmalıdır. Çünkü yeni türler birdenbire oltaya çıkıyor olsaydı, doğal seçilimin yaptığı tek şey 
kendisinin üretmediği bir gelişimin yolunu açmak için önceki bireyleri ortadan kaldırmak 
olurdu. Kısacası, Darwin in basit görünen kuramı bazı inceliklerden ve ek koşullardan yoksun 
değildir. Yine de, bence kuramın kabul görmesinin önündeki engel bilimsel bir zorlukla değil. 
Darwin'in iletisinin felsefi içeriğiyle henüz terk etmeye hazır olmadığımız bir dizi kökleşmiş 
Batı düşüncesine meydan okumasıyla ilgilidir. 

Birincisi, Darwin evrimin amacı olmadığını ileri sürmüştür. Bireyler genlerinin gelecek 
kuşaklarda temsil edilmesi için mücadele ederler o kadar. Dünya bir ahenk ve düzen 
sergiliyorsa, bu yalnızca bireylerin kendi çıkarlarını gözetmelerinin rastlantısal bir sonucudur 
— Adam Smith'in ekonomisinin doğaya uyarlanmış biçimi. 

İkincisi, Darwin evrimin belirli bir yönü olmadığını savunmuştur: evrim mutlaka daha yüce 
varlıklara doğru ilerlemez. 

Üçüncüsü, Darwin doğa açıklamasına tutarlı bir maddecilik felsefesi uygulamıştır. Madde 
tüm var oluşun zeminidir; akıl, ruh ve hatta Tanrı, sinirsel karmaşıklığın muhteşem 
sonuçlarına verilen adlardan başka şeyler değildir. (5) 

Yan işlev mekanizmaları, protein yapıları ile karmaşıklık oluşturdukları için daha az 
karmaşıklıktan daha çok karmaşıklığa giden ““ilerlemeci” yolda halihazırda Darwnizm için 
büyük sorun oluşturmaktadırlar. Bir başka açıdan bakarsak, bu mekanizmaların niçin giderek 
karmaşıklaşan yapıların oluşumunda kendi asli görevlerinin sürekli dışına çıkıp hiç bir amaç 
taşımaksızın organisazyon ve ilerlemeyi sağladığını sormak gereklidir? Niçin çevrenin oluşan 
mutasyonları seçilim baskısıyla organizasyona yöneltmesi tamamıyla rastlantısal olarak 
ilerlemeyi sağlar? Bunun bir evrimsel ilerleme olarak kabul edilmesi niçin tehlikelidir? 


Proteinler optimize yapılar oldukları için ve her birinin 3D şekli kendi görevi ile doğrudan 
ilişkili olduğudan ötürü, proteinlerin birkaç tanesinin birleşerek daha üst bir karmaşıklığı, yan 
işlev süreciyle organize etmesi ve kendi asli görevlerinle ilişik olmayan daha karmaşık 
görevler üstlenmesi, sanki ilk ortaya çıkışlarının bu daha sonraki görevler için baştan optimize 
şekilde var olduğunu fısıldamaktadır. 


Yan işlev mekanizmasının ve Darwinizm söyleminin birbirlerine zıt evrimsel içeriğe sahip 
olduklarını göstermektedir. Görünürde Akıllı Tasarımın en önemli iddlarından birini 
geçersizleştiren araştırma, aslında doğrudan yönlendirilmiş evrim argümanını desteklemekte 
ve Darwinizmin açıkça görünen bazı temel gerçeklerle, bunların arkasında yatan daha büyük 
gerçekleri nasıl maharetle saklayabildiğini ortaya koymaktadır. 


Canlıların temel bazı parçalara ya da içeriğe en başından sahip olmadan daha karmaşık üst 
yapılara doğru ilerleyebilmesi mümkün değildir. Bu yapılar ne kadar indirgenirse aslında 
Darwinizm temel kaideleri de bir o kadar indirgenmektedir. Darwinizm Evrimin olası tek 
açıklaması değildir, olamaz. Darwinizm bir bilimsel teoriden daha çok kökleri determinist 
aydınlanmada kalan Epikürcü bir ideolojidir. 


Kaynakça; 
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patikalar/ 
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Since Darwin: Reflections in Natural History, 1977) Önsöz ... 


Bu makalemize konu olan yan işlev (co-option) mekanizmalrıyla ilgili söylemimi destekleyen 
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BİR BAŞKA DAWKINS YALANI: GENETİK KODUN EVRENSELLİĞİ 
25 Eylül 2011 by Mustafa Ajlan Abudak-akillitasarim.wordpress.com/ 


En azından en son yayınladığı Kör Saatçi'den (1986) beri, Richard Dawkins genetik kodun 
yeryüzündeki tüm canlılarda ortak olduğunu iddia etmektedir. Bu, Dawkins'in yazdığına göre 
Darwin'in evrensel hayat ağacının temellerini oluşturan gezegendeki her canlının “ortak bir 
atadan geldiğinin °’ ( 1986, sayfa 270) neredeyse kesin bir kanıtıdır. 


Daha güncel olarak, Dawkins bu iddiasını 2009'da yayınladığı en iyi satan listelerine girmiş 
kitabı Yeryüzündeki En Büyük Gösteri”de tekrarlamıştır. ( s. 409) : 


.. Genetik kod evrenseldir, tüm hayvanlarda, bitkilerde, mantarlarda, bakterilerde, virüsler 
de benzerdir. 64 harfli sözlükten oluşan, üç harfli DNA'nın 20 amino aside tercüme edildiği 
ve ‘burada başla’ ‘burada bitir’ anlamına gelen bir noktalama işaretinin kullanıldığı, yaşam 
krallığının neresine bakarsanız bakın aynı 64 harfli sözlüğü görebileceğiniz yegane kod. ( bu 
genellemeyi bozmayacak birkaç çok küçük istisna dışında) 

Bu son vurgulanan istisna kısmına geleceğiz ama daha önce Dawkins'in genetik kodun neden 
evrensel olduğunu düşündüğüne bir göz atalım. 


Sebep ilginçtir. Genetik koddaki herhangi bir mutasyon (içerdiği genlerdeki mutasyonlara 
kıyasla) sadece bir yerde değil tüm organizmada ani yıkıcı etkilere sahip olabilir. Eğer bu 64 
harfli sözlükteki herhangi bir kelimenin anlamı değiştirilecek olursa, bu değişen harf farklı 
bir amino asit üretecek, buda vücuttaki tüm proteinlerin değişmesi anlamına gelecektir. 
Sıradan bir mutasyondan farklı olarak bu bir felaketi ifade eder. (2009, s. 409-10) 


Şimdi de Dawkins iddiasındaki evrenselliği ve kod niçin evrensel olmalı argümanını akılda 
tutun ve daha sonra buraya bir göz atın; 


The Genetic Codes 

Basit bir sayma sorusu: “bir ya da iki? 17'ye eşit midir? Bu sayı bilinen değişik genetik 
kodların sayısı olarak Ulusal Biyoteknoloji Veri Merkezince (NCBI) derlenmiştir. Herhangi 
bir ölçüme göre, Dawkins elde edilen sayının onda birine bile yaklaşamamış durumdadır. 


“Bir ya da iki” bu yüzden bir yalan, sadece doğru değil demek “* 
“Bir, İki, yada On yedi, Kimin umurunda- Bunlar sadece küçük farklar! * 


Bu yukarıda verdiğimiz alıntıyı, Dawkins'in NCBI derlemesine karşı vereceği yanıt olarak 
hayal ediyoruz. Bu sebeple, Dawkins ve genom gurusu J. Craig Venter arasında geçen ay 
gerçekleşen Arizona Devlet Üniversitesindeki bilim forumunda gerçekleşen sürükleyici 
konuşmayı izlemek bilgilendirici olabilir. 

Bu forumdaki soru “Hayat nedir?” di. Panele katılanların çoğu Yeryüzündeki tüm 
organizmaların bir hayat türünden- basit bir örneğini- temsil ettiği konusunda hem fikirdi. 
Çünkü tüm organizmalar en son evrensel ortak atanın (LUCA-last universal common 
ancestor) soyundan geliyordu. NASA “da Mars ve diğer gezegenler ve uydularını keşfederek 


Yeryüzündeki hayat örneğine benzemeyen ikinci bir hayat örneği arayan bilim insanı Chris 
Mckay dediği gibi; birin bir örneği ( a sample of one) problemi kuvvetli bir motivasyondur. 
Venter (9.dakikadan itibaren) fark edilebilir bir şekilde aynı fikirde değildi. * Bu gezegende 
tek bir hayat şekli olduğu konusunda burada bulunan meslektaşlarım kadar iyimser değilim. 
Birçok farklı metabolizmaya, farklı organizmalara sahibiz. Sahip olduğumuz pH 12 tabanlı 
hayat şekline, eğer sizi içine atarsak, ve derinizi eritiyorsa aynı hayat şekli olarak 
isimlendirmezdim. (Venter bunu sağında oturan fizikçi Paul Davies dönerek söyledi) 


Öyleyse, ben aynı genetik koda sahibim. der Paul Davies, bizim ortak bir atamız olacak diye 
ekledi. 


Aynı genetik kodunuz olmayacak” diye yanıtladı Venter. * Gerçekte, Mycoplasmalar ( Venter 
ve takımının sentetik genomu oluştururken kullandığı bir grup bakteri türü) hücrelerinizde 
çalışmayacak farklı bir genetik kod kullanıyorlar. Bu konuda çok fazla değişiklikleri var...” 
İşte burada Davies bir parça endişelenmeye başladı ve Venter'in sözünü keserek: “Fakat 

siz Mycoplasma'nın benden farklı bir hayat ağacına ait olduğu gibi bir şey söylemiyorsunuz 
öyle değil mi? 

Bir Hayat Ağacı Yok! 

Venter'in bir sonraki gerçekten sarsıcı ifadesine gelmeden önce, Mycoplazma'nın niçin insan 
genlerinde çalışmayacağının görsel bir özetini verelim; 


İnsan hücrelerinde, UGA kodonu bir açık okuma şeridi sonunda ‘dur’ anlamına gelir. 
Ribozom adlı proteinleri oluşturan moleküler makine, bir insan hücresinin mesajcı RNA’ sında 
UGA ile karşılaşırsa, çeviri işlemini durdurur. 


Bu Mycoplasma için ise geçerli değildir. UGA kodu trytophan adlı bir amino asidi kodlar. Bir 
mRNA dizgesinde UGA ile karşılaşınca ribozom trytophan kodlar ve çeviri 

işine Mycoplasmanın dur emrini içeren kodonlarına gelinceye değin kaldığı yerden devam 
eder. İnsan ve Mycoplasma hücreleri DNA larını aynı şekilde okumamaktadırlar. 

Bu sebeple Venter Mycoplasma kodu “ hücrelerinde çalışmaz? demektedir. Gerçekten de, bu 
sav Mycoplasma'yı evrensel kod adı verilen dış genlere maruz bırakarak, ribozomdan işleyen 
ürünler elde edilip edilemeyeceğine bakılıp test edilebilir. 

Öyleyse şimdi Venter Davies'e nasıl bir cevap vermiş videoya dönelim; 


Hayat ağacı şimdiki verileri açıklamayan eski bilimsel çalışmaların bir ürünüdür. Hayat 
ağacı diye bir şey yoktur... 

Dawkins şaşkına döndüğünde. 

Videoyu 11:23 kadar ileri alın, moderatör Roger Bingham mikrofonu Dawkins”e uzatır; 


Craig'in hayat ağacının bir masal olduğu yolundaki sözlerine karşı şakınım” şeklinde yanıtlar 
Dawkins; 


Söylemek istediğim... daha önce incelenmiş tüm yaratıkların DNA kodu tamamen benzerdir. 


Venter forumda sadece Mycoplasma'nın DNA”larını okurken diğer organizmalara göre farklı 
bir kurallar dizgesi kullandığını anlattı. Fakat Dawkins yılmamıştı; 

Ventere'a dönerek ‘ elbette bu hepsinin birbiriyle alakalı olduğu anlamına geliyor öyle değil 
mi? diye sorar. 


Video'dan anlayabildiğimiz kadarıyla Venter'in buna verdiği tepki sadece gülümsemekten 
ibarettir. 


Video- http://thesciencenetwork.org/programs/the-great-debate-what-is-life/what-is-life- 
panel 

Kaynak— 

http://Wwww.evolutionnews.org/2011/03/venter vs dawkins on the tree 044681.html 


DARWIN'İN BİR FİKRİ DAHA DUMAN OLDU... 
25 Şubat 2011 by Mustafa Ajlan Abudak-akillitasarim.wordpress.com/ 


Darwin'in ılık havuz teorisi test edilir... 


Amerika Birleşik Devletlerinin önde gelen araştırmacılarının elde ettiği son bulgulara göre 
Yeryüzünde hayatın hidro termal göletlerden ya da volkanik kaynaklarından kaynaklanması 
oldukça olasılık dışı.. 


Yapılan araştırmalar volkanik havuzlarda hayatın ortaya çıkmasını sağlayacak doğru koşulları 
sağlanamadığını gösteriyor. Yeryüzünde hayatın nasıl başladığı ile ilgili bulgular Londra 
Kraliyet Akademisinde iki günlük uluslar arası bir toplantıda tartışıldı. 


Darwin'in teorisi | 
Santa Cruz'daki Kaliforniya Universitesi?'nden Ordinaryus Prof. David Deamer, sunumun 
başlarında şunu söyledi; 


Darwin'in hayatın küçük ılık bir havuzda başlamış olabileceğini söylemesi üzerinden 140 yıl 
geçti. Şimdi bizler Darwin'in bu fikrini test ediyoruz. Bu küçük sıcak havuzlar Rusya'daki 
volkanik Kamçatka bölgesi ve Kaliforniya'daki Lassen dağındakilerle ilişkili. Sonuçlar hem 
şaşırtıcı hem de bazı açılardan rahatsız edici. Kil içeren sıcak asitli volkanik su öyle 
görülüyor ki, kimyasalların birleşerek öncü organizmaları oluşturması için doğru koşulları 
sağlamıyor. 


Hayatın yapı taşları olan DNA ve amino asitlerin ve diğer bir zorunlu içerik olan fosfatın 
volkanik havuzlardaki kil partiküllerinin yüzeyine yapıştılar. Bunun önemi, kilin daha önce 
hayatın başlangıcına dair ilginç kimyasal reaksiyonları kolaylaştırmasıydı. Fakat 
deneylerimizde, organik bileşikler kil parçacıklara oldukça güçlü bir şekilde tutarak başka 
herhangi bir kimyasal reaksiyona girmediler... 1 


Efendim Yeni Darwinciler ve ateistler bu konuda ne düşünüyorlarmış kısaca birkaç örnekle 
bakalım; 

Carl Sagan bunu ilkel bir serbest canlının, organik sulu çözeltide üremesi olarak hayal 
etmiştir. 


Richard Dawkins, Bencil gen adlı kitabında bu en önceki yaşam şeklinin imgesini şu şekilde 
detaylandırmıştır; 

“Bir noktada, özellikle olağanüstü bir molekül, kaza eseri oluşmuştur. Biz buna kopyalayıcı 
(replicator) adını veriyoruz. Bu beklide çevredeki en karmaşık ya da büyük molekül değildi, 
fakat kendisinin kopyalarını oluşturabilecek kadar olağan üstü bir özelliğe sahipti.” 


Şimdi Bu bulgular bize ne gösteriyor..? DNA ve RNA daki organisazyonu som şansın kaza 
hükümdarlığına emanet eden akılların hayatı ve evrimi anlamak adına dünyayı nasıl 140 yıl 
boyunca dezinformasyona tabi tutup, bu masala kamuoyunu nasıl inandırmaya çalıştıklarını 
gösteriyor. Böylece, Darwinciler ön kabulleri olan materyalist imana uygun evrimsel 
senaryolar oluşturabilmek için sorgulayan akılları sisli bir muğlaklığın içinde pasifize 
ediyorlardı. 

Bu konuda son söz eskinin bir bilgesinin sözleri olacak. İngiliz bilim insanı Robert 

Boyle tamamen katıldığım açıklamasında şöyle demektedir; 

Epikürcüler gibi sonsuz boşlukta tesadüfen karşılaşan atomların kendi başlarına bir dünya ve 
onun bütün görüngülerini oluşturabileceklerini varsaymaktan uzağım: ne de Tanrının bütün 
madde yığınını ve sabit hareket miktarını bir kez ortaya koyduktan sonra, evreni yapmak için 
başka bir şeye gerek görmediğini; maddi kısmın, kılavuzdan yoksun kendi hareketiyle 
kendisini düzenli bir sisteme sokabilecek yetenekte olduğunu düşünüyorum. Benim 
savunduğum felsefe, yalnızca cismani şeylere ulaşır ve ilk nedenlerle doğanın daha sonraki 
gidiş yolu arasında ayrım yaparak, maddeye hareketi gerçekten Tanrının verdiğini öğretir. 


Ancak, bunu başlangıçta, tasarladığı dünyayı oluşturacak madde parçalarını bu şekilde 
ayarlayacak biçimde, değişik hareketlerini yönlendirerek yapmış ve hareketin kurallarını ve 
maddi şeyler arasında ki doğa yasaları dediğimiz bu düzeni kurmuştur. Aynı felsefe, evren bir 
kez Tanrı tarafından yaratılıp hareketin yasaları konulduktan ve bütün bunlar Tanrının ebedi 
toplayıcılığıyla, genel takdiriyle bir araya getirildikten sonra, dünya görüngülerinin madde 
parçalarının mekanik özellikleriyle fiziksel olarak üretildiğini ve bunların birbirlerine karşı 
mekanik yasalara göre işlediklerini de öğretir. 


Boyle'a göre, “Epikür ve izleyicilerinin çoğu ... Kendilerine göre dünya, niyetlenilmiş hiçbir 
amaç olmaksızın şans tarafından yapıldığından, şeylerin sonlarını [nihai nedenleri | dikkate 
almayı bırakmışlardır.” 2 

Robert Shapiro'nun hayatın nasıl oluştuğuna dair yeni Darwincilerin önerdiği süreçlerin 
olasılığı ile ilgili şu söyledikleri akıl edebilenler için yeterince açık deliller sunmaktadır: 


Problem şu analojiyi akla getirmektedir: 18 delikli bir sahada golf oynayan bir golf oyuncusu 
düşleyin, daha sonra farz edelim ki top oyuncu olmadan kendi kendine bu sahada oyuna 
devam etsin. İşte bu çalışmada böyle bir olasılığı göstermektedir. Prebiyotik sentezin, 
nükleotidleri oluşturması için doğal güçlerden meydana gelen (depremler, rüzgârlar, 
kasırgalar, seller vs gibi) bir birleşimin golf sahasındaki topun gerçekleştirdiği sonucu 
yeterince zaman verilirse gerçekleştirebileceğini kabul etmek zorundadırlar. RNA'nın kendi 


kendine oluşumunu engelleyecek herhangi bir doğa yasası bulunmamaktadır, fakat bunun 
gerçekleşmesi için gerekli şans gerçektende devasadır. 


İşte tam da bu yüzden akıllarını nedenler yerine dumanlara emanet etmiş oluyorlar. Konuyla 
samimi olarak ilgilenenlere oldukça detaylı bir şekilde hayatın başlangıcını DNA, RNA ve 
amino asit dünyasından elde edilen bulgulara dayanarak açıklandığı bir diğer makalemizi de 
okumalarını öneriyorum. Olasılıkların yapıcılığının sınırları nerededir? Sonsuz mudur? Bu iki 
makale birleştiğinde hayatın nasıl başlamış olabileceğine dair kafasında soru olanların 
teleolojik düşünceye dair oldukça doyurucu kanıtlara sahip olacağını düşünmekteyim. Makale 
için lütfen tıklayın. 


Hayatın Başlangıcı Üzerine... 

Kaynaklar; 

1. http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/4702336.stm 

2. John Bellamy Foster Marx'ın Ekolojisi s.68 Epos yayınları. 


DARWIN'İN İSPİNOZLARI HESAP YAPMAYI BİLİYOR MUYDU? 
25 Aralık 2010 by Mustafa Ajlan Abudak-akillitasarim.wordpress.com/ 


Barry CIPRA 17 Şubat 2010 ScienceMag 


Evrim yeni türler ortaya çıkarırken doğrusal cebir mi kullanıyor? Evrimsel biyologlarve 
uygulamalı matematikçilerden oluşan bir takım araştırmacının gerçekleştirdiği analizler 
durumun bu olabileceğini gösteriyor. En azından evrimin en önemli sembollerinden biri 

için: ispinozların gagaları. 

Charles Darwin 1895 yılında Galapagos adalarına gerçekleştirdiği ziyaretinde, ispinozların 
gagalarındaki çeşitlilik onu şaşırtmış ve merakını tetiklenmişti. Darwin ispinozların 
gagalarının yediklerine göre ince bir şekilde ayarlanmış gibi olduklarını fark etmişti: küçük ve 
noktalı gagalar böcek yemeye eğilimliydi, örneğin, kalın ve sağlam gagalara sahip olanlar ise 
bitkisel besleniyorlardı. Bu buluş onun doğal seçilim yoluyla evrim teorisini formüle etmesine 
yardım etmişti. 


Bu uyum sergilemelerin (adaptasyonların) arkasında bir matematiksel örüntü olup olmadığını 
merak eden doktora öğrencisi Otger Campàs ve yüksek lisans öğrencisi Ricardo 

Mallarino bulunduğu Harvardlı bir grup, genus Geospiza içindeki 6 tür 

ve genus Camarhynchus içerisindeki 3 türünde dahil olduğu Darwin ispinozlarından 13'ünün 
gaga yapılarını analiz etti. Araştırmacılar, Harvard Karşılaştırmalı Zooloji Müzesinde yer alan 
itinayla dijitalleştirilmiş profil örneklerini kullanarak, geometrik objelere etki eden en basit 
matematiksel islevler olarak da bilinen doğrusal dönüşümlerin, ispinozların üst gagalarını 


temsil eden iki boyutlu egrileri ortak bir forma ne ölçüde indirgeyebilecegini anlamaya 
çalıştılar. 

Matematiksel olarak, herhangi iki eğri bir çeşit dönüşümle birbirleriyle ilişkilendirilmiştir. 
Fakat doğrusallık çetin bazı sınırlamalar oluşturur. Doğrusallık iki boyutlu bir düzlemde, 
şekillerin sadece ölçekleme ve kırpılma ile şekillendirilmesine olanak tanır. Kabaca 
tanımlarsak, ölçeklendirme dönüşümleri, iki dikey aksı açıp sıkıştıran fakat onları yine dikey 
tutan bir işlemdir. İki gruplandırılmış küme , kırpılma yoluyla tek bir grup haline gelirler. 
Araştırma ekibi bunu Proceedings of the National Academy of Sciences “ta bir rapor halinde 
yayımlamışlardır. 

Cevap, ne çıkarsa çıksın, gen açıklamalarında saklı duruyor gibidir. Diğer bir yardımcı 
yayımcı olan Arkhat Abzhanov ve çalışma arkadaşları hâlihazırda Geospiza— 

calmodulin ve bmp4 adlı iki proteinin gagaların şekillerinin belirlenmesinde sorumlu 
olduğunu ortaya koydular. Geospiza—calmodulin uzunluğu konrol ederken, bmp4 ise 
genişliği ve derinliği kontrol ediyordu. 

Mallarino: 


Böylece bizler bu gagaların arasında bir uygunluğun var olmasını zaten ümit ediyorduk. 
Fakat gerçek şu ki aralarında çok şaşırtıcı olan oldukça yüksek bir uygunluk seviyesi var. 
Muhtemelen, daha bu çalışmalar henüz yapılmış olsa da, ikici grupta da benzer ya da aynı 
proteinler bu gelişmelerden sorumlu gibi görünüyor. 


Boston 'daki Harvard Tıp Fakültesi sistem biyologlardan biri olan Marc Kirschner çalışmayı: 
“ Nicel bir biyolojik gözlemin uygulamalı matematiğe hoş bir uyarlanışı olarak kabul 
etmektedir. ** Bu çalışma Darwin'in ispinozlarının ve diğer organizmaların nasıl olup da 
oldukça hızlı bir şekilde çevreye uyum gösterdiğini açıklamakta yardımcı olabilir. Eğer 
fenotipde ki başarılı değişimler binlerce değişim yerine birkaç değişime bağlıysa, görece 
olarak çok kısa bir sürede daha çok değişim elde edilebilmesini çok daha olanaklı kılar. 


Kaliforniya San Diego Salk Enstitüsünden matematiksel dönüşüm grupları ve evrimin 
karşılıklı etkileşimleri üzerinde çalışmalar yapan Charles Stevens'ta Harvard grubunun 
önemli bir şey üzerinde çalışma yaptığını düşünmekte. 


C. Stevens: 


Buradaki maharet, tüm bu grupların ortaya çıkmasına olanak veren gen veri ağları için 
muhafaza edilmiş teşekkül kurallarını bulmaktır. Bu yapıldığında, evrimsel mekanizmaları 
anlamamız yolunda atılan çok büyük bir ilerleme olacaktır. 


Rapor Özetinde ekibin söylediği kısaca şudur; 

Burada gösterdiğimiz , Darwin ispinozlarının gagalarındaki morfolojik farklılıklar, ilişikli 
dönüşümlerin matematiksel grubu tarafından niceliksel bir şekilde ölçüldüğüdür. 
Sonuçlarımızın ortaya koyduğu şey; grupların matematiksel teorisinin, morfolojik farklılığı 
anlamamıza yardım edebileceği ve morfolojik farklılıklar ve bunun altında yatan gelişimsel 
süreçlerin içerisindeki potansiyel bir hiyerarşik yapıyı işaret ettiğidir. 

Kaynakça; 


http://news.sciencemag.org/sciencenow/2010/02/did-darwins-finches-do-math.html 
http://Wwww.pnas.org/content/early/2010/02/09/0911575107.abstract 


İlginizi çekebilecek diğer çalışmalar; 


DNA'nın Matematiği : https://akillitasarim.wordpress.com/2010/12/22/dnafoE240804499nin- 
matematigi/ 

Hücresel Hesaplama : https://akillitasarim.wordpress.com/2010/02/07/hucresel-hesaplama/ 
Protein- Şaşırtıcı bir tasarım 

maddesi : https://akillitasarım.wordpress.com/2008/04/26/protein-sasirtici-bir-tasarim- 
maddesi/ 

Evrimi böylesine akıllı kılan nedir? :https://akillitasarim.wordpress.com/2008/05/03/evrimi- 
boylesine-akilli-kilan-nedir/ 

DNA ve ileri düzey bilgisayarlar : https://akillitasarim.wordpress.com/2007/07/28/dna-ve- 
ileri-duzey-bilgisayarlar/ 


YENİ ATEİST RETORİĞİ ÜZERİNE.. 
18 Ekim 2010 by Mustafa Ajlan Abudak-akillitasarim.wordpress.com/ 


Yeni ateistlerin ( Dawkins, Dennett vb.) retoriğinin mantıksal zaaflarını konu alacağımız bu 
kısa yazıda, Darwinci evrime bina edilmiş bir ateist imanın ne denli boş bir dönme 

dolap olduğunu kısaca göstermeye çalışacağız. Yeni ateistler denen güruhun Tanrı kavramı ile 
ilgili düşüncesi bilindiği gibi insan beyni ve sinir sistemimiz arasındaki 

karmaşık kablolamanın , bu kavramın ” yaratılmasından” sorumlu olduğudur. Fazla detaya 
girmeden aslında bu yargıya varan birinin, ontolojik sorular karşısındaki acziyetini 
gösterelim. Bunun rasyonelleştirilmesi için aklın ne denli zorlandığına şahit olalım. 

Şimdi sorgulayan bir aklın Tanrı'nın varlığı ya da yokluğu üzerine bir teist (standart bir cevap 
için yeterlidir.) ve iki ateistin (farklı spekülatif varyasyonlara dayandığı için en az bu sayı 
gereklidir.) yaptığı bir tartışmada araya girip, her şeyi kimin yaptığını/yarattığını sorduğu kısa 
konuşmaya göz atalım; 


Sorgulayan: Böldüğüm için kusura bakmayın ama her şeyi kim yaptı bana açıklayabilir 
misiniz? 


Teist: Tanrı her şeyi yarattı. 

İlk ateist: Oh! O halde Tanrıyı kim yarattı? 
İkinci ateist: Biz Tanrıyı yarattık. 

Teist: Öyleyse, bizi kim yarattı? 


İlk ateist: Evrim bizi yarattı. 


Teist: Evrimi kim yarattı? 
İkinci ateist: O her şeyin bir parçasıdır, “her şey? evrimi yaratır. 


Sorgulayan: Yine böldüğüm için kusura bakmayın ama “her şeyi kim yaptı * diye 
sormuştum? 1 


Görüldüğü gibi ateistlerin cevabı, sorunun bir cevabı değil,verilen en eski cevabı spekülatif 
hale getirmekten ibarettir. Sorgulayan ilk sorduğundan daha kafası karışmış ve ateistlerden 
gerçek bir cevap alamamış bir biçimde başta sorduğu soruyu yine sormaktadır. Sorgulayan 
ateistlerin verdikleri cevaplar açısından başladığı noktaya dönmüştür. Retoriksel açıdan tam 
bir totoloji ile karşı karşıyayız . 

Yukarıda ki ateist evrim tanımlaması da buna benzetilebilir. Çünkü Scott Adams'ın belirtiği 
gibi; 


” Evrim aslında nedenleri açıklamaz. Evrim bir gözlemdir. Şeyleri kategorize etmek için 
kullandığımız bir yoldur. Evrim “nedenler? hakkında bize bir şey söylemez.” 2 

Bunun üzerine bina edilen bir görüşte retorik olarak totolojidir. Yeni ateistlerin yapa geldiği 
manzum edebiyat bundan öteye gidememektedir.Bu tıpkı çevre yolunda zevk olsun diye 
başlangıç noktası ile bitiş noktasının aynı yer olduğu bir yolculuğu yapmaya benzer. 


Kaynakça, 
1-2 Edgar Andrews . Who made God ? Searching for a theory of everything p. 17-18 


SORGULANAMAYAN TEORİ BİR İNANÇTIR. SORGULANAMAYAN İNANÇ 
İSE DOGMA.. 
18 Mayıs 2010 by Mustafa Ajlan Abudak-akillitasarim.wwordpress.com/ 
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Yorumcu : Yazılarınız gerçekten çok başarılı sizi tebrik ederim. Blogu uzaktan takip ediyorum 
ve tartışmalara şahitlik ediyorum. AT dışında evrimci iddilara da cevap veriyor musunuz? 


Evrim konusunda Türkiye'de yoğun bir bilgi çarpıtma hüküm sürmekte. Bu yüzeysel bilgi ile 
fikir üretme cesaretine sahip ortamda, Yaratılışçıların ısrarla anlamadıklarına, Darwincilerin 
de kendi savundukları teorinin merkezini bile bilmediklerine şahit oldukça elimden geldiği 
kadarıyla, evrim konusundaki tartışmalara olabilecek en geniş perspektifi sunmak, iddiaları ve 
söylemleri her yönüyle aktarmak ve siz okuyucular için yine var olabilecek en geniş güncel 
bilgilendirmeyi sunmanın gereklilik olduğunu düşündüm. 


Elde edilen bilimsel bulguların ışığında, okuyucuların algılayışlarını yeniden 
değerlendirmesine olanak veren , varsa daha önce edinilmiş yanlış anlama ve hatalı 
kabullerini terk etmeye yönelten metinler olmasına çalışıyorum. Bir doğrunun yada sonuç 
çıkarımının salt savunulması değil, elde edilen verilerin ışığında ne gibi çıkarımlar 
yapabileceğimizi sorguluyorum. Bu çıkarımların kesinlikle gerçeği temsil ettiğini iddia 
etmiyorum, sadece aktardığım şekilde olma olasılığının diğer olası açıklamalara göre daha 
olası olduğunu savunuyorum. 


Nabi Yağcı üstadın bir makalesinde dediği gibi; 


Yanlışları olmayan bir teori ise gerçek dışıdır, çünkü dışımızdaki gerçek tamamlanmış bir 
bütün değildir, değişerek, dönüşerek kendini sürekli açmakta. Bu nedenle dünyayı açıklama 
iddiasındaki her teorinin,her bilimsel tezin eksikli olması ve yanlışları da barındırması 
kaçınılmazdır. Şaşmaz yanılmaz doğrular aramakla yanlış çıktı diye bir teorik yaklaşımı ve 
bir pratiği toptan kenara koymak da aynı anlama gelir. 1 


Akıllı Tasarım (teleolojik evrimi savunan) dışındaki evrimci iddiaları “Teolojik Darwinizm” 
diyebileceğim bir çerçevede ele alabiliriz. Aslında evrim algısının iki ana kolda 
değerlendirebiliriz. Birisi herkesin malumu olan Darwin'in evrim teorisidir. Diğer evrim 
teorileri de paradigma haline gelen Darwin'in teorisine karşıt olarak evrimi açıklamaya 
çalışırlar. Modern akademik çevrelerde ve hatta toplum içersinde Evrim = Darwinizm gibi 
bir algının elbette Evrim Ateizm gibi bir başka çarpık algının yerleşik olduğunu 
unutmamalıyız. Darwin'in evrim teorisi içersinde de birçok farklı algı mevcuttur. Darwin'in 
teorisini oluştururken esinlendiği ve karşısına dikildiği doğal teoloji (tasarımcılar) ise 
Darwin'in teorisinden daha çok alt kola sahiptir. Darwinizm kendini baştan bir felsefeye 
(materyalizm) bağladığı için teoriden daha çok sağlama çabası şeklinde bir evrim algısıdır. 
Bunu desteklemeyen tüm algılar en baştan red edilmeli ve yok sayılmalıdır. Bu bakımdan 
Katolik Kilisesinin dogmaları ile aralarında felsefi açıdan büyük bir fark yoktur. Bunun temel 
nedeni, Darwinizmin kapalı bir sitem olması yani yukarıda bahsettiğimiz gibi sadece 
materyalist felsefenin evrim propagandası olmasıdır. Materyalist felsefe dışındaki bir 
açıklamanın, Darwinciler tarafından kabulü mümkün değildir. Bunu aşmak içinde bazı inanan 
bilim insanları Darwinizm ile Tanrı kabulünü bir şekilde birleştirerek bir ara yol oluşturmaya 
çalışmıştır. Çünkü Darwinizm bir teori olarak yer çekimi kanunundan daha büyük bir 
”amentüye” sahiptir. Buna hakim bilimsel algı ya da paradigma deniyor. 

İşte inançlı bilim adamları Darwinizm ve Tanrı inanışlarını birleştirerek , evrimi hem topluma 
kabul ettirmekte kolaylık sağlamayı amaçlamış, hemde Darwinizm evrimsel süreçleri 
açıklarken kullandığı zorunlu ”teleolojik gönderimlerin kaynağını ne olmalıdır” sorununu da 
kendilerince ortadan kaldırmışlardır. Bu içeriği savunanlara teistik evrim yanlısı da 
denmektedir. Evrimi Tanrının kullandığı yaratma ve şekil verme mekanizması olarak 
görselerde, bunun açıklamasını ” Tanrı fikrini apriori olarak tümüyle dışlayan Darwinizm” ile 
yapmaya çalışırlar. Bu elbette hem felsefi hemde bilimsel açıdan tutarsız ve çarpıktır. İşin 
ilginç yanı, popüler evrim algısı olan Darwinizmin, toplumsal ve akademik çevrelerde de 
benzer bir şekilde içselleştirilmesidir. Akademik çevreler bu yolla kendilerini yığın felsefesi 
ve inançlarından ayrıştırır. Bu çarpık algıyı bilimi kullanarak içselleştirir yani bir nevi 

” din “haline getirirler . Bu genel ortak algı sebebiyle, toplumsal olarak, evrimin inançsızlığın 
bir manifestosu ve bilim adamlarının tümünün ateist olduğu şeklindeki çarpık inanışa 
dönüşür. 

Bu bakımdan teolojik-teistik evrim burada savunduğum teleolorjik evrim ile karıştırılabilir. 
Kavramları tam bilmeyenler için aralarında neredeyse hiç bir fark yoktur. Aslına bakılırsa 


farkı meydana getiren temel bir bakış açısı farklılığıdır. Buda tüm algıyı ve sonuçlarını 
derinden etkiler. İlerleyen paragraflarda buna değineceğim. Demek ki elimizde Tanrı fikrini 
dışlayan materyalist felsefenin güdümünde bir evrim anlayışı olarak Darwizm vardır. Birde 
evrimi tamamen bu materyalist yolla açıklayan Teistik Darwinizmi savunan evrim yanlıları 
vardır. İlki için yeterince eleştiri sunduğumuza göre, biraz da AT dışındaki ”ereksellik ” tınılı 
teolojik evrimci iddiaları inceleyelim. 

Bunların genelde panteizm ve deizm içerikli çarpık ve zorlama sentezler olduğunu 

görüyoruz. (Theodosius Dobzhansky, Francis Collins, Kenneth Miller) Çoğu belirgin bir 
şekilde Batı felsefe geleneğinde yer alan büyük isimler olan Spinoza ya da Kant'dan 
etkilenmiştir. Günümüzde belirli bir dini inanış ekseninde evrime yaklaşanların, genelde 
insani ilkeleri kendi propaganda amaçları doğrultusunda kullanması ile karşı karşıyayız. Akıllı 
Tasarımın Evangelist Hiristiyanlarca temsil edilen kolu (Yeni Yaratılışcılık) bunun en büyük 
örneklerindendir. (Bu elbette bu şekilde savunulabilir amatutarlı bir retorik 

olarak görmüyorum.) Bu kol maalesef Akıllı Tasarımın sanki tümünü temsil ediyormuş gibi 
Darwinciler tarafından Akıllı Tasarıma karşı söylem oluşturmada kullanılmaktadır. Bu 
dezenformasyon elbetteki bilinçli bir çarpıtmadır. Fakat bunlar arasında esas bahsetmemin 
gerektiği kol teistik evrimcilerdir. Burada savunduğum teleolojik evrim ile karıştırılması en 
kolay olan yaklaşım da budur. Bunların Hiristiyan bilim insanları olması, elbette belli 
açılardan yeni yaratılışcılıkla söylemlerini kesiştirebilir. Fakat tamamıyla zıt oldukları alanlar 
daha çoktur. Teistik Evvrimcilerin bazı fikirsel tutarsızlıklarını makale başında verdik. Şimdi 
Yeni Yaratılışcılar ve Teistik Evvrim yanlılarının ortak noktasını ele almaya çalışalım. 

Bu çevreler evrimi ” insan merkezli bir evren ” anlayışı çerçevesine oturtmaya gayret gösterir. 
Benim savunduğum evrimsel düşünce de ilk bakışta buna oldukça yakın bir iddiayı savunur 
gibi gözükebilir. Fakat süreçlere daha bütüncül ve kimliksiz bakmanın, bilimi temel almış 
düşünce için elden geldiğince nesnel olması gerektiğini biliyoruz. Bu evren-insan merkezli 
fikir yani sonunda insanı tanrılaştıran-logos- düşünce ile oldukça zıt bir ayrımlara varmak 
kaçınılmaz. Bunun Batı dünyasının en eski entelektüel hastalıklarından biri olduğunu 
düşünüyorum. Bu düşünce biçimi Stoiklerin tüm felsefe alanını etik ve metodik etkileyişinin 
kaçınılmaz tezahürleridir. Mitolojilerini ve kültürlerini insan benzeri tanrılar ve söylenceleri 
ile geliştiren toplumların inanan kesimleri bilime böyle mitolojik misyonlar 
yükleyebilmektedir. Tanrı inancına sahip olmayan diğerleri de buna karşıt olarak, bilimi 
ateizm dininin kutsal amacı konumuna indirgemiştir. 

Kısaca insan merkezli bir evren düşüncesi ile temel fark savunduğumuz düşüncenin aklın 
evrende evrim yoluyla canlılığı nihai bir hedef (aklı meydana çıkarma) ile yönlendirildiğini 
ima eder. Oysa akıllı tasarıma zarar verdiğini söylediğimiz evanjelist düşünce evrenin tanrı 
tarafından logos olarak yaratıldığı daha sonra tanrının dünyaya gelerek(ete kemiğe bürünerek) 
insanlığı kurtarmak ereği ile evrene anlam verdiği kabulü ile kendini bağlamıştır. Her şeyi bu 
kabulü doğrulamak adına senaryolaştırmışlardır. 


Gelelim teleolojik düşüncenin içeriğine, yine kısaca şu şekilde tanımlayabilir; doğa içerdiği 
kurallar doğrultusunda aklı ortaya çıkarıp evrime bir rahim görevi üstleniyor iken , 
zamanımızda akıl içinden çıktığı ekolojiye hükmetmektedir. Yani bir anlamıyla kendi 
evrimimizi kendimiz şekillendirmeye başladık. Bu şekilde geriye dönük nedensellikle yani 
tersine mühendislikle doğa içerisinde var olan ve teknolojimizi binlerce kat aşan 
“tasarımların” varlığını gözlemleyebiliyoruz. Buda bizi tercihler noktasında son bir karar 
noktasına vardıracaktır. 

Şimdi tekrar ana konumuza dönerek konuyu bir sonuca bağlarsak, tasarımcıların yaratılışçı 
ekolü ” akılı” önce insana daha sonra insanı kamile ( nebilere ) daha sonrada tanrı haline 
gelen insan ile ilişkilendirdiğini görmekteyiz. Mesela Michael Denton'da bu eğilim açıkça 
gözlenir. Kısaca peygamberleri ya da dini liderleri “tanrı” statüsüne yükselterek teolojiyi 


ereksellik ile (teleolojiyle) nihai sonda birleştirirler. Ben elbette bu bir fikirde değilim. Yani 
teleolojik nedenler teolojiyi sadece kısmen destekler düşüncesindeyim. Tanrının varlığını 
kanıtlamayı amaç edinen bir teleoloji, ateizmi kanıtlamaya çalışan Darwinizmin konumuna 
düşer. Birde buna subjektif dini algılar bindirilirse, bilimin evreni ve evrimi anlama 
macerasına teleolojik düşüncenin katkısından söz etmemiz oldukça güçleşir. İlk önce 
erekselliğin olması teolojinin oluşması için zorunludur. Teoloji teleolojiyi oluşturamaz. O 
zaman bulutlara bakan ve türlü hayvanlar, büstler, şekiller ile bunlara anlam yükleyen bir 
zihnin sübjektif algılarından öteye gidemeyiz. 


Son söz olarak AT dışındaki evrim iddialarını ister bilim felsefesi açısından ister ateist ister 
inanç eksenli olsun tutarlı bulmadığım iddialar olarak değerlendiriyorum. Bu konuda yani 
felsefi girdinin süreçleri şekillendirmesi mi yoksa süreçlerin felsefi düşünceyi şekillendirmesi 
mi gerektiği hususunda, Darwincilerin birçok iki yüzlülüğünü teleoloji ve telenomi adlı 
makalede ortaya koyduk. Darwinzmi savunanların, maalesef Darwinizmin 

kendisinden bile habersiz olmaları gibi bir absürtlükle de mücadele ediyorum. Yaratılışçıların 
durumunun ise daha içler acısı olduğunu düşündüğümden o tarafa pek değinmiyorum. 
Yaratılışcılarla felsefi yaklaşım benzerliğinden başka bir ortak noktamız yokken, Darwinizm 
yanlıları ile bilimsel olarak daha çok ortak yanımız olması bunun bir göstergesidir. Felsefe 
daha üst bir bilişsel yapı olduğu için olsa gerek, söylemimizi incelemeden bizi yeni 
yaratılışcılıkla suçlayan kişilerin olması , fikirden önce bilginin ne kadar gerekli olduğunu 
ortaya açıkça koyan bir durumdur. 

Son olarak, teleolojik evrim dışında kalan diğer evrim anlayışlarına eleştiri getirdiğimiz 
yazımızı kendi evrim anlayışımızın çok küçük bir özetini yaparak bitirelim. 


Kanıtlar zihnimizin dışındaki olgular değil olguların zihnimizdeki yansımalarıdır. Anlam 
arayan insan beyninin anlamsız süreçlerin çıktısı olduğunun neden-sonuç ve tümevarım ile 
anlamlı kılmaya çalışmak bir seçenekse, anlam arayan beynin anlamlı bir kaynağın tezahürü 
olabileceğini de olgu ve kanıtlardan yola çıkıp tümdengelim ile yordamak akla daha uygun 
diğer bir seçenek olabilir. 


Bu sebeple eldeki verilere göre olası seçenekler arasından olası en doğru evrim algısı 

kanaatimce, teleolojik süreçlerle yönlendirilmiş (doğrudan veya dolaylı ) gelişme ve 

ilerlemeyi sağlayan (Darwinizm nefret ettiği kelimeler) ve sonunda aklı ortaya çıkarmayı 

hedef almış (hem somut bir ürün hem de evrensel erekselliğin kaynağı olarak) bir süreçler 

bütünü (ekolojik-biyolojik sosyal-tarihsel-bilişsel) şeklindedir. 

Bu makale teknik anlamda ilgililere daha yardımcı olabilir; Önden Yüklemeli Evrim Nedir? 
l] Nabi Yağcı — Taraf gazetesi 16 Nisan 2011 Solun zamanı geliyor mu? 


YAN İŞLEV VE İNDİRGENEMEZ KARMAŞIKLIK 
26 Nisan 2010 by Mustafa Ajlan Abudak-akillitasarim.wordpress.com/ 


Darwinizm taraftarlarının indirgenemez karmaşıklıklıkla ilgili çözümlerinin aslında gerçek bir 
çözüm oluşturamadığına dair bir görseli açıklama için ekliyoruz. İngilizce bilmeyen ilgililer 
için konu hakkında kısa bir özet yapmam gerekiyor. Yan işlev mekanizmlar akademik bilim 
savunucuları tarafından indirgenemez karmaşıklık için olası tek çözüm yolu olarak ortaya 
çıkmıştır. Araştırmalar ( Nick Maztke ) göstermiştir ki, bu mekanzimalar gerçekten homolog 
yapılar olarak belirli indirgenememez yapıları (bakterinin kamçısı) şeklen indirgeyebilmiştir. 
== Yan İşlev (Co-Option) ve İndirgenemez Karmaşıklık == 


Türlerin Kökeni'nde Darwin; 
Eğer her hangi bir karmaşık bir organın, küçük, başarılı ve sayısız değişiklikle 
oluşamayacağı gösterilirse, teorim kesinlikle geçersiz olacaktır. “demektedir .(1) 


Darwin'in kriterini karşılayan şey indirgenemez karmaşıklık sistemidir. İndirgenemez 
karmaşıklıkla söylemek isteilen birçok etkileşimli parçadan oluşan, temel bir görevi yerine 
getiren yâda katkıda bulunan tek bir sistemdir. Bu tür bir sistem, tedricen, küçük, başarılı 
öncü değişikliklerle üretilemez. Çünkü doğal seçilim işleyen bir görevi seçmeye dayanır. Bir 
indirgenemez karmaşık sistemin, eğer böyle bir şey varsa, doğal seçilim için tam bir bütün 
olarak çalışır halde aniden oluşması gereklidir. 


İlk önce İndirgenemezlik kavramı nedir kısaca ona bakalım. Kavramın sahibi Michael Behe ; 


İndirgenemez karmaşıklıkla kastettiğim birçok tam uyumlu parçadan oluşan tek bir sistemin- 
ki bu etkileşimli parçalardan her biri temel bir göreve katkı yapar-içersinden herhangi bir 
parçanın çıkarılmasıyla sistemin kesin olarak işlevinin durmasıdır. (2) 


(I(http://www.nature.com/nrmicro/journal/v4/n10/full/nrmicro1493.html)JMatzke'nin değerli 
araştırması bize indirgenemez gibi görünen bir mekanzimanın pekala şeklen 
indirgenebildiğini göstermiştir. Peki, bu indirgeme ile Darwinizm indirgenemez lafzını 
bertaraf edip sonuçta var olan tasarımsal argümanı tamamen çürütebilmiş midir ? Yoksa ; 
Maztke ve arkadaşı Pallen'in çalışmaları ortaya koyduğu şuydu; 


40'tan fazla “olmazsa olmaz” protein olduğunu iddia etmektedir. Halbuki Pallen ve 
Maizke'nin araştırmaları sonucunda vardıkları sayı 23'dir. Yani incelenen birçok bakteri 
kamçısının tamamında olan 23 adet farklı protein vardır. Geri kalan proteinlerin bazıları 
farklı bakteri türlerinin kamçılarında bazıları daha farklı bakteri türlerinin kamçılarında 
bulunmaktadır fakat tüm kamçılı bakteri türlerinin kamçılarında olan toplam 23 protein 
vardır. Bu proteinlerin bulunduğu bir listeye buradan da ulaşabilirsiniz. 


Bu bilgi elbette Behe gibi diğer tüm akıllı tasarım savunucuları tarafından da 
kullanılmaktaydı ve yanlış olduğu ortaya çıktı. Ayrıca akıllı tasarım savunucuları 40 adet 
vazgeçilmez (olmazsa olmaz) proteinin 30 tanesinin hiç homologu olmadığını iddia 
ediyorlardı. Pallen ve Matzke yaptıkları incelemelerde farklı bakteri kamçılarında toplam 42 
farklı protein buldular ve bunların 15 tanesinin bilinen bir homologu yok. Ama yukarda da 
belirttiğim gibi bakteri kamçısında vazgeçilmez 23 protein var ve bunların sadece 2 tanesinin 
homologu yok. Yani Behe, Dembski, Minnich, Meyer ve Luskin gibi en önemli AT 
savunucuları kitaplarında ve yazılarında 30 adet homologu olmayan proteinin bakteri 
kamçısı için vazgeçilmez olduğunu ve bu sebeple başka bir yapıdan evrimleşmiş olmasının 
mümkün olmadığını savunmaktaydı. Fakat bu bilginin dramatik bir şekilde yanlış olduğu 
ortaya çıktı. 


Aslında bakteri kamçısı hakkında pek de birşey bilmedikleri gün yüzüne çıktı. Bakteri 
kamçısının diğer biyolojik yapılarda bulunmayan 30 proteine gereksinim duyduğunu 
düşünüyorlardı ama bu sayı bir anda “2 “ye düştü. Bu da akıllı tasarımcıların bu kadar ateşli 
bir şekilde savundukları bir konuda bile ne kadar bilgisiz olduklarını göstermesi açısından 
oldukça önemli diye düşünüyorum. (3) 


Ortada apaçık duran gerçek ister 40 proteinden ya da çok daha azından oluşan karmaşık yapı 
olsun bunların yapılarının varlığının ve öncüllerinden daha fazla karmaşık olduklarının 
tartışmaya mahal vermeyecek denli kesinleşmiş olmasıdır. Bu yapı ya da herhangi bir başka 
taksonomik yapı eninde sonunda 10-15-20-25 ... proteinli işleyen bir şekilde ( kamçının) 
Darwinizm için gerekli olduğudur. Her basamak bir sonrakini müjdelemektedir. Sanki bir 
sonrakinin ortaya çıkacağını bilerek genom içersinden ona uygun olarak çözüm üretmektedir. 


Peki, 10 proteinden misal 30 ya da 40 proteine giden bir yapı aynı zamanda gayesel bir 
şekilde doğal seçilim tarafından seçilerek daha optimize bir motor/yapı oluşturmuş olmuyor 
mu? Eğer oluşturuyorsa ki, Matzke'nin değerli çalışmasıyla bu ortadadır, evrim için gayesel 
ve doğrusal olan bu çıktıyı Darwinizm içinde nereye koyabiliriz ? Daha yetkin bir mekanizma 
oluşturmak doğanın içkin bir özelliği midir ? 


Sorular artıkça Darwinizm temel kaideleri derinden sarsılmaktadır. Stephen Jay Gould bu 
temel kaideleri harkulade bir şekilde özetlemiştir; 


Eğer doğal seçilim yaratıcıysa, ilk önermemize iki ek kısıtlama getirmemiz gerekir. 
Değişiklikler rasgele olmalıya da en azından, tercihlili biçimde uyuma dönük olmalıdır. 


İkinci olarak, değişiklikler, yeni türlerin ortaya çıkışındaki evrimsel değişimlere oranla küçük 
olmalıdır. Çünkü yeni türler birdenbire ortaya çıkıyor olsaydı, doğal seçilimin yaptığı tek şey 
kendisinin üretmediği bir gelişimin yolunu açmak için önceki bireyleri ortadan kaldırmak 
olurdu. Kısacası, Darwin in basit görünen kuramı bazı inceliklerden ve ek koşullardan yoksun 
değildir. Yine de, bence kuramın kabul görmesinin önündeki engel bilimsel bir zorlukla değil. 
Darwin'in iletisinin felsefi içeriğiyle henüz terk etmeye hazır olmadığımız bir dizi kökleşmiş 
Batı düşüncesine meydan okumasıyla ilgilidir. 


Birincisi, Darwin evrimin amacı olmadığını ileri sürmüştür. Bireyler genlerinin gelecek 
kuşaklarda temsil edilmesi için mücadele ederler o kadar. Dünya bir ahenk ve düzen 
sergiliyorsa, bu yalnızca bireylerin kendi çıkarlarını gözetmelerinin rastlantısal bir 
sonucudur — Adam Smith'in ekonomisinin doğaya uyarlanmış biçimi. 


İkincisi, Darwin evrimin belirli bir yönü olmadığını savunmuştur: evrim mutlaka daha yüce 
varlıklara doğru ilerlemez. 


Üçüncüsü, Darwin doğa açıklamasına tutarlı bir maddecilik felsefesi uygulamıştır. Madde 
tüm var oluşun zeminidir; akıl, ruh ve hatta Tanrı, sinirsel karmaşıklığın muhteşem 
sonuçlarına verilen adlardan başka şeyler değildir. (4) 


Yan işlev mekanizmaları, protein yapıları ile karmaşıklık oluşturdukları için daha az 
karmaşıklıktan daha çok karmaşıklığa giden ““ilerlemeci” yolda halihazırda Darwnizm için 
büyük sorun oluşturmaktadırlar. Bir başka açıdan bakarsak, bu mekanizmaların niçin giderek 
karmaşıklaşan yapıların oluşumunda kendi asli görevlerinin sürekli dışına çıkıp hiç bir amaç 
taşımaksızın organisazyon ve ilerlemeyi sağladığını sormak gereklidir? Niçin çevrenin oluşan 
mutasyonları seçilim baskısıyla organizasyona yöneltmesi tamamıyla rastlantısal olarak 
ilerlemeyi sağlar? Bunun bir evrimsel ilerleme olarak kabul edilmesi niçin tehlikelidir? 


Proteinler optimize yapılar oldukları için ve her birinin 3D şekli kendi görevi ile doğrudan 
ilişkili olduğudan ötürü, proteinlerin birkaç tanesinin birleşerek daha üst bir karmaşıklığı, yan 
işlev süreciyle organize etmesi ve kendi asli görevlerinle ilişik olmayan daha karmaşık 
görevler üstlenmesi, sanki ilk ortaya çıkışlarının bu daha sonraki görevler için baştan optimize 
şekilde var olduğunu fısıldamaktadır.Yan işlev mekanizmasının ve Darwinizm söyleminin 
birbirlerine zıt evrimsel içeriğe sahip olduklarını göstermektedir. Görünürde Akıllı Tasarımın 
en önemli iddlarından birini geçersizleştiren araştırma, aslında doğrudan yönlendirilmiş evrim 
argümanını desteklemekte ve Darwinizmin açıkça görünen bazı temel gerçeklerle, bunların 
arkasında yatan daha büyük gerçekleri nasıl maharetle saklayabildiğini ortaya koymaktadır. 


Canlıların temel bazı parçalara ya da içeriğe en başından sahip olmadan daha karmaşık üst 
yapılara doğru ilerleyebilmesi mümkün değildir. Bu yapılar ne kadar indirgenirse aslında 
Darwinizm temel kaideleri de bir o kadar indirgenmektedir.Darwinizm Evrimin olası tek 
açıklaması değildir, olamaz. Darwinizm bir bilimsel teori değil kökleri determinist 
aydınlanmada kalan bir ideolojidir. 


Kaynakça; 
1. Darwin, sayfa 154 


2. M.Behe : http://www.arn.org/docs/behe/mb mgldarwinianpathways.htm 

3. Da Vinci müstear isimli blog yayımcısı 

; http://bilimfelsefedin.blogspot.com/2006/10/bakteri-kams-bacterial-flagellum-zerine.html 
4. Darwin ve Sonrası — Stephen Jay Gould- Doğa Tarihi Üzerine Düşünceler (İngilizce: Ever 
Since Darwin: Reflections in Natural History, 1977) Önsöz ... 


Bu makalemize konu olan yan işlev (co-option) mekanizmalrıyla ilgili söylemimi destekleyen 
son (2011 yılına ait) iki bilimsel yayınla ilgili makalelerim aşağıdadır; 


((ÖNDEN YÜKLEMELİ EVRİM BU DEĞİLSE 
NEDİR? https://akillitasarim.wordpress.com/2011/01/27/onden-yuklemeli-evrim-bu-degilse- 
nedir/|| 


Orijinal makale; (INATURE-The hypoxia-inducible transcription factor pathway regulates 
oxygen sensing in the simplest animal,Trichoplax 
adhaerens|http://www.nature.com/embor/journal/v12/n1/full/embor2010170a.html1|| 


(ISODYUM KANALLARI HAYVAN SİNİR SİSTEMİNDEN ÖNCE 
EVRİMLEŞMİŞ....Jhttps://akillitasarim.wordpress.com/201 1/05/26/sodyum-kanallari- 
hayvan-sinir-sisteminden-once-evrimlesmis/ || 


Orijinal Makale; http://neurosciencenews.com/sodium-channels-evolved-before-animals- 
nervous-systems-neuroscience-research/ 


2009'UN EN ÖNEMLİ 10 TASARIM MAKALESİ 
02 Şubat 2010 by Mustafa Ajlan Abudak-akillitasarim.wordpress.com/ 


Mike GENE 

2010 geldiğinden beri, bloğumda 2009'da boyunca yer alan önemli makaleleri bir arada 
sunmayı düşündüm. Bu makaleler, 2009 boyunca önden yüklemeli evrim çerçevesindeki en 
önemli birkaç gelişmeyi içeren makalelerdir. 


Her neyse, en önemli 10 makale kendi içersinde 3 kategoriye ayrılmakta. Bunlar... 
” Turuncu yazılmış makale isimleri tıklanarak ilgili makaleye ulaşılınabilinir. ” 


Hayatın İçersindeki Tasarım Olgusuna Yaklaşımlar 

Merkezi Metafor — Bloğumda savunduğum çerçeveyi anlamak için zorunlu olan kitabımdan 
küçük bir özeti içeren makale. (Türkçesi için tıklayın..) 

Kanıt ve Şüphe — Bir bilimsel araştırmada rol oynayan şüphelerin, anahtar rolünü tartışan 
kitabımdan küçük bir alıntı. 

Ökaryotik Hücrelerin En Basiti — Bilim tarihinin görece karanlıkta kalmış önemli bir mesaj 
içeren kısmını ortaya koyuyoruz. Oldukça fazla miktarda deneysel kanıtla desteklenen 
bilimsel bir hipotez yanlış olabilir. 

Bir Tasarım Çıkarımı Yaklaşımına Doğru Yollar — Bazı Biyolojik yapıların tasarlanıp 
tasarlanmadığına dair karar verme aşaması için önerdiğim 4 farklı metodu kapsayan bir 
çerçeve metin. 

Önden Yüklemeli Evrim 

Titreşim — İnsanların önden yüklemeli evrimi daha iyi kavrayabilmesi için hazırladığım 
güncel bir yardım denemesidir. 

SRP, Alu elementleri ve Titreşim — Ribozmal parçaları uzun ve kapsamlı bir şekilde akıl 
süzgecinden geçirerek bağlantılar oluşturarak keşfedilmesini içeren, çoğu insan tarafından göz 
ardı edilen ya da görülemeyen kısımlara dair makalem. 

Önden Yüklemeli Evrim ve Sinir Sistemi — Birçok kanıtı ortaya koyarak sinir sisteminin 
konuyla olan ilişkisini belirten makalem. 

Metyhlation — Sitozin Deaminasyonunun Etkilerine Odaklanmak — Kitabımdaki bir tartışmayı 
genişleterek, genetik koda gömülmüş gizli bir patikanın gösterilmesi. 

Biyolojide Akılcılık 

Protein ve DNA'daki Akılcı Öz — Çoğunlukla google'dan derlenen, iki farklı makro 
molekülün çeşitli niteliklerinin aslında birçok kavramsal yolla birbirine bağlandığının ortaya 
koyulduğu makale. 

İçten Kontrol edilen Evrim — Hayatın kendi evrimini kolaylaştıracak şekilde nasıl inşa 
edildiğini ortaya koyan makalem. Bu çalışmam internette yayınlandıktan sonra Scientific 
American'da ayrıca zikredilmiştir. 

Orjinal makale için tıklayın... 

Not : 2009 başında Mike Gene'nin asıl sitesinin Darwinciler tarafından hacklenmesi sonucu 
daha önce verdiğim çoğu makalesinin linkleri ölü durumdadır. Yukardaki makalelerin 
hepsine ulaşabilirsiniz. Wordpress blogunda çoğunlukla yeni makaleleri bulunsada eski bazı 
makalelerine dilenirse telicthoughts 'tan ulaşılınabilinir. 


DARWIN DOĞMASAYDI....? 
19 Mayıs 2009 by Mustafa Ajlan Abudak-akillitasarim.wordpress.com/ 


Evrim teorisinin bugün meydana getirdiği tartışmalar bizi bilim felsefesinden alıp tersine 
mühendislik uygulamalarına kadar uzanan bir entelektüel maceraya sürüklüyorsa, şüphesiz 
bunda en büyük pay Charles Darwin ve Alfred Russel Wallace'sındır. 

Ortaya koydukları mekanizma, doğayı insan aklının anlayabileceği bir kategorik düzleme 
indirgeyerek bugünkü bilim dünyasının temel yapı taşlarından birini meydana getirmiştir. 
Fakat maalesef aynı zamanda Charles Darwin, isminin sonuna - 

izm eklenerek bilimin “tarihine geçip sosyal ve ideolojik olarak tüm kültür yapısını 
etkileyen tek bilim adamıdır. (Lamarkizm az bir süre bu tekilliği bozmuş olsa da. Bugün 
geniş kabul görmediği için hipotezden ideoloji macerası yaşayamamıştır.) Bu evrimle adı 
nedeyse aynı anlama gelen bir bilim adamının söyleminin ya da söyleminden yola çıkarılarak 
oluşturulan modern sentez türevlerinin artık bir ideoloji olduğu anlamına da gelmektedir. 
Elbette bunun olmasını garipsiyor değilim. Stephen Jay Gould dediği gibi; 


Bilim, nesnel bilgilerin mekanik biçimde toplanması ve mantık yasalarıyla kaçınılmaz 
yorumlara ulaşılması değildir; gerçek bir insan etkinliği örneğidir. / 

Bu sebeple Darwin ve Wallace'nın söyleminin bilim dünyasında bir ortaçağ hesaplaşmasına 
dönüşmesi çokta yadırganmayabilir. Fakat tüm uçlar birbirinin varlığından varlık bulur. Siyah 
ve beyaz gibi birinin kavramsal yokluğu diğerinin varlığını kutsar ama diğerinin yokluğu 
ötekinin varlığının bir zorunluluğudur. Darwin yazdığı baş yapıtla, antik Yunandan ve 
Hint'den beri yapıla gelen canlılığın kökenine dair tartışmalara Aristo ile birlikte en büyük 
katkılardan birini yapmıştır. Darwin'in kitabı gerçektende bir milattır. 


Darwin'in bir insan olarak kendi içsel yolculuğundaki samimiyeti bugün bile onun yılmaz 
takipçisi olduğunu iddia edenlerin kavrayamadığı bir durumdur. Darwin'in doğal seçilim ya 
da ayıklanma adını verdiği mekanizmayla başlattığı doğanın özünün insan aklı için 
anlaşılabilir olması süreci bugün hala devam etmektedir. Bilim kendi doğası gereği ilerler 
(İlerleme kesinlikle evrim anlamında kullanılmamıştır) ve yeni bulgularla kendini geliştirir ve 
yeni bakış acılarıyla gerçeğin özüne giderek daha da yaklaşmayı amaçlar. İşte belkide 
Darwin, bu gerçeğin kuramsallaşması adına insanlığın bilinen yazılı tarihindeki en büyük 
girişimlerden birini gerçekleştirmiştir. Darwinin eseri bizlere koşulsuz kabullün ve aklın 
süzgecinden geçmeyen açıklamaların ve inanışların esaretinden kurtarma adına 
gerçekleştirilmiş önemli bir dönemeç noktasıdır. Maalesef bugün onun açtığı bu yolu, onun 
adını şiar edinerek kullanan Darwinizm yanlıları, tıpkı ortaçağ kilise babaları gibi bir skolâstik 
yapıya büründürmüşlerdir. 


Darwin, kendinden önceki 2000 yıllık doğal teolojiyi sorgularken karşılaştığı sıkıntıların en 
büyüğü, var olan “paradigmanın sorgulanılmasına” duyulan bağnaz nefreti. İşte bu bugün 


onun kendi teorisini sorgulayanlarında başına gelenleri görseydi en çok üzülenlerden biri 
olacağına eminim. Belki de bugün yaşasaydı kraldan çok kralcı olanların hegemonyası altında 
bir bilim dünyasında sorgulanamayan yegane teorinin sahibi olarak kendini epey rahatsız 
hissedecekti. Çünkü sorgulanamayan şeyler ancak ve ancak dogmalardır. Buda bir bilim 
adamının kendi bilim anlayışı için kabul edebileceği bir şey değildir. 

Bugün Türkiye'deki popüler medyada varolan Darwinizm bizlere yukarıdaki durumu 
anımsatmaktadır. Bir ideoloji olarak Darwinizm, Türkiye?de siyasal içerikli bir araç olarak 
pozitivizm ve natüralizmin hizmetindedir. Bir sağlama ya da doğrulama aracı olarak, bu 
çevreler için yokluğun ispatının delilidir. Daha doğru bir ifadeyle ateizmin alet çantasının 
olmazsa olmazıdır. Bu insanlar için Darwinizm yada onun evrim teorisi gerçekten bir 
bilimsel teori olsaydı, teorinin tartışılması, sorgulanması ve var olan teori üzerinden yola 
çıkılarak daha kapsayıcı (tümden gelim ve tüme varımı kullanabilen) teorilere ve sonuçlara 
ulaşılmasını destekleler ve eleştirisel düşüncenin özünün ilk olarak kendi düşünce eksenini 
eleştirebilmek olduğunu içselleştirebilirlerdi. 


Darwin doğmasaydı ....bugün belki de ne bilimin birçok alanında yapılan çalışmalar var 
olurdu, ne de biz bu tartışmaları yapabilecek bir bilgi seviyesine varabilirdik. Her ne 
düşüncede olursak olalım Darwin bizleri kendisiyle uzlaşma sağlamamız için zorlamaktadır. 
Çünkü oluşturduğu teori gerçeğin büyük resminin anlaşılması için insanlığın attığı en büyük 
adımlardan biridir... 

. İYİ Kİ DOĞDUN DARWİN... 

DARWİN'İN DOĞUMUN 200.YILI ile ilgili en önemli etkinlikleri aşağıdaki net 
adresinden öğrenebilirsiniz; 

http://www.darwin200.org/ 

“Bundan sonraki yazılarımızda Darwinizmi, bir hayat ideolojisi ve siyasi bir araç olarak 
içselleştirmiş insanların (yazar, medya ve akademisyenlerin) aslında Darwin'in söyleminin 
tam olarak neyi içerdiğini bile bilmediklerini gösteren yazıları ekleyeceğiz. Ayrıca akıllı 
tasarım düşüncesini destekleyen yönlendirilmiş evrimle ilgili teknik makaleler ve Darwinizm 
bir ideoloji olarak bilim felsefesi içersindeki tutarsızlıklarını da konu edinenen yazılarımız 
olacak.” 


Kaynakça; 
1. Stephen Jay Gould — Darwin ve Sonrası “Doğa Tarihi üzerine Düşünceler”? s.169 Tübitak 
Yayınları 


BİR ORGANİZMA OLARAK KÜRESEL EKONOMİNİN EVRİMİ ve 
METAFİZİKSEL MUTASYONUMUZ OLARAK KRİZ 
29 Kasım 2008 by Mustafa Ajlan Abudak-akillitasarim.wordpress.com/ 


Son zamanlarda küresel ekonomik kriz ile ilgili oldukça fazla şey okuyup, görsel medyada da 
birçok tartışmayı dinledim. Bu yazımla biraz farklı bir bakış acısı sunmak ve kendimce bir 
düşünce egzersizi yapmak istedim. Küresel ekonomik kriz ile ilgili şeyler zihnimde biriktikçe, 


resmin genelini daha iyi görmeye başladım. Özellikle kavramlar arasında bağlar kurduğumda 
her şey daha bir netleşti. Belki de sadece benim için netleşmişte olabilir... Neydi bu bağlar? 
Nasıl kurulmuşlardı? Resmin kendisine dair neler anlatıyorlardı? Bir kelebeğin kanat 
çırpışları mı deriz artık yoksa bir filin ölümümü bilemiyorum. Bildiğim tek şey iktisadi yaşam 
alanının bundan oldukça etkilendiği. 


Kriz , çok öncelere dayanan ve hasıraltı edilen etmenlerin, birden ortaya çıkması gibi 
görünmektedir. Büyüyen tümör sistemi çökertti. Bunun için kriz Reagan dönemi popülist 
politikalarla doğdu demek kanımca hiçte yanlış bir tanımlama olmaz. Elbette baba Bush'un 
klasik ekonomiyi (petrole ve enerjisine dayalı ekonomi) sürekli bir şekilde desteklenmesiyle 
üretim-tüketim dengesi bilinçli bir şekilde klasik kalıplar içersinde tutulmaya çalışıldı. Tüm 
sistem petro-kimyaya dayalı iken ve bunun için uzun vadeli yatırımlar yapılmışken, bu durum 
en akılcı yaklaşım gibi görünmekteydi. Kimse ARPA net'in bir gün şuan ki internet 
olabileceğini düşündüğünü sanmıyorum. Klasik kapitalist iktisadi sistem (Kapitalizmi 
ekonomik Darwinizm diye de adlandırırım.) internetin bir fenomen olarak ortaya çıktığı 
90'lara kadar oldukça iyi idare etti. Hatta piyasalardaki büyümeler o denli hızlı bir şekilde 
gerçekleşti ki serbest piyasa ekonomisinde altın yıllar yaşandı. Peki, 90'lardan sonra ne oldu? 


Küresel Ekonomi 2.0 
Gezegenimizin gördüğü en büyük küresel ve sosyal devrim yaşanmaya başladı; İnternet... 


Canlılar dünyasınında bu devrimin benzeri Kambriyen çağda yaşanmıştı. Bilgi, kökeni aynı 
ama içeriği farklı ve karmaşık birçok yeni form üretmişti. (Novel form) Bilginin yeniden 
bavulunu açması için bu sefer epey uzun zaman geçmesi gerekmiş gibi görünüyor. İnternetle 
bilinen tüm ekonomik koşullar yeniden tanımlanmaya başlandı. Klasik altyapı daha önce hiç 
olmadığı kadar hızlı bir şekilde değiştirmeye ve dönüşmeye başladı. Artık bu hızlı değişim 
Adam Smith'in piyasa ekonomisi söyleminin açıklayamayacağı ve nedenselleştiremeyeceği 
bir ” yeni ekonomiyi “ortaya çıkaracaktı. Buna bilgi ekonomisi adı verildi. Bilgi ekonomisinin 
ilk çocukları olan Microsoft ve Apple gibi şirketler ” temelde bilgi üreterek” klasik 
ekonominin elde ettiği üretim sürecinden çok daha hızlı bir şekilde değer üretip, kar elde edip, 
bunu daha hızlı ve etkin bir şekilde pazarlayabiliyorlardı. Artık üretilen tüm analog değerler 
sayısallaşarak yeryüzünde aynı anda ve her yerde olabilen bir ekonomik değer 
oluşturabiliyorlardı. 


Daha sonra arama motorları Yahoo ve Google'lında (Hücre içindeki RNA ya benzer görev 
üstlendiler.) katılımıyla bilgi inanılmaz bir şekilde küre-i arzda üretilmeye, dolaşmaya, el 
değiştirmeye, dönüşmeye ve en önemlisi gelişmeye başladı. Bilgi sürekli farklı çevrelerde, 
farklı toplumlarda ve farklı süreçler içinde işleniyordu. Bu sürecin ilk yıllarında fark 
edilemeyense bilginin” gerçek bir ticari metaya dönüşmesi süreciydi. Bu o denli hızlı ve 
etkin bir süreçti ki, borsalar yeni ekonomiyi olağanüstü bir coşkuyla karşıladılar. ”.com ” 
uzantılı siteler artık şirketlerin yeni kurumsal kimliğiydi. Dünyaya açılan yeni limanlarıydı... 
Bilgi üreten ve satan şirketler birden dünyanın en büyükleri ve en değerli şirketleri, sahipleri 
de dünyanın en zengin iş adamları oluverdiler. 


Bu kritik safhada ABD körfez savaşından galip çıkmış ve kendince klasik ekonominin ana 
ihtiyacı olan petrolü kontrolüne almıştı. Clinton'la başlayan süreç umut vericiydi. Clinton ise 
kabukta bir demokrat ama içerde bir cumhuriyetçi olduğunu gösterdi. Belki de tüm 
zamanların en büyük hatasını yaparak ” yeni ekonomi ” yerine ” eski ekonomiyi” takdis etti. 


Silah şirketleri ve otomotiv sektörüne gibi klasik ağır sanaiye verilen imtiyazlarla, yeni 
ekonominin gelişmesi için gerekli olan ” yaşam alanını” daralttı. İnternetin kontrol 
edilebileceği ve klasik ekonomiyi geliştirecek yeni “görünmez el olduğu” düşüncesi çok acı 
bir şekilde tarih sahnesine gömülecekti. Çünkü İnternet “her şeyi” görünür kılmıştı 


İnternetin ve yeni ekonominin artık geri dönülmez bir şekilde Dünyayı değiştirmişti. Sayısal 
devrimden sonra somut bir meta/ürün/emtia üreten değil somut pragmatik bilgi üreten 
toplumlar küresel ekonomiyi kontrol edeceklerdi. Bilgi içermeyen ve onu etkin kullanamayan 
her türlü güncel üretim tüketilmeyecekti. Kendini güncellemeyen bir üretim tipide artık söz 
konusu değildi.. 


Değişimin gücü kontrol edilemezse genelde ekolojik olarak ve hatta sosyolojik olarak da 
yıkıcıdır. Bu muhafaza (dengeleme) sürecini iyi kullanan ülkeler (Japonya) tıpkı sel sularını 
biriktiren bir hidroelektrik barajı gibi potansiyel gücü tutup, arazileri hem yıkımdan kurtarıp 
hem de değişimin içerdiği potansiyel enerjiyi (elektrik) etkili bir şekilde kullanılmasını 
(üretim-eğitim) sağlayabilir. Ancak bu şekilde toplumlar sınıf atlayabilirler (evrimsel bir 
ilerleme sergileyebilirler). 


Fakat bu dengenin birikmiş suyun enerjisini zamanı gelince etkin bir şekilde kullanılmasını ya 
da değişim sürecinde o anlık yaşanan fırsatların değerlendirilmesine bağlı olacağı 
muhakkaktır. Kilit nokta değişimin yıkıcı kontrolsüz gücünü bir şekilde kontrol altına alarak 
(ondan bilgi üreterek) onu kontrol altında şekillendirici ana unsur olarak kullanabilmektir. 


Gelelim internetin sağladığı yeni ekonominin neleri nasıl değiştirdiğine? 1997-2002 arası 
ABD'de risk sermayesinin yaklaşık 4/3'ü bilişim sektörüne aktarılmıştı. [1]Bu döneme Bilgi 
Patlamasının Kambriyen Çağı dersek abartmış olmayız. Bilginin olağanüstü bir hızla 
üretilmesi, paylaşılması ve ilerlemesi kapitalin kontrolden çıkmaya başlaması anlamına 
gelecekti. Çünkü reel ekonomi, reel olmayan bir sistem içersine dâhil edilmeye çalışılıyordu. 
Bu bir geçiş dönemiydi. Artık bu döneminde sonuna gelindi. İnsan faktörünün doğal 
bencilliği devreye girince ve kontrolsüz ortamdaki ” değişiklikler” sistemin kararlılığını yok 
etmeye başlayınca, piyasalar klasik piyasa değerleri olan gayrimenkul ve yatırımları normal 
değerlerinin üzerinde dış piyasalara (Çin-Hindistan) pazarlandılar. 


Böylece iç piyasa için gerekli olan nakit akışı dışarıdan elde edilen yapay kaynakla beslendi. 
Dış alıcılarda bu alımı yaparak kendi ihracatları için gerekli olan talebi diri tuttu. Fakat 
yatırımlar uzun vadeli fonların peşin olarak dış alıcılarca alınmasına dayandığından ve sistem 
içesindeki ani bir karasızlık üretimi sona erdireceğinden döngüde sona erecekti. ( 
Fotosentezin sonucunda ortaya çıkan oksijen ve suyun ilk aşamada karbondioksit ve güneş 
ışığına gereksinim duyması gibi birinin yokluğu sürecin yokluğu anlamına gelmekteydi.) 


Durumu daha doğal terimlerle çok daha kısa bir şekilde özetlemeye çalışırsak, ABD 
(organizmanın en temel yapısı) değişimi salt kendi çıkarları için kullandığı için dünya 
(organizma) kararlılığı yitirmiş ve küçük parçaların işlerliği yok olmaya başlamıştır. Buna en 
büyük neden az önce bahsettiğimiz yeni ekonomiyle gelen artı değeri (ekstra protein) kapma 
yarışına giren yatırım bankaları (biz büyüme hücreleri diyelim) kendilerince oldukça yararlı 
ama piyasalar için ölümcül kararlar almasıdır. Tıpkı kanser hücreleri gibi kontrolsüz bir 
şekilde büyüdüler ve organizmanın içersindeki diğer işlevleri sağlıklı yürümesini 
engelleyecek şekilde bir tümör halini aldılar. Paradan para kazanarak üretime katkı 


sağlamadılar. Sigorta şirketleri de (Bağışıklık sistemleri diyebiliriz) bu güruhu iş işten 
geçtikten sonra dikkate aldı. Aslında Amerika'daki balon tahvil ve mortgage piyasası bunu 
gizledi. Var olan klasik piyasa değerleri ve toprak rantı normal değerlerinin 3-4 katı bir 
değerle pazarlandığı ve maddi gücü olmayan herkes bile kolayca kredi ile bu piyasaya girip 
Amerikan Rüyasına! ortak olabildiği için yıkım anı ve devasa oldu. Bu karşılığı olmayan rant 
ve değerler bir süre 30-40 yıl gibi oldukça uzun vadelere kaydırıldı. Fakat naylon piyasa 
ancak bir yere kadar genişledi ve her balon gibi patladı.Yani çevrede meydana gelen herhangi 
bir değişimin etkisiyle oluşan iç süreçler, tümörler yüzünden işleyemeyerek genel yapının 
yıkımına yol açtı. 


Birde yeni ekonominin ürettiği değer bilgi tabanlı olduğu için, bu üretilen ticari metanın 
değerini doğrudan metanın pragmatik etkinliği belirliyor ve ne derece kullanışlı/faydalıysa o 
derece büyük bir şekilde talep alıyordu. Fakat üretilen sayısal iktisadi değerin maddi dünyada 
gerçek bir karşılığı henüz yoktu. Bu bir öncü rüzgardı. 90'lar boyunca şişirilen 

teknolojik ilerleme aslında sanal bir oyundu. Klasik kapitalizmin ” geleceğin öngörebilirliğini 
satması ” böyle sanal bir ortamda imkansızlaşır. Emlaktan sonra şişirilen bu .com şirketlerin 
sanal dünyasıda krizi ötelese de sonunda patladı. 


Klasik Anglosakson kapitalizminin determinist vampir yapısı, kaynakların sonsuzluğu gibi 
olanaksız bir temele dayanır. Bu aslında egemen dünyanın sanıldığı kadar akıllıca 
yönetilmediğinin de kanıtıdır. Bilgi ekonomisinin ticari değerleri limandan konteynerlerin ile 
değil, bilgisayar yada telefon uygulamaları ile doğrudan ve inanılmaz derecede hızlı şekilde 
sınırları ortadan kaldırarak yeryüzünde dolaşıyor ve öngörülemeyen değişikliklere yol 
açıyordu. İşte bu tahmin edilemez bilgi erişimi/paylaşımı eninde sonunda kurdukları kötücül 
sömürü imparatorluğun sonunu getirecektir. Çünkü bilgiyi esaret altında tutarak dünyaya 
hakim olmuşlardı. Fakat güncellemenin zamanı geldi gibi gözüküyor.Evrimde her canlının bir 
önceki versiyonunun bir sonrakine kıyasla olan rekabetçi durumu gibi eski ve yeni ekonomi 
aynı ormandalar. 


Metafiziksel Mutasyon 

Hikayemizin geçmişi 80'lerin başına kadar uzanır. Fakat hikaye sosyal olarak çok önceleri 
başlar. Bilgi erişiminin sağladığı potansiyel olanaklar ne kadar büyükse değişim talebi de o 
denli büyüktür. Sanayi devriminden bu yana insan doğaya doğrudan müdahale ederek geri 
dönülmez bir süreç başlatmıştı. Artık doğa onu değil, o doğaya şekil vermeye ve çevresel 
koşulları doğrudan ya da dolaylı kendi belirlemeye başlamıştı. Şimdi ise bilgi insanın nasıl 
değişeceğine karar veriyordu. İnternet sayesinde küresel kolektif bir bilinç gelişiyordu. 
İktisadi hayatta, en küçük parça ile en büyük arasındaki besin zinciri, bu kolektif bilinçle 
temsil edilmekteydi. Daha önce klasik ekonomide, kapitalist makinenin çarkları, parçaları ve 
herkesin rolleri belliydi. Şimdi ise herkes bilgi üretiminde söz sahibi olabilir ve yeni 
ekonominin içeriğine katkıda bulunabilirdi. Küresel anlamda herkes kendi çapında bir rol 
üstleniyor hatta talep ediyordu. Bunun için gerekli olan tek şey, internetin hızına koşut bir 
eğitim sistemini hayata geçirmek ve bilgi üretmekti. Sermaye artık sadece 
akıldı...kapitalizmde kendini buna adapte edecekti. 


Yaşadığımız metafiziksel mutasyonlar (Küresel Isınma ve Ekonomik Kriz) bizlere insanlık 
tarihinde yeni bir sayfa açmamız için umarım bir bilinç kazandırmıştır. Bunu bir din yada 
felsefe yada askeri güç sağlamış da değildir. Bu küresel anlamda tüm insanlığın bilincinde 
aynı anda ortaya çıkan kapitalizmin bir yan etkisi ve insanlığa karşı ortak tehdididir. Bunu 


maddi yada manevi bağı hangi dine, kültüre ya da millete bağlı olunduğuna bakılmaksızın, 
insan temelinde aynı gemide olduğumuzun bize hatırlatılması olarak kabul edilmesi gerekir. 


Kapitalizmi asıl tehlikeli yapan insanların aç gözlülüğüdür . Orman kanunları ancak orman 
varken yürürlükte kalabilir. Darwin evrimi gözlerden doğadaki mücadeleden ilham aldı. 
Bunun o insan dünyasına uygulanışı maalesef yaşadığımız asıl felaket. Ya birgün o 
varsayılan orman da ortadan kalkarsa..? 


Kapitalizmin yaşadığı krizler ( mutasyonlar) bize kimsenin öngöremediği bilgi erişimi 
interneti verdi. İnsanlık yeniden bir bütün/organizma olabilme fırsatını internetle 
sağlayabilmiş durumda. Bu bilinç, internetden önce asla var olabileceğine ihtimal verilmeyen 
bir dünyaydı. Bilginin evrimi giderek bizleri ” bir bilgeliğe ” doğru ulaştırmaya çabalıyor gibi 
görünüyor. İster özgür irademizle isterse çevresel zorunluluklarla gerçekleşsin, değişim bizi 
de bir bakteriyi de yaşamda kalmak için zorluyor. 


Evrim bir bakterinin ait olduğu tüm ekosistemi de aynı şekilde kendi içinden çıkan bilgiyle 
değiştiriyor, dönüşüyor. Ekonomide tüm yeryüzünün toplam canlılığının ürettiği her şey ise 
oda artık sınırlara sahip olmayan bir dünyada küresel olanı yerel renklere göre biçimlendiriyor 
değiştitiriyor. Bir filin beslenmesinin aynı zamanda termit kolonilerinin de varlığıyla mümkün 
olduğunu, bizlere nazik olmayan bir biçimde de olsa kavratıyor. 


Küresel organizmada artık bir yerel bölgenin sıkıntısı tüm organizmanın kararlılığını 
etkilemektedir. Birde bu yerel sıkıntı, organizmanın en temel ve büyük yapılarında 
gerçekleşiyorsa, organizmanın tümündeki sıkıntı bir o kadar büyük olacaktır. Daha da kötüsü 
temel yapılar işlemediğinde organizmanın nihai bir sona doğru yelken açması içten bile 
değildir. Bir kalp krizinin yada beyin kanamasının faturasını ya sinir sistemi, yada iç organlar 
öder. İşte bizim şu sıralar küresel mali krizde yaşadığımız tam olarak budur. 


Cemil Ertem'in tespitinde söylediği gibi; 

Şimdi Amerikan ekonomisi nasıl varlıklarını naylon kâğıtlarla şişiren finans yapılarını tasfiye 
ediyorsa, çok yakın bir gelecekte, kapitalizmin başına bela olmaya başlayan ulusal 
ekonomiler de tasfiye edilecek. 


Bu Amerikan ekonomisi denen piyasa kanserinin hayatta kalma formülüdür. Fakat her 
değişim kendi mutasyonunu oluşturur. Her değişimin bir gelişim yada fayda ile sonuçlanması 
mümkün değildir. Bunu sağlayan, organizmanın tüm parçalarının holistik bir bütünlük ile 
birbirine uyum sağlaması ve değişimi bütünün faydası/ haline getirebilmesindedir. İnternet, 
bin yıllardır başaramadığımız bir şeyi gerçekleştirdi. Bu dünyanın ekolojik olduğu kadar 
sosyal olarak da bir organizma içeriğinin olduğunu, bir yerde oluşan rahatsızlığın 
organizmanın bütününü ilgilendirdiğini, hepimizin aynı gemide olduğunu ve adil bir 
paylaşımın ancak sürece ne denli çok ülke dâhil olursa o denli gerçekleşebileceğini gösterdi. 
Küçük bir parça olmadan gözümüzün göremeyeceği ya da bir kelebeğin kanat çırpışlarının 
fırtınaya yol açabileceği gibi gerçekler artık sosyal hayatlarımızın da gerçekliği oldular. 
Madem değişim kaçınılmazdır. O halde, değişimi evrilebilmek için rasyonel bir biçimde 
kullanmalıyız. Örneğin canlıların evrim sürecinde hayatta kalmak/ ilerlemek için sahip 
olduğu/kullandığı içkin rasyonel süreçlerin ve mekanizmaların yaptığı gibi.. 


Değişimi, iç yapımıza etkin bir dinamik olarak dahil edip dönüştürebilmeliyiz. Böylece 
değişim salt yıkıcı bir güç olmaktan yapıcı bir güce dönüşmeye başlayacaktır. Bununda ortak 
aklın yönlendirilmesiyle sağlanacağı açık bir şekilde görülmektedir. Kapitalizmin bir 
”cannibalism”” olarak kendi klasik yapısının felç etmesine ve bu yapının zorunlu bir şekilde 
dönüştürmeye başlamasına tanık oluyoruz. Aynı zamanda da , yeni ekonomide üretilen 
bilgininin gerekli şekilde yönlendirilmeden ve paylaşılmadan asla değerli sonuçlar 
üretemeyeceği bir çağa girmiş bulunuyoruz. 


Kültürel evrim ve biyolojik evrimimiz, sanırım ilk kez bir üst çatıda birleşerek geleceği 
şekillendirmekte. İnsanlık tarihinindeki belkide en önemli tarihi kırılma metafiziksel bir 
mutasyonun tetiklemesi sonucu YİNE YENİ YENİDEN başladı... 


İlginizi çekebilecek diğer makalem; https://akillitasarim.wordpress.com/201 1/11/17/kuresel- 
kriz-ve-matrixte-telomeraz/ 
Kaynakça; 


(1) Springer Yayınlarından çıkan Globalization 2.0 adlı kitapta Dr. Michael Brauninger and 
Dr. Henning Vöpel Globalization and Growth: A Macroeconomic Perspective makalesi” 
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MATERYALİZME AKADEMİK BAŞKALDIRI 
Ol Ekim 2008 by Mustafa Ajlan Abudak-akillitasarim.wordpress.com/ 


Hayatın karmaşıklığının açıklanması için kullanılan doğal seçilim ve rastlantısal mutasyon 
mekanizmalarının yeterlilikleri konusundaki iddialara şüpheyle yaklaşıyoruz. Darwinin teorisi 
için kanıtların dikkatli bir şekilde incelenmesi desteklenmelidir.. 


Geçen birkaç on yıl boyunca, kozmoloji, fizik, biyoloji , ° yapay zeka araştırmaları * ve 
daha birçok farklı bilimsel disiplinden gelen yeni bulgular bilim insanlarını, Darwinizm'in 
merkez ilkesi olan doğal seçilimi ve bu ilkeyi desteklediği düşünülen kanıtları, daha büyük bir 
dikkatle incelemeye ve sorgulamaya itmiştir. 


Bugüne değin TV programları, eğitim politikalarını belirleyen bildiriler ve bilimsel ders 
kitapları, Darwinin evrim teorisinin hayatın karmaşıklığını tamamıyla açıkladığını ileri 
sürdüler. Toplum, tüm bilinen kanıtların Darwinizm desteklediği ve aslında dünyadaki tüm 
bilim insanlarının da bu teoriye inandıkları hakkında ikna edildi. 


Bu listedeki bilim insanları, ilk iddiaya karşı çıkmaktadırlar ve ikincisine de canlı bir 
tanıklıkla itiraz etmektedirler. Discovery Enstitüsü ilk listeyi 2001' de yayınladığından beri, 
yüzlerce bilim insanı cesurca bildiriyi imzaladılar. 


Liste giderek büyümektedir ve Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi, Rus, Macar, Çek 
Bilimler Akademisi üyesi bilim insanlarını, Yale, Princeton, Stanford, MIT, UC Berkeley, 
UCLA ve diğer üniversitelerden bilim insanlarını da içermektedir. 


Darwinizmden Bilimsel Ayrılış Bildirisi 


“Hayatın karmaşıklığının açıklanması için kullanılan doğal seçilim ve rastlantısal 
mutasyon mekanizmalarının yeterlilikleri konusundaki iddialara şüpheyle yaklaşıyoruz. 
Darwinin teorisi için kanıtların dikkatli bir şekilde incelenmesi desteklenmelidir...” 


Burayı Tıklayarak Darwinizmden Bilimsel Ayrılış Bildirisini indirebilirsiniz. 

Burayı Tıklayarak Bildiriye adınızı nasıl dahil edebileceğinizi öğrenebilirsiniz. 

Kimler bu bildiriyi imzalayabilir? 

Darwinizmden bilimsel ayrılış bildirisini imzalayanların biyoloji, kimya, matematik, 
mühendislik, bilgisayar bilimleri ya da diğer doğa bilimlerinden herhangi bir daldan Ph. D. 
sahip olması gerekmektedir; ayrıca M.D olup tıp profesörü olarak hizmet veren kişilerde 
belgeyi imzalayabilir. İmzalayanlar sayfamızda vermiş olduğumuz “Hayatın karmaşıklığının 
açıklanması için kullanılan doğal seçilim ve rastlantısal mutasyon mekanizmalarının 
yeterlilikleri konusundaki iddialara şüpheyle yaklaşıyoruz. Darwinin teorisi için kanıtların 
dikkatli bir şekilde incelenmesi desteklenmelidir.” metnini kabul etmelilerdir. Eğer yukarıdaki 
gereklilikleri karşılıyorsanız ve bildiriyi kabul etme fikrindeyseniz, aşağıda istenilen bilgileri 
lütfen e-mail yoluyla contact © Dissentfromdarwin.com adresine gönderiniz. 


I. GÖRÜLMESİNİ İSTEDİĞİNİZ ŞEKİLDE ADINIZI. 

2. ÜNVAN( ALAN VE ÜNİVERSİTE dahil edilerek, örneğin Ph. D Moleküler Biyoloji, 
Pennsylvania Üniversitesi ). 

3. ŞUANKİ POSİZYONUNUZ ( Washington Üniversitesi Astronomi Profesörü, ya da 
XYZ şirketi araştırma görevlisi gibi) 

4. YORUMLAR - Eğer dilerseniz, birkaç kelime ile Darwinizmden niçin kuşku 
duymaktasınız lütfen bize bildirin. 

Metni çeviren; Mustafa Ajlan ABUDAK 


İngilizce metin; http://Wwww.dissentfromdarwin.org/about.php 
Türkçe metin ; http//www.dissentfromdarwin.org/about tur.php 


AKILLI TASARIM HAKKINDA SIKÇA SORULAN SORULAR 
27 Ekim 2007 by Mustafa Ajlan Abudak-akillitasarim.wordpress.com/ 


Yazan: Mark Hartwig 

ARN Network 

Akıllı Tasarım nedir (AT) ? 

Bir şeyin tasarlanıp tasarlanmadığı sonucuna nasıl varabilirsiniz? Çıkarımınız oldukça öznel 
olmaz mı? 

Akıllı Tasarımın biyolojiyle ilişkisi nedir? 

Bilim adamları, biyolojik sistemlerin tamamen yönlendirilmemiş olarak evrimleşip geliştiğini 
söylemiyor mu? 

Yönlendirilmemiş Evrimi destekleyen veya tam tersine desteklemeyen bir bulguyu nasıl tespit 
edersiniz? 

Bunun için kriterleriniz nelerdir? 

Fosil bulguları yönlendirilmemiş evrimi desteklemiyor mu? 

Evrimi fiilen gözlemleyemez miyiz? 

Moleküler bulgular ne diyor? 

Embriyoloji ne diyor? 

Homoloji ne diyor? 

AT doğaüstü bir varlığa mı işaret ediyor? 

“Akıllı Tasarım”, “Bilimsel Yaratılışçılık” ın diğer adı değil midir? 

Kaç bilim adamı bu saçmalığı ciddiye alıyor? 


Akıllı Tasarım nedir (AT)? 

Akıllı Tasarım, ancak akıl ürünü olabilecek, doğadaki modeller üzerindeki çalışmadır... 
William A. Dembski 

Sadece ‘tasarım’ ya da ‘tasarım tartışması’ olarak ta adlandırılan ‘tasarım teorisi’, doğanın, 
zaman ve mekânın üzerinde, akıl sahibi bir varlık tarafından tasarlandığının somut delilleri 
olduğunu ileri süren görüştür. Bu görüş aslında uzun zamandır vardır. Kökeni antik çağa 
kadar dayanan tasarım teorisinin en bilinen modeli, 1802’de “saatçi” tezini ileri süren teolog 
William Paley'in çalışmalarında bulunabilir. Paley'in mantığı şudur: 


“Bir çalılıktan karşıya geçerken, ayağımı bir taşa doğru attığımı farz edelim. Bana, nasıl olup 
ta o taşın oraya geldiği ya da orada bulunduğu sorulsaydı, bildiğim her şeyin dışında, 
muhtemelen bir şekilde önceden beri orada olduğunu söylerdim... Ancak, yerde bir saat 
bulduğumu farz etseydik bu durumda o saatin nasıl olup ta orada olduğunu sorgular ve 
neticede daha önceki cevabımı veremezdim. (1) 


Aksine, saatin parçalarının birbirleriyle olan uyumu ve bir sistemi oluşturacak şekilde bir 
araya gelmiş olmaları bize belli bir zamanda, belli bir yerde ve belli bir amaç için bir ya da 
birden fazla sanatkârın saati tasarlayıp yapmış olduklarını düşündürürdü.” (2) 

Bu mantıktan yola çıkarak Paley, doğadaki canlı cansız pek çok varlık için de aynı sonuca 
varılabileceğini ileri sürmüş örnek olarak ta “gözü” göstermiştir. Bu örneğe göre; nasıl ki bir 
saatin her parçası zamanı göstermek amacıyla bilinçli bir biçimde ayarlanmışsa, gözün de her 
parçası görmeyi sağlamak amacıyla kusursuzca ayarlanmıştır. Bu örnekle Paley, her iki 
durumda da bilinçli bir tasarımın izlerini kolaylıkla fark edebileceğimizi göstermek istemiştir. 


Paley'in bu oldukça yerinde görüşü on yıllardır pek çok düşünürü etkilemiş olmasına rağmen, 
doğadaki ince tasarımı açıklayabilmek için yeterli düzeyde değildi. Çünkü böyle bir tasarımın 
varlığını açıklayabilmek varlıkların var olma amaçlarını kavrayabilmek gibi oldukça güç 
kriterlere bağlıydı. Bunun yanı sıra, Paley ve diğer “doğal teologlar? doğadaki gerçeklerden 
yola çıkarak akıl ve merhamet sahibi bir tanrının var olduğunu göstermeyi denemişlerdi. 


Tüm bunlar tasarımı, Charles Darwin evrim teorisini ileri sürdüğünde onun için basit bir 
hedef haline getirdi. Paley, doğada hassas bir ayar olduğunu ve var olan her şeyin iyi bir 
niyetle bilinçli olarak tasarlandığını ve bu durumun da bir yaratıcıya işaret ettiğini ileri 
sürerken, Darwin, doğadaki her şeyin kusurlu olduğunu, doğada bir çatışmanın ve vahşiliğin 
hüküm sürdüğünü ileri sürdü. Aslında Darwin, önceden bir Paley hayranıydı. Ancak, 
sonradan kendi gözlem ve tecrübeleri; özellikle de, 9 yaşındaki kızı Annie'nin 1850 deki acı 
ölümü onun bütün inançlarını ve ahlaki değerlerini bir anda yok etti. 


Darwin teorisi git gide başarısını ve etkinliğini arttırıp yaygınlaşırken, tasarım teorisi de 
biyolojiden tümüyle soyutlandı. Bununla birlikte, 1980'lerden beri biyoloji alanındaki 
gelişmeler günümüz bilim adamlarını, Darwin teorisinin organizmanın büsbütün karmaşık 
yapısını açıklamakta artık yetersiz kaldığı konusunda ikna etmiştir. Böylece, kimyacılardan, 
biyologlardan, matematikçilerde, fizikçilerden, filozoflardan vs oluşan büyük bir bilim adamı 
topluluğu tasarım teorisi üzerinde önemle yeniden durmaya başlamıştır. Bunun üzerine bilim 
adamları, bir önceki modelinin eksikliklerini artık taşımayan daha kapsamlı yeni bir tasarım 
teorisi geliştirmişlerdir. 


Önceki modellerinden ve özellikle de “tasarım” ifadesinin *yönlendirilmemiş? anlamındaki 
kullanımından farlı kılmak için Akıllı Tasarım (Intelligent Design-ID) olarak adlandırılan ve 
bilimin bulgularıyla da önceki modellerine göre çok daha gelişmiş olan bu yeni teori daha 
açık, anlaşılır ve nesnel kanıtlar sunmaktadır. Tanrıyı bulmayı denemektense, Akıllı Tasarım 
teorisi, en genel anlamıyla, canlılığın karmaşık ve üstün bilgiye dayalı yapısının tesadüflerle 
açıklanamayacağını, ancak belli bir bilinç unsuru olarak ortaya çıktığını ve belli nedenlere 
dayalı olduğunu, ayrıca canlılığın var olmasının belli bir amaç güttüğünü ileri sürmektedir. 
Tüm bunları ise ölçülebilir, somut bilimsel deney ve gözlemlerle destekleyebilmektedir. 
Teoriyi gayet etkin kılan da budur. (3) 


ARN Tavsiyeleri 
Akıllı Tasarımla ilgili daha fazla bilgi için aşağıdaki kaynaklardan yararlanabilirsiniz: 


Intelligent Design: The Bridge Between Science and Theology. William A. Dembski 


Mere Creation: Science, Faith, & Intelligent Design edited by William A. Dembski 


Rhetoric & Public Affairs Special Issue on Intelligent Design. John Angus Cambell, ed. 


For those who are interested in the problem of pain and the role it played in Darwin's life and 
work, see: 


Darwin’s God: Evolution and the Problem of Evil. Cornelius G. Hunter 


Kaynakça 
(1) William Paley, Natural Theology; or, Evidences of the Existence and 


Attributes of the Deity, 12th ed. (London: J. Faulder, 1809), p. 1. 
(2) Paley, p. 3. 
(3) William A. Dembski, Intelligent Design (Downer's Grove, Ill: InterVarsity, 1999), p. 106. 


Bir şeyin tasarlanıp tasarlanmadığı sonucuna nasıl varabilirsiniz? Çıkarımınız oldukça 
öznel olmaz mı? 

Bir önceki sorumuzu yanıtlarken Akıllı Tasarım modelinin, öncülerine göre çok daha nitelikli, 
anlaşılır, nesnel ve somut bilimsel delillere dayalı olduğunu özellikle belirtmiştik. Teori, öznel 
bir yaklaşımla canlılardaki amaç ve mükemmellik gibi saptaması güç özellikleri bulmaya 
çalışmaktansa, nesnel bir yaklaşımla canlıların özgün ve karmaşık yapıdaki apaçık 
özelliklerini keşfetmeye çalışmaktadır. 


Söylenişi zor görünse de, felsefesi aslında hepimizin kolayca anlayabileceği kadar sadedir. 
Bunu bir örnekle açıklayalım. 


Düşünün ki bir arkadaşınız size, üzerinde Lincoln'ın Gettysburg hitabesinden kısa bir 
alıntının yazılı olduğu bir kâğıt veriyor. 


FOURSCOREANDSEVENYEARSAGOOURFATHERSBROUGHTFORTHONTHISCONT 
INENTANEWNATTONCONCEİVEDİNLIBERTY... 

Arkadaşınız size bu cümleyi, her harfini tombala çeker gibi bir çantadan tesadüfen çekerek 
oluşturduğunu söylese, ona inanır mıydınız? Muhtemelen hayır. Peki neden? 


İlk olarak şöyle bir sebep gösterebiliriz; 


Bilirdiniz ki harflerin tesadüfen çekilerek bir araya getirilmeleri ile pek çok anlamsız sonucun 
ve birbirinden oldukça farklı harf dizilimlerinin ortaya çıkma olasılığı, yukarıdaki gibi anlamlı 
bir dizilimin ve cümlenin ortaya çıkma olasılığından çok daha yüksektir. Çünkü tesadüfe 
dayalı bir çekimde her hangi bir anlam içermeyen pek çok harf dizilimi mümkündür. Netice 
itibarıyla, öyle uzun ve anlamlı bir cümle kurmanın neredeyse imkânsız olduğuna kanaat 
getirirdiniz. 


Ancak arkadaşımız bize aşağıdaki harf dizilimini gösterseydi, bu durumda ona inanabilirdik. 


ZOEFFNPBINNGOZAMZOPEGOXSYFMRTEXRNYGRRGNNFVGUM WORNB WIGBB 
CVHPUZMWLONHATOUGOTFJKZXFHP... 

Neden? Çünkü gördüğümüz dizilimden dolayı. İlk dizilim modeli anlaşılabilir bir modeldir; 
diğer bir deyişle, bir anlam ve mesaj içeren İngilizce bir cümledir. Ancak, ikinci dizilim 
anlaşılabilir bir harf dizilim modeli değildir çünkü harfler anlamlı bir kelime ve ya bir ifade ve 
ya bir bütün oluşturacak biçimde değil tesadüfen yan yana gelmişlerdir. 


Artık ‘özgün ve karmaşık yapı ‘ tanımlamasını anlayabiliriz. Eğer bir tasarım teorisyen bir harf 
diziliminin özgün olduğunu söylüyorsa, o harf diziliminin anlaşılabilir bir modele 
uyduğundan bahsediyordur. Ve bu teorisyen, dizilimin karmaşık olduğunu söylüyorsa, o 
halde nesnenin meydana çıkabileceği ya da sonuçlanabileceği pek çok farklı yol olduğundan 
ve herhangi özel bir sonuca tesadüfen varılabilme olasılığın da neredeyse imkânsız 
olduğundan bahsediyordur. 

Böylece Gettysburg'ün cümlesinde bir tasarım olduğunu görmekteyiz. Çünkü bu cümle hem 
özgündür hem de karmaşıktır. Bununla birlikte, ikinci dizilimde böyle bir tasarım 
görmüyoruz. Karmaşık olmasına rağmen, anlaşılabilir bilindik bir harf dizimine sahip 
değildir. Bunun yanı sıra, arkadaşımız bize “Blue” ifadesindeki gibi bir harf dizilimi 
göstermiş olsaydı, o zaman bu ifadenin özgün olduğunu ancak karmaşık olmadığını 
söyleyecektik. İfade özgündür çünkü belli bir modele uymaktadır. Ancak ifade, harf sayısı 
çok kısa olduğundan ve böyle kısa bir harf dizilimini tesadüfen elde edebilme olasılığı kısmen 
de olsa mümkün olduğundan, karmaşık değildir. “Blue” ifadesindeki 4 harf bize, Getsyburg 
cümlesindeki 143 harf kadar çok dizilim olanağı ve çeşitliliği sağlamaz. 


Şimdi, başka bir örneği ele alarak biraz daha ayrıntıya inelim. 


Şimdi, kubbesi olan bir futbol stadyumunda olduğunuzu hayal edin. Stadyum gayet iyi 
aydınlatılmış olsun. Ve siz çevreye şöyle bir göz atarken 3 farklı hedef merkezi fark 
ediyorsunuz, tıpkı bir hedef tahtasının tam ortasındaki hedef merkezi gibi. Bu hedef 
merkezlerinden biri tepenizdeki kubbenin ortasına çizilmiş olsun. Diğer ikisi ise türbinlerdeki 
herhangi 2 farklı koltuğa çizilmiş olsun. Biraz daha dikkatle baktığınızda, koltuklardan birine 
çizili hedefin tam ortasına saplanmış bir ok olduğunu görüyorsunuz. 


Siz oka bakarken Kelime oluşturma oyunu (Scrable)arkadaşınız stadyuma giriyor ve selam 
vererek yanınıza geliyor ve şöyle diyor: 


Marifetimi fark ettiğini görüyorum, onu sadece birkaç dakika önce yaptım. Işıklar 
kapalıyken stadyuma girdim ve birkaç tur etrafımda döndükten sonra elimdeki oku 
fırlattım. Işıkları açtığımda gördüm ki hedefi tam on ikiden vurmuşum. Doğruyu 
söylemek gerekirse aynı şekilde birkaç ok daha attım ve her defasında hedefi yine tam 
on ikiden vurmayı başardım. 

Arkadaşınızın bu hikâyesi hakkında ne düşünürdünüz? Bir önceki örneğimizde olduğu gibi 
duruma şüpheyle yaklaşmaz mıydınız? Bilirdiniz ki böyle bir hedefi bu koşullarda (koşullar 
uygun olsa bile fark etmez) vurma ihtimali neredeyse imkânsızdır. Bırakın art arda birkaç kez 
vurmayı bir kereye mahsus dahi olsa hedefi tutturmak çok düşük bir ihtimaldir. 


Ancak, düşük olasılık bir yana, duruma şüpheci yaklaşmanız için başka sebepler de var. Eğer 
arkadaşınız oku attığını ancak her hangi bir hedefi tutturamadığını ve okun her defasında 
başka bir noktaya saplandığını söylemiş olsaydı, bu durumda ona inanabilirdiniz. Peki neden? 


Çünkü ok, böyle bir durumda, hedef olarak tanımlanabilecek belli bir noktaya saplanmamış, 
tesadüfen başka bir noktaya saplanmış olacaktı. 


Bu ömeğimizden sonra artık, özgün karmaşıklığın daha başka örneklerini ve daha geniş 
tanımlarını verebilecek durumdayız. Özgün karmaşıklık, tesadüfen meydana gelme olasılığı 
oldukça düşük her hangi bir nesne yahut hadise aracılığıyla tanıtılmıştır ve gayet anlaşılır bir 
örnekle karşılaştırılmıştır. Günümüz tasarım teorisine göre, doğada veya daha geniş anlamıyla 
evrende yüksek derecede özgün ve karmaşık yapılara sahip olan varlıklar, bilinç ve akıl sahibi 
bir tasarlayıcının varlığına işaret etmektedir. 


ARN Tavsiyeleri 
The Design Inference: Eliminating Chance through Small Probabilities. William A. Dembski 


Intelligent Design. William A. Dembski 


Akıllı Tasarım'ın Biyoloji ile İlişkisi Nedir? 

Daha önce de gördüğümüz gibi, akıllı tasarım (AT) teorisinin en temel iddialarından biri, 
organizmanın tamamen karmaşık ve bilgiye dayalı yapısının üstün akıl sahibi bir güce ya da 
varlığa işaret ettiği idi. 

O halde, canlılar hakkında ne kadar çok şey öğrenirsek, onların tesadüfe dayalı bir dizi doğal 
süreç sonucu oluştuğu kanısındansa gerçekte birer tasarım ürünü olduklarını o kadar kolay 
kavrayabiliriz. Tuhaf ama, akıllı tasarım karşıtlarının çoğu ister istemez bu gerçeği kabul 
etmektedir. Örneğin; Oxford üniversitesi biyologlarından Richard Dawkins biyolojiyi şöyle 
tanımlamaktadır; “Biyoloji, belli bir amaç üzere tasarlanmış izlenimi veren karmaşık 
yapıdaki canlıların çalışmasıdır “. (1) 

Benzer şekilde, biyoloji dergisinin son basımında, önde gelen biyologlardan Bruce Alberts ve 
Ulusal Bilim Akademisi başkanı şöyle yazmıştır: 


Hücreyi çoğu zaman ciddiye almadık. ... Aslında hücre, bütün olarak ele alındığında ve 
yakından incelendiğinde, ciddi teknolojik donanıma ve bölümleri arası karmaşık bir 
iletişim ağına sahip, büyük protein makinelerinden oluşan bir fabrika izlenimi 
vermektedir. ... Peki, neden hücrenin temel işlevsel faaliyetlerini oluşturan protein 
merkezlerini protein makineleri olarak tanımladık? Çünkü onlar tam anlamıyla birer 
makine gibidir; sanki insanoğlunun mikroskobik dünyayı keşfetmek için yaptığı, işleyen 
parçaları arasında kusursuz bir uyum olan, çalışan birer makine! ... (2) 

Elbette, Dawskin ve Alberts gibi biyologlar, canlılığı tasarlayan bilinç sahibi bir kaynağın 
varlığına inanmaktansa, canlıların apaçık tasarımının birer yanılsama olduğuna ve her şeyin 
tesadüflere dayalı doğal süreçler sonucu ortaya çıktığına inanmayı tercih etmektedirler. 
Mesela Dawkins, Paley'in ‘saatçi ‘ çıkarımını red etmekte ve saatin aslında bir doğal 
seleksiyon(1) sonucu ortaya çıktığını iddia etmektedir. 

“Karmaşık özelleşmiş bilgi? (KÖB) görüşü, bu iddiayı test etmek için bir yol sunmaktadır. 
Bunun nasıl çalışabileceğini görmek için, gelin insanın görmesiyle ilgili süreçlerden birini 
kısaca mercek altına bir alalım. (Eğer bu size çok teknik bir konu gibi geliyorsa, temel 
noktaları kaçırmadan bu kısmı okumayabilirsiniz.) 

Işık, retinada bulunan ve görme hücreleri olan koni hücrelerine çarptığında, bu hücreler 
algıladıkları ışığı hemen elektrik sinyaline çevirerek ilgili sinir hücrelerine iletirler. Bu sinir 
hücreleri de aldıkları elektrik sinyalini beynin görme merkezine doğrudan doğruya iletirler. 
Peki, nasıl olup ta ışık elektrik sinyaline çevrilmektedir? 


Işık yokken, koni hücreleri her hangi bir elektrik sinyali üretmez, böylece nötr durumda iken 
sodyum iyonlarının özgürce hücre içine girmelerine ve hücreden çıkmalarına izin 
vermektedir. (Bir iyon, bir atomun ya da atomlar gurubunun elektrik yüklü halidir). Koni 
hücreleri bunu hücre zarında bulunan belli proteinler aracılığıyla başarmaktadır. İyon kanalı 
olarak adlandırılan proteinler, bir kapı gibi görev yapmakta, böylece sodyum iyonlarının 
hücre içerisine girişlerini denetlemektedir. Yine, başka bir protein türü de bir pompa gibi 
çalışmakta ve içeri girmiş sodyum iyonlarını hücreden dışarı çıkarmaktadır. 


İyon kanalları, cGMP olarak adlandırılan başka bir biyomoleküle cevaben de açılıp 
kapanmaktadır. İfadesi kolay olsun diye bu biyomoleküle ‘opener’ diyelim. Opener, iyon 
kanalının kapısına dayandığında kanal kapısı açılır ve artı yüklü sodyum iyonlarının hücre 
içine girmesine izin verir. Opener içeri girer girmez kapı hemen kapanır ve böylece diğer 
iyonların girişini bir süreliğine engeller. 


Aslında, iyon kanalı kapısına dayanan daha pek çok opener molekülü vardır. Ancak, bu 
kapıdan geçecek olan iyonlar özenle seçilerek içeri alınır. Sonuç olarak, kanal sürekli olarak 
açılıp kapanmakta ve gerekli iyonların girişlerini ve çıkışlarını denetlemektedir. 


Ancak, ışık hücreden içeri girdiğinde durum değişmektedir. Işık, bizim tetikleyici (gerçek adı 
“1l-cis-retinal? dir) diye adlandırdığımız bir biyomoleküle çarpar. Bu çarpma ile birlikte 
tetikleyici, hücrede kademeli bir kimyasal reaksiyon başlatarak biçim değiştirir. 


Tüm bu reaksiyonlar sonucu, opener artık engellenir ve hücre içine alınmaz, sodyum iyonları 
da artık hücreden içeri giremezler. Pompalar da mevcut sodyum iyonlarını hücre dışına 
çıkarırken bir elektriksel sinyal meydana gelir. Bu sinyal yeterli güce ulaştığında, hücre içinde 
ani bir elektriksel tepkime patlak verir. Hemen sonra başka bir kademeli reaksiyon, iyon 
kanallarının işlemesine tekrar müsaade ederek, tetikleyici ve opener moleküllerini asıl hal ve 
görevlerine geri çevirir. 


Şimdi, sizce bu sistem tasarlanmış mıdır, yoksa tamamen doğal süreçler sonucu tesadüfen mi 
ortaya çıkmıştır? 


Darwinistler, bu sistem dâhil diğer bütün biyolojik sistemlerin doğal seleksiyon sonucu aşama 
aşama ve tesadüfi genetik başkalaşımlar ile oluştuğunu söylerdi. Diğer bir değişle, var olan 
sistemlerin sadece, kendilerinden önceki sistemlerin zamanla değişikliğe uğrayarak gelişmiş 
halleri olduklarını ileri sürerlerdi. 


Darwinistlerin aksine, tasarım teorisini savunanlar ise sistemin, özelleşmiş karmaşık yapıda 
olduğunu, bu yüzden doğal seleksiyon sonucu zamanla kendiliğinden ya da tesadüflere dayalı 
olarak ortaya çıkmış olamayacağını söylerdi. 


Peki, hangi taraf haklı? Aslında, her iki taraf ta söz konusu sistemin karmaşık yapıda 
olduğunu kabul etmektedir. Yani, sistemin belli pek çok parçasının olduğu ve tüm bu 
parçaların belli bir uyum içinde birlikte çalıştıkları, her iki taraf tarafından da kabul 
edilmektedir. 


O halde, asıl soru şudur: Karmaşıklık bir yana, sitemler nasıl olup ta özelleşmiştir? 
Özelleşmişlikten kasıt nedir? Sağlıklı bir şekilde işleyen bir sistemin meydana gelebilmesi 
için ne denli geniş bir donanım gerekmektedir? 


Bu soruları cevaplamanın bir yolu, sistemi yakından incelemek ve nasıl çalıştığını görmektir. 
Bir düşünün, eğer bu sistemden proteinleri ve diğer biyomolekülleri çıkaracak olursanız, 
sistem ne kadar iyi çalışır? Yahut çıkarmasanız bile, moleküllerin yapısında ve işleyişinde her 
hangi bir değişiklik yapacak olursanız, sistem orijinal halindeki gibi sağlıklı çalışır mı? Eğer 
tüm bunlara rağmen sistem hala çalışıyorsa, o halde sanıldığı gibi özelleşmiş değildir ve 
büyük olasılıkla da, Darwinistlerce iddia edildiği gibi sistem, doğal seleksiyon sonucu, 
zamanla kendiliğinden oluşmuştur. Ancak, sadece çok küçük değişiklikleri kaldırabiliyorsa, o 
halde sistem son derece özelleşmiştir ve tesadüf ürünü olması da imkânsızdır. 


Bazı sistemler olağanüstü özelleşmiştir, bu yüzden en ufak bir değişikliği ve müdahaleyi bile 
hiç bir şekilde kabul etmezler. “Bakterilerin dış yüzeylerinde bulunan ve hareket etmek için 
kullandıkları kamçıları? böyle bir sisteme örnek olarak gösterilebilir. Bu kamçının 
oluşabilmesi için 50*ye yakın protein gerekmektedir. Eğer bu proteinlerden birini bile 
çıkaracak olursanız kamçı ya oluşturulamaz ya da katiyen çalışmaz. Bu durumda kamçı 
sadece özelleşmiş karmaşıklığa sahip değildir, aynı zamanda indirgenemez derecede 
kompleks, yani karmaşıktır. 

Bilim dergisinde yayınlanan bir çalışma bu durumu daha da büyüleyici kılmaktadır. Bir 
araştırma gurubu, sıradan bir organizmanın yaşamını sürdürebilmesi ve devamlılığını 
sağlayabilmesi için kaç genin gerekli olduğu sorusuna yanıt aramış ve bu konuyla ilgili ciddi 
bir araştırma yapmıştır. Bir organizmanın genlerini onun birer parçası olarak düşünürseniz, 
bilim adamları bu organizmayı, yaşamını sürdürebilmesi ve devamlılığını sağlayabilmesi 
koşuluyla, ne kadar küçük parçalara ayırabileceklerini öğrenmek istemiştir. 


Bilim adamları bunu kısmen de olsa başarmışlardır. Neticede, Mycoplasma genitalyum diye 
adlandırılan ve bilinen en basit yapıda olan bir organizma ortaya çıkmıştır (her ne kadar yeni 
keşfedilen Nanoarchaeum eguitans bu kategoride yeni bir bölümü teşkil ediyor olsa da). 
Organizmanın genetik kodu yaklaşık 580,000 harf uzunluğundadır ve tam tamına 480 protein 
üreten gene artı 37 RNA türüne sahiptir. Çeşitli protein kodlayıcı genleri çıkardıktan sonra 
bilim adamları, bu bakterinin 265'ten 350°ye kadar olan genlerinin, laboratuar şartlarında 
olmak koşuluyla, bakterinin yaşayabilmesi ve devamlılığını sağlayabilmesi için temel olduğu 
sonucuna varmışlardır. 


Peki, sizce bu tasarlanmış bir sistem midir? Evet, öyle görünüyor. Ancak, buradaki asıl husus, 
özelleşmiş karmaşıklığın çalışmalarımızda rehber olmak amacıyla bize, belli bir standart 
sağlıyor olmasıdır. 


ARN Tavsiyeleri 
For further study of intelligent design and biology see the following resources: 


Darwin?s Black Box The Biochemical Challenge to Evolution. Michael J. Behe 
İndirgenemez karmaşıklık: Darwin'in Teorisine Biyokimyavi bir İtiraz. Michael J. Behe 


Kaynakça 
[1] Richard Dawkins, The Blind Watchmaker (New York: W.W. Norton & Company, ), p. 1. 


[2] Bruce Alberts, “The Cell as a Collection of Protein Machines: Preparing the Next 
Generation of Molecular Biologists,” Cell, 92(February 8, 1998): 291. 


Bilim adamları, biyolojik sistemlerin tamamen yönlendirilmemiş olarak evrimleşip 
geliştiğini söylemiyor mu? 

Günümüz evrim teorisinin pek çok güçlü delil tarafından desteklendiğini sık sık 
duymaktasınız. Ancak, teoriyi desteklediği var sayılan bu delillerin hepsinin de aslında hiç te 
etkili deliller olmadığını göreceksiniz, tabi eğer evrim teorisi kesinlikle doğrudur gibi bir 
düşünceniz ya da ön yargınız yoksa. 


Yönlendirilmemiş evrimi destekleyenlerin ileri sürdüğü bu delil türlerini daha iyi 
anlayabilmek için, yukarıda değindiğimiz “Özelleşmiş Karmaşıklık Nedir?” sorusunu temel 
alarak, daha önce vermiş olduğumuz stadyum örneğine bir geri dönelim. 


Arkadaşınızın, attığı okların hedefleri vurmasıyla ilgili açıklamasına itiraz ettiğinizi ve bunu 
kanıtlamasını istediğinizi varsayın. Bunun üzerine arkadaşınız size şöyle diyor: 


“Madem inanmıyorsun gel öyleyse sana nasıl yaptığımı göstereyim”. 
Eline bir yay alıyor ve “Bu nedir?” diye soruyor. 

Siz de, “Yay mı?” diye karşılık veriyorsunuz. 

Arkadaşınız, “Evet doğru, yay!” diyor. 


Ve sonra sizi tam ortasında okun saplı bulunduğu hedefe götürerek soruyor, “Şimdi, söyle 
bakalım bu nedir? 


“Hedef mi?” 
“Evet! Ok saplanmış bir hedef” diye karşılık veriyor. 


Son olarak sizi ışık düğmelerinin olduğu panele götürüyor ve stadyumun ışıklarını bir açıp bir 
kapıyor. 


Ve şimdi de arkadaşınız tüm bu olanları size şöyle özetliyor: “Sana önce yayı sonra da hedefe 
saplanmış olan oku gösterdim. Bunun yanı sıra, sana stadyumun ışıklarını açıp 
kapayabileceğimi de gösterdim. Bana inanman için daha başka kanıtlara ihtiyacın var mı? 


Arkadaşınızın sunduğu kanıtlar anlattığı hikâye ile oldukça tutarlı. Ancak sorun şu ki aynı 
kanıtlar daha pek çok muhtemel açıklama için de geçerli olabilir. Örneğin, arkadaşınız 
stadyuma girmiş, ışıkları açmış, hedefe yürümüş ve oku hedefe kendi eliyle tutturmuş olabilir 
ki bu çok büyük bir olasılıktır. 


İşte, yönlendirilmemiş evrimi desteklemek adına ileri sürülen kanıtlar da arkadaşımızın 
hikâyesi adına ileri sürdüğü bu kanıtlardan daha güçlü ve belirleyici değildir. 


Örneğin; 2000 yılının Haziran ayında açıklanan, insanın gen diziliminin çözüldüğüne ilişkin 
haberi takiben, Nobel ödülü bulunan David Baltimore, New York Times gazetesine şöyle bir 
demeçte bulunmuştur; “Bu keşif aslında, zaten beklenen ancak tartışmalı olan bir gerçeği 
doğrulamaktadır: genlerimiz, şu meyve sineklerininkiler ile, solucanlarınkiler ile ve hatta 
bitkilerinkiler ile yakın benzerlik göstermektedir. ... Gen dizilimimiz, hepimizin aynı basit 
kökenden türemekte olduğunu ve diğer canlılarla olan genetik benzerliklerimizi ortaya 
koymaktadır. Bu durum yaratılışçılık düşüncesinin sonu olmalı, ancak bu olmayacak”. 


Böyle bir kanıt hiç te güçlü ve belirleyici bir kanıt değildir, tabi eğer sizin, meyve sinekleri, 
solucanlar, insanlar vs gibi organizmalar sadece yönlendirilmemiş sebepler sonucu meydana 
gelmiştir gibi bir düşünceniz ya da peşin bir hükmünüz yoksa. Ancak, bu tam da sözünü 
ettiğimiz şeydir. 


Aslında, günümüz evrim teorisini çürüten sistematik deliller vardır. Paleontoloji, embriyoloji, 
mikrobiyoloji, biyokimya ve genetik alanlarıyla ilgili pek çok araştırmacı son yıllarda, 
yönlendirilmemiş evrim anlayışını temelinden çürütecek pek çok sistematik kanıt 
bulmuştur. 

Bu kanıtların bir kısmını gözden geçirmek için kademe kademe gelişecektir. Bu arada, daha 
fazla bilgi için bu bölümün sonundaki kitaplardan ve videolardan yararlanabilirsiniz. 


Ayrıca, eğer teknik bilgi ve birikiminiz varsa, bu kitaplarda bahsi geçen orijinal kaynaklara da 
bir bakmanız da fayda vardır. Yazılı bilimsel kaynaklara baktığınızda, yazılı 

kaynaklarla insanlara anlatılanlar arasında büyük bir fark ve uyuşmazlık olduğunu 
göreceksiniz. 


ARN Tavsiyeleri 
Daha detaylı bilgi için aşağıdaki kaynaklardan yararlanabilirsiniz. 


Kitaplar 
Icons of Evolution: Science or Myth? Jonathan Wells 
Evolution: A Theory in Crisis. Michael Denton 


Darwin on Trial. Phillip Johnson 


Görseller 

Icons of Evolution. Cold Water Media, 2002. 

A Critique of Darwinist Icons. ARN, 2002. 
Unlocking the Mystery of Life. Ilustra Media, 2002. 


Yönlendirilmemiş Evrimi destekleyen veya tam tersine desteklemeyen bir bulguyu nasıl 
tespit edersiniz? Bunun için kriterleriniz nelerdir? 


Yönlendirilmemiş evrim ya da teori denildiğinde, canlılık çeşitliliğinin doğal süreçler sonucu 
kendiliğinden ve tesadüflere dayalı olarak ortaya çıkıp yaygınlaştığı iddiası anlaşılmalıdır. 
Esasen, biri çıkıp tüm bu çeşitliliğe bazı olası yönlendirilmemiş açıklamalar getirmeye 
çalışabilir. Bu durumda, böyle olası açıklamaları nasıl değerlendirirsiniz? Açıklamaları 
değerlendirirken göz önünde tutacağınız kriterleriniz nelerdir? 

Aslında, bizim burada ilgili olduğumuz soru, muhtemel ya da akla yatkın olan her 
yönlendirilmemiş teoriyi ret edebilir miyiz edemez miyiz sorusu değil. Bizim ilgili 
olduğumuz soru şudur; Bilim adamları, biyolojik sistemlerin yönlendirilmemiş olarak 
geliştiğini kanıtlayabiliyor mu kanıtlayamıyor mu? Bu soru, bilim dallarını, delillerle 
desteklendiği iddia edilen teorilerle sınırlandırmaktadır. Böylece muhtemel, akla yatkın ve 
ileri sürülebilir görülen teoriler kapsam dışı bırakılmakta, sadece delillerle desteklendiği iddia 
edilen teoriler kapsama alınmaktadır. 

Kanıtlarla iyi desteklendiği zannedilen teori, Darwin'in evrim teorisidir. 


Bu teori, Harvard paleontolojisti ve bilim tarihçisi olan Stephen Jay Gould tarafından ikna 
edici bir şekilde özetlenmiştir. Gould'a göre, Darwin teorisi 3 temel gerçeği ve bir sonucu 
içermektedir. Bahsi geçen gerçekler şunlardır: 

İlk olarak, bütün canlılar devamlılığını sürdürebilmek için yeterli olandan daha fazla 
üremektedirler. İkinci olarak, bir türe özgü bütün canlılar birbirinden farklılık 
göstermekte, yani kendi içlerinde çeşitlenmektedir. Son olarak, bu çeşitlenme üreme 
yoluyla nesilden nesile aktarılmaktadır./ / ) 

Bu gerçeklerden, diye devam eder Gould, doğal seleksiyon süreci çıkarımına kolayca 
varabiliriz. Diğer bir değişle, en istendik özelliklerini gelecek nesillerine aktarabilen canlılar 
yaşam çevrelerine daha iyi uyum sağlayacaklardır ve gittikçe gelişip güçleneceklerdir. Ve bu 
da, bir sonraki gelecek nesillere de yine aynı istendik özelliklerin aktarılması demektir. Böyle 
nesiller arttıkça, söz konusu istendik özellikler zamanla daha da gelişecektir ve neticede daha 
istendik, bir öncekinden daha gelişmiş bir nesil ya da tür ortaya çıkacaktır. Bu gelişim, 
zamanla o türün tamamını kapsayıncaya kadar böyle devam edecektir. 

Günmüz Darwinizmi ki ayrıca neo-Darwinizm olarak ta bilinmektedir, Darwin'in orijinal 
teorisine, istendik türlerin tesadüflere dayalı genetik mutasyonlardan türediğini de 
eklemektedir. 

Yönlendirilmemiş evrimi desteklediği ileri sürülen bulguları tartışırken, bu FAO temel olarak 
neo-Darwinizm üzerinde yoğunlaşacaktır. Tabi yeri geldikçe diğer bazı görüşlere de 
değinilecektir. 
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Fosil bulguları yönlendirilmemiş evrimi desteklemiyor mu? 

Neo-Darwinizm'e göre hayat, kademe kademe çeşitlenmektedir. İstendik mutasyonlar doğal 
seleksiyon sonucu nesilden nesile gelişip biriktikçe, bu durum yeni doku ve organlar ortaya 
çıkarmaktadır. Bu süreç sonucu zamanla, türler öyle farklılaşır ki birbirlerine ya da bir önceki 
nesillerine ya da atalarına nerdeyse hiç benzemezler. Bu tür bir değişim sık sık sınıflandırma; 
diğer bir değişle, soy ağacı olarak tasvir edilmektedir. 

Neo-Darwinistler, fosil bulgularının teorilerini desteklediğini ileri sürmektedirler. Örneğin; 
Ulusal Bilimler Akademisi eğitim dergisi, Evrim Öğretisi ve Bilimin Doğası şunu 
belirtmektedirler; “Fosil kayıtlarında bulunan türlerin gelişimi evrim için güçlü deliller 
sağlamaktadır.” (1) 


Delil olarak ise, fosil bulgularında rastlanan farklı evrimsel geçiş örnekleri olduğunu ileri 
sürmektedirler. Örneğin; kara memelilerinin zamanla balinalara, maymunların insanlara 
dönüştüklerinin delilleri olduğunu, ayrıca bu fosillerde yine, sürüngenlerin çene 
kemiklerinden memelilerin işitme sistemlerinin ortaya çıktığı vs gibi bulguların da olduğunu 
söylemektedirler. Bununla birlikte, yazılı bilim, fosil bulgularının neo-Darwinizmi katiyen 
desteklemediğini göstermekte ve her zaman neo-Darwinistlerin açıklayamadığı bir şey 
olduğunu özellikle belirtmektedir. Fosil bulgularına göre canlılık, asla kademe kademe bir 
gelişim sergilememiştir. Tam tersine deliller, canlılığın bir anda ortaya çıktığını ve çıktığı 
zamandan bu zamana değişmeden hep tutarlı kaldığını göstermektedir: Fosil türleri bir 
anda, bütün bir yapı ve bütün bir vücut içinde ortaya çıkmışlardır. (2) 

Aynı durum türler düzeyinin ötesinde de geçerlidir. Paleontolog Robert L. Carroll şöyle 
belirtmektedir: ” Büyük ölçekli evrimin en çarpıcı özellikleri, başlangıçlarından yakın zaman 
sonra, nesillerin hızla birbirlerinden ayrılarak farklılaşmasıdır. Bu durum, uzun vadede 
canlıların temel vücut yapılarında da görülmüştür. Yaşam yolları ise korunmuştur. Peki, 
kaybolan nedir? Kaybolan, Darwin tarafından ileri sürülen pek çok ara geçiş formlarıdır, yani 
nesilleridir...” (3) 


Bu özellik, Paleontologların 530 milyon yıl önce başladığını belirttikleri bir 

olaya, “Kambriyen Patlaması“ denilen mutlak bir sonuca ulaşmaktadır. Sadece 5 — 10 
milyon yıl öncesinde ki bu jeolojik dönemin aniden başladığı dönemdir, fiilen her hayvan 
grubu (filum) aniden belirmiştir. Ve belirme kaynağı ise belirsizdir. Yani, bu canlıların nerden 
ve nasıl geldikleri bilinmemektedir. Bu durum ise Darwin teorisini temelinden çürütecek çok 
güçlü bir kanıt arz etmektedir. Netice itibarıyla, türlerin ne ara formları ne de bir başlangıç 
yeri ve noktası vardır. (4) 
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Evrimi fiilen gözlemleyemez miyiz? 
Neo-Darwinizmin savunucuları evrime fiilen tanıklık edilebilineceğini savunmaktadırlar. 


Ulusal Bilimler Akademisi eğitim dergisinde yazarlar şöyle belirtmektedir, “Yeni bir türün, 
doğal seleksiyon sonucu, önceki türlerinden meydana gelmesi binlerce yıllık bir zaman 
gerektirmektedir, bu yüzden bir insanın evrim sürecinin tamamını fiilen gözlemlemesi 
imkânsızdır, ancak çok küçük bir kısmını gözlemleyebilir. Fiilen görülebilecek bu küçücük 
gözlem bile bizim, geçmişten günümüze evrim mekanizmalarının işleyişi ile ilgili 
görüşlerimizi doğrulamaktadır. Örneğin, yakın bir zaman önce, birbiriyle yakından ilişkili pek 
çok türün evrimsel süreçler sonucu ortak bir atadan geldikleri keşfedilmiştir. Kuzey 
Amerika'da yaşayan şeffaf kanatlı 2 böcek türü, Chrysoperla carnea ve Chrysoperla downesi, 
bu duruma bir örnek olarak gösterilebilir. İlk böcek ailesi, Chrysoperla carnea, geçici 
ormanlık alanlarda yaşar. Rengi, yazları soluk yeşil olmakla birlikte, kışları kahverengidir. 
İkinci tür ise, Chrysoperla downesi, her mevsim yeşil kozalaklı ağaçlar arasında yaşamaktadır 
ve rengi bütün yıl boyunca hep koyu yeşildir. Bu iki tür hem genetik hem de morfolojik 
olarak çok benzerdir.” (1) 


Günümüz evrim teorisini desteklediği ileri sürülen diğer bazı örnekler şunlardır: Bakterilerde 
ilaca karşı direnme gücü, HIV ve Plasmodium falciparum (sıtmaya sebep olan bir parazit), 
sivrisineklerde böcek ilaçlarına karşı direnç, ispinoz gagalarının ortalama büyüklüklerindeki 
değişmeler ve pulkanatlıların renklerindeki değişmeler. 


Bununla birlikte, eleştiriler göstermektedir ki konu, mutasyonun ya da doğal seleksiyonun 
küçük değişiklikler meydana getirip getiremeyeceği değildir. Konu şudur; evrim 
mekanizmaları yeni dokular, organlar, sistemler yahut vücut tasarımları oluşturabilir mi? 


Oxford Üniversitesinden biyolog Keith Stewart Thomson, şöyle belirtmektedir: “Hiç kimse 
tatmin edici bir şekilde sayılamayacak denli küçük bir popülâsyonda bu tür bir mekanizma 
gösterememiştir... Küçük değişiklikler büyük değişiklikleri oluşturmak için bir araya gelebilir 
ki aslında bu çok saçmadır ve imkânsızdır.” (2) 


Thomson'ın bu sözü akıllara, daha önce de değindiğimiz, Kambriyen 

patlamasını getirmektedir. Ancak, diğer bir problem de genetik biliminden gelmektedir. 
Canlıların farklı vücut yapılarının her türlü düzenini meydana getiren ve denetleyen genler, en 
başından günümüze kadar hiç değişmeden olduğu gibi kalmıştır — ve bu genler farklı vücut 
yapılarına ve uzuvlarına sahip pek çok canlı türü tarafından paylaşılmaktadır. (3). Mesela, 
meyve sineklerinin uzuvlarını meydana getiren ve bunların gelişimini denetleyen genler 
farelerin, denizkestanelerinin ve dikenli solucanların uzuvlarını denetleyen genlerle büyük 
benzerlik göstermektedir. Bu benzerliğe rağmen, bu canlıların ve uzuvlarının ortak bir atadan 
gelmedikleri, bugün çeşitli bilimsel bulgu ve kanıtlarla desteklenmiştir ve bilim dünyasınca da 
bilinmektedir. Bu durum, evrimi destekleyen biyologlar için çok büyük bir darbe olmuştur. 


Eğer biri çıkar da denetleyici genlerin ortak bir atadan geldiğini ileri sürerse bu, böyle 
genlerin denetledikleri yapı ve uzuvlardan önce ortaya çıktığı anlamına gelir. (4) 
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Moleküler bulgular ne diyor? 

Günümüz evrim teorisini savunanlar şunu iddia etmektedir, “moleküler biyolojinin evrim 
teorisini desteklemek için ileri sürdüğü deliller çok güçlüdür. Bu delillerin sayısı her geçen 
gün artmaktadır ve gelişmektedir. ” (1) 

Bilim ve yaratışçılık adlı derginin yayınında, Ulusal Bilimler Akademisinden yazarlar şöyle 
demektedir: “DNA yı oluşturan nucleotide'leri sıralama yetisi gelişmiştir. Ayrıca artık, 
canlıların evrimsel geçmişini tekrar yapılandırabilmek için genlerin kullanımı da mümkündür. 
Mutasyon sayesinde, bir geni oluşturan nucleotide'lerin sırası zamanla aşama aşama 
değişmektedir. İki organizma birbiriyle ne kadar yakından ilişkili ise onların DNA'sı arasında 
o kadar az fark olacaktır. İnsanoğlunda ve diğer canlılarda 10 binlerce gen olduğundan DNA, 
her bir organizmanın evrimsel geçmişi hakkında muazzam miktarda bilgi içermektedir.” (2) 


Farklı tür moleküler bilgilerden yararlanılarak düzenlenen evrimsel kayıtların, fosillere ve 
morfolojiye (anatomik yapılara) dayalı kayıtlarla uyuştuğu ve paralellik gösterdiği iddia 
edilmektedir. 


Bu iddia tabi ki gerçeği yansıtmamaktadır. Çünkü bilimsel çevrelerce bilinmektedir ki 
moleküler kayıtlar fosil kayıtlarıyla büyük bir uyuşmazlık içerisindedir. Doğayla ilgili 
yazılan bir makalede, dünyanın en tutulan bilimsel dergilerinden birinde, bilim yazarı Trisha 
Gura, kemiklerin ve moleküllerin gerçekten en doğru evrimsel kayıtları sağlayıp 
sağlamadıkları üzerinde uzun soluklu bir tartışma yürütmüştür. 

Gura şöyle bildirmektedir, “Moleküller ve morfoloji arasındaki anlaşmazlıklar yaşam boyu 
sürmüştür. Belki en şiddetli anlaşmazlıklar omurgalı hayvanların sistemleri üzerinde olmuştur 
ki bu, moleküler biyologların itiraz ettikleri, fosil iskeletleri, kemikler ve canlıların yumuşak 
dokuları üzerinde yapılan çalışmalara dayalı bir gelenektir. (3) 


Moleküler kayıtlar birbirleriyle bile çelişmektedir. Biyolog Michael Lynch şunu 
gözlemlemiştir, “Başlıca canlı ve hayvan ırklarıyla ilgili phylogenetik (evrimsel) ilişkiler 
açıklaması, farklı gen temeline dayanan analizler ve farklı araştırmalara temel olan aynı 
genler phylogenetic dallanma da oldukça farklı özellikler gösteriler. Bu durum tamamen 
havada kalan ve somut hiçbir desteği olmayan bir konudur.” (4) 
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Embriyoloji ne diyor? 
Darwin, teorisini destekleyen en güçlü delillerin embriyolojiden geldiğini düşünmektedir. (1) 


Bu deliller, biyolog Ernst Haeckel tarafından çizilen ve omurgalı hayvanların embriyolojik 
gelişimini tasvir ettiği ileri sürülen bir dizi çizimle somutlaştırılmaya çalışılmıştır. Bu 
resimlerde, başlangıçta embriyoların her biri özdeş görünmektedir. Ancak, embriyolar 
geliştikçe görünümleri de birbirlerinden hızla farklılaşmaktadır ve her bir embriyo git gide 
kendi sınıfına özgü şekli, görünümü almaktadır. 


Darwin’e göre, ilk safhalardaki embriyolar arası büyük benzerlik onların ortak bir atadan 
türediklerini göstermektedir. Yeni organlar ve yapılar geliştikçe organizmaya eklenmektedir 
ve bu durum tüm embriyolojik gelişim süreci boyunca devam etmektedir. Sonuç olarak, her 
bir embriyonun evrimsel gelişim süreci ve evrimsel geçmişi fiilen gözlenebilmektedir... 


“Haeckel'in çizdiği embriyolar, Darwin'in teorisi için güçlü deliller sağlıyor gibi 
görünmektedir. Çünkü bu embriyolardan bazıları, evrimi ele alan hemen her çağdaş kitapta 
görülebilmektedir. (2) 


Örneğin, Hücrenin Moleküler Biyolojisi adlı üniversite kitabının 3. baskısında, kitabın Nobel 
ödülü almış yazarları ve Ulusal Bilimler Akademisi başkanı şöyle belirtmektedir; “Farklı 
türlerin embriyoları gelişimlerinin ilk aşamalarında çoğunlukla birbirlerine benzemektedir, 


ancak onlar geliştikçe birbirlerinden farklılaşmakta ve bazen de evrim süreçlerinden geçiyor 
gibi görünmektedir.” (3) 


Ancak, bilinmesi gereken önemli bir nokta vardır; Haeckel'in çizimleri yanlıştır. Çünkü 
bilimin gelişmesiyle birlikte bilim adamları artık şunu çok somut olarak 

bilmektedir; omurgalıların embriyoları gelişim süreçlerinin ta en başından beri 
birbirlerinden farklı görünmektedir. Örneğin, Haeckel insanların, tavukların, kurbağaların, 
kaplumbağaların ve balıkların embriyolarının, gelişimlerinin ilk safhalarında birbirlerine çok 
benzer göründüklerine ilişkin çizimler yapmasına rağmen, embriyolog Adam Sedgwick 1894 
yılında, tavuklar ve ördekler gibi birbirleriyle akrabalık bağları bulunan türlerin bile 
embriyoları arasındaki farklılıkları daha gelişlimin ilk aşamasında hatta daha da öncesinde 
gösterip açıklayabileceğini söylemiştir. (4) 

Bilimsel gerçekler açıkça göstermektedir ki farklı türlerin embriyoları daha gelişimin ilk 
safhalarında birbirlerinden oldukça farklı görünmekte, ilerleyen safhalarda, Haeckel'in çizdiği 
kadar olmamakla birlikte, birbirlerine benzerlik göstermektedir ve sonra tekrar 
farklılaşmaktadırlar. 


Maalesef, Haeckel'in çizimleri sadece yanlış değildir. 1997 yılında, uluslararası bir uzmanlar 
grubu bu çizimleri embriyoların gerçek fotoğraflarıyla sistematik bir şekilde kıyaslamıştır.(5) 


Bu ciddi çalışma sonucu grubun açıklaması şöyledir; “Bu çizimlerin, gerçekle hiçbir ilgisi 
yoktur ve bu çizimler biyolojideki en büyük aldatmacadır.” (6) 
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Homoloji ne diyor? 

Günümüzdeki tanımına göre Homoloji, “aile benzerliği“ gibi bir şeydir. Homoloji, iki ya da 
daha fazla organizmanın birbirleriyle yakın ilişki içinde olduğunu gösteren bir benzerliktir, 
yani bu onların ortak bir atadan geldikleri anlamına gelmektedir. 

Bilim ve Yaratılışçılık yazarları, Ulusal Bilimler Akademisi'nin bir yayınında şöyle bir 
açıklama yapmıştır: “Yaşam ortamları ve tarzları farklı olmasına rağmen, insanların, farelerin 
ve yarasaların kemikleri çarpıcı bir şekilde benzerdir. Bu türler arasındaki benzerlik, kol ve 
bacaklar da dâhil, vücudun her bir kısmında görülebilmektedir, ancak bir insan yazmakta bir 
fare ise koşmaktadır ve bir yarasa ise uçmaktadır. Fark sadece bu tür ufak ayrıntılardadır, 
ancak genel yapı itibarıyla ve birbirleriyle olan bağları açısından bu canlılar büyük ölçüde 
benzerdir.” (1) 


Tüm bunlardan bilim adamları şöyle bir sonuca varıyor, “Böyle yapılar ve türler arası bu 
benzerlik en iyi şekilde ortak bir köken kavramıyla açıklanabilir.” (2) 


Ortak bir atadan gelmenin sonucu ortaya çıkan türler arası benzerlikler, ortak bir 
atadan gelmenin dışında kalan diğer benzerliklerden farklıdır. Nitekim insanların ve 
ahtapotların gözleri birbirine oldukça benzemektedir, ancak bilim adamları bunların 
ortak atalarının böyle bir göze sahip olduklarını hiç te düşünmemektedirler. Böyle 
benzerlikler, adı üzerinde benzerliklerden başka bir şey değildir. 


Ancak, “ortak bir ata” düşüncesini desteklemek adına homolojinin günümüzdeki tanımını 
kullanmak oldukça havada kalan düz bir mantıktır. İki farklı organizmanın ortak bir atası 
olduğunu nasıl ve neye dayanarak söylerdiniz? Benzer bazı özelliklere sahip oldukları için 
böyle bir yaklaşımda bulunmak sizce ne kadar doğru? Peki, ya bu organizmaların yapılarının 
benzer olduğunu ya da türdeş olduğunu nasıl söyleyebilirdiniz? Çünkü her iki organizma da 
ortak bir atadan gelmektedir, öyle mi? 


Böyle dolambaçlı bir yaklaşımı bir kenarı bırakırsak, durumu daha gerçekçi ve somut ele 
alabiliriz. Eğer ortak bir atadan gelecek şekilde insanları, fareleri ve yarasaları üretebilen bir 
mekanizma olduğunu gerçekten bilseydik, o halde böyle bir iddia mantıklı olurdu. Tabi, 
mekanizma da sorgulanması gereken başka bir özel konudur.Böyle bir mekanizmanın 
yokluğunda, türler arası benzerliklere Darwinist bir açıklama getirilemez. Tüm bunlar bir 
yana, her gün birbirine benzer pek çok farklı marka araba görmekteyiz; bu durumda, biri 
diğerinden türemiştir diye bir çıkarımda bulunabilir miyiz? 


Buna ek olarak şunu da söylemekte fayda vardır. Darwin teorisi diye bir şey çıkmadan önce 
biyologlar, homolog benzerlikler hakkında zaten pek çok şey biliyorlardı; ancak, türler 


arası benzerlikleri ortak bir ataya değil, salt aklın sonucu olabilecek ortak bir tasarıma 
dayatıyorlardı... (3) 
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AT, doğaüstü bir varlığa mı işaret ediyor? 

AT’ye göre doğa ile doğaüstü kavramları arasındaki kıyaslama, doğal kanunlar ile doğaüstü 
olgular yani mucizeler arasındaki kıyaslama değil, yönlendirilmemiş doğal sebeplerle 
yönlendirilmiş yani bilinçli sebepler arasında bir kıyaslamadır. 


Bir matematikçi ve bilim felsefecisi olan William Dembski durumu şu şekilde izah 
etmektedir: “Doğa içinde veya dışında (ister doğal ister doğaüstü) bilinçli bir sebebin olup 
olmadığı, bilinçli bir sebebin çalışıp çalışmadığından ayrı bir sorudur.” 


İnsanoğlunun eylemleri amaç dâhilindedir: “Akıl sahipleri olarak insanlar eylemde 
bulundukları her anda mucizeler oluşturmaz, bu yüzden akıl sahibi olarak bir tasarımcının da 
eylemde bulunması için ortada, doğa kanunlarını çiğnemesi gerektiğini düşünecek bir sebep 
yoktur.” 


Diğer taraftan, herhangi bir şey mucizevi olarak ortaya çıkmış olsaydı bile hala üzerinde 
çalışılabilirdi. Örnek olarak gösterebileceğimiz kamçılı bakterinin kamçısıdır. Aslı ne olursa 
olsun kamçı, kamçıdır. Biz bu organı parçalarına ayırabilir, her bir parçasını inceleyebilir, onu 
bir şekilde değiştirebilir ve onun nasıl çalıştığını öğrenebiliriz. O, ister çok uzun zaman önce 
ister 2 saniye önce ortaya çıkmış olsun yine bunları yapabiliriz. 


Teknolojide bu, “ters mühendislik? olarak adlandırılmaktadır. Aynı süreç biyolojide de 
kullanılır. 


Idaho üniversitesinde bir mikrobiyolist olan Scott Minnich şöyle der: “Bu, aslında kürsüdeki 
herkesin yaptığı bir şeydir. Gerçek anlamda tasarılara sahip değiliz. Pek çok canlının DNA 
bilgisine sadece montajı açısından sahibiz. DNA” yı yapısal olarak inceleyebiliriz, onu 
kısımlarına ayırabilir ve sonra tekrar birleştirmeyi deneyebiliriz, böylece nasıl çalıştığını 
anlayabiliriz.” 


Bu ayrıca insan geni için de yapılabilecek bir çalışmadır. İnsan geninin keşfi bildirildikten 
hemen sonra, Ulusal Sağlık Kuruluşları eski başkanı olan Harold Varmus New York Times 
gazetesine verdiği bir demeçte şöyle demiştir: “Önemli olan avucunun içinde DNA 


parçalarına sahip olmaktır ve onları bir şekilde nitelendirip değiştirerek nasıl çalıştıklarını 
anlayabilmektir. Asıl konu şimdi budur.” 


Aynı şekilde, Varmus'un kullandığı bu mecaz bir saat için de geçerlidir. “Saati de parçalarına 
ayırabilir ve önünüze serebilirsiniz, daha sonra parçalarını tekrar birleştirmeyi deneyerek nasıl 
çalıştığını anlayabilirsiniz.” 


ARN Tavsiyeleri 
For further study on the important distinction between natural laws and naturalism see: 


The Wedge of Truth. Phillip E. Johnson 

Darwinism: Science or Naturalistic Philosophy. Phillip E. Johnson 
Darwinism: Science or Naturalistic Philosophy; Debate at Stanford 
University between William B. Provine and Phillip E. Johnson. 


Akıllı Tasarım bilimsel yaratılışçılığın diğer bir adı değil mi? 


Amerikan Sivil Özgürlükler Derneği (ACLU).Bilimsel Eğitim Ulusal Merkezi(NCSE) ve 
diğer kuruluşlar, Akıllı Tasarım teorisini bilimsel yaratılışçılığın bir başka şekli olarak 
göstermeye çabalamaktadırlar. 


Örnek olarak, Burlington, Wash da lise biyoloji öğretmeni olan Roger DeHart, okulda 
öğrencilerine Akıllı Tasarım ile ilgili şeyler öğretmek istediğinde, ACLU'nun Washington 
şubesi onu “terkedilmiş ve yasal olmayan yaratılış teorisini sunmakla” suçlamıştır. Buna 
benzer olarak, Bu kuruluşlar Akıllı Tasarımı * mahkemelerde kaybeden yaratılışçıların sisli 
yüzü olarak isimlendirmektedirler. 

Her ne kadar Akıllı Tasarı teorisi yaratılışçı bakış açıları ile bazı açılardan uygunluk gösterse 
de ki, buna bilimsel yaratılışçılık teorisi de dâhildir, Akıllı Tasarımı oldukça farklı bir teorik 
durumu söz konusudur. Bu durum teorilerin temel önermeleri üzerinden daha kolaylıkla 
görülebilinir. 


Yasal olarak, Bilimsel yaratılışçılık şu 6 temele dayanmaktadır; 

. Evren, enerji ve hayat hiçlikten yaratılmıştır. 

. Mutasyon ve doğal seçilim bugün gördüğümüz canlıların gelişimlerini tek bir organizmadan 
sağlayabilecek mekanizmalar değillerdir. 

. Bitkilerin ve hayvanların “Yaratılmış türleri? belirli limitlerde varyasyon gösterebilir. 

. İnsan ve maymunların birbirinden değişik soy ağaçları vardır. 

. Dünya jeolojisi kata tropik etmenlerle yani dünya genelini etkilemiş tufan ile açıklanabilir. 
. Dünya aslında tahminlerden çok daha gençtir, 10.000 yıl kadar bir geçmişi vardır.( 1) 
Akıllı Tasarımın ise, iki temel önermesi vardır; 

. Akıllı bir etmence oluşturulmuş oluşumlar vardır. 

. Bu oluşumlar deneysel olarak ortaya çıkarılabilir.( Özelleşmiş kompleksliğe bakılarak) 
Matematikçi ve Filozof William Dembski; 


“Bu son derece makul ve minimalist bir tutumdur. Yaratıcı ve onun yaratma eylemindeki 
niyetleri üzerine spekülasyona yer vermez.’ 

Bununla birlikte Akıllı Tasarımla bağdaşmayan başlıca iki genel görüş vardır.1) İnsan 
olmayan bir zekânın doğaya müdahalesi fikrini asla kabul edemeyen radikal natüralizm.2) 
Geleneksel teistik evrim. 


İkinci görüşün, yani teistik evrim anlayışının Akıllı Tasarım ile örtüşmemesi ilk bakışta 
sürpriz gibi gelebilir, çünkü Teistik evrim Tanrının varlığını kabul eden bir yaklaşımdır. 
Bizim genelde Teistik evrim anlayışından algıladığımız, Tanrının yaratma faaliyetlerinin 
deneysel yolla fark edilebileceğini reddeder. Dembski'nin de vurguladığı gibi; 


Teistik evrim anlayışı Darwin'in biyolojik dünyanın evrim resmini alır ve onu vaftiz 
eder, onu Tanrının yaratmada kullandığı yol olarak betimler. Bilimsel içeriğini 
çıkardığınızda, Teistik evrimin ateistik evrimden hiçbir farkı yoktur, her ikisi de 
yönlendirilmemiş doğal süreçlerin hayatın oluşumunda ve gelişimimde rol oynadığını 
belirtir. 


Teistik evrim anlayışı, teizm ve evrimi oldukça garip bir şekilde birleştirir. Eğer Tanrı 
yaşamı amaçlarına uygun olarak Darwin'in kastettiği şekilde biçimlendirdiyse, o zaman 
Tanrının amacı kendi yaratılış erkini gizlemekten ibaret kalır. Teistik evrimin 
anlayışında, Tanrı gizli iş ya da eylemlerin efendisi olarak, onu deneysel olarak fark 
etmemiz için elinden geleni yaparak kaçan etkendir. Evrende bir tasarım olgusu 
hâlihazırda varsa demek olur ki biz bunu sadece imanın bize sağladığı algılayış sonucu 
anlayabilmekteyiz, yani Doğada tasarımı deneysel olarak fark edebileceğimiz hiçbir şey 
yok demektir. 


Akıllı Tasarımın, bilimsel yaratılışçılık olarak kabul edildiğini ele alırsak, akıllı tasarım 
karşıtlarının federal mahkemeler davalarında çoğu kez her iki teoriyi de aynı kefeye 
koydukları görülmüştür. 


( Frelier ve Tangipahoa Parish Okul Yönetimi davası) 


Fakat Gonzaga Üniversitesi Hukuk bölümü Profesörü David DeWolf'a göre, bu bulgu 
hâkimin kararının teğet geçilmesinden ibarettir. DeWolf şöyle demektedir, davadaki ana 
konu, akıllı tasarım değil Tangipahoa Parish Okul Yönetimindeki din menşeli yapılanmanın 
evrimi yadsıyan emirlerinin varlığıdır. 


Hâkimde, kabaca yaratılış teorilerinin genel bir portesini çıkararak, akıllı tasarımında 
kuşkusuz bu görüşün diğer bir adı olduğunu söylemiştir. 


Hâkim evrim teorisini yadsıyanları mahküm etmiş ve kararı temyiz mahkemesinin 5. 
oturumunda desteklenmiştir. Fakat Temyiz kararının gerekçelendirilmesinde akıllı tasarımın 
adı geçmemiştir. 


DeWolf şöyle demektedir; Burada görülmektedir ki; “İşte! Gördünüz mü? Akıllı tasarım 
yaratılışçıların diğer yüzü? demeniz için neden olabilecek geçerli bir kararın ortada 
olmadığıdır. Eğer otoritenizi bir davada tanık olarak gösterme cüreti gösterirseniz, hâkim 
büyük olasılıkla size deli olur ve onu var olan önermenin karşısında konumlandırmaya 
çabaladığınızı düşünür. Bu davada olan da budur. 

ARN Tavsiyeleri 

Intelligent Design in the Public School Science Curricula: A Legal Guidebook 


David K. DeWolf, Stephen C. Meyer, Mark E, DeForrest 

Teaching the Origins Controversy: Science, Or Religion, Or Speech? David 
K. DeWolf, Stephen C. Meyer, Mark Edward DeForrest. 

Law, Darwinism & Public Education: The Establishment Clause and 

the Challenge of Intelligent Design Francis J. Beckwith 


Notlar 
(1) David K. DeWolf, Stephen C. Meyer and Mark Edward DeForrest, “Teaching the Origins 


Controversy: Science, Or Religion, Or Speech?” Utah Law Review 39(1): 94. 


Kaç bilim adamı bu saçmalığı ciddiye alıyor? 

Akıllı tasarımı savunanlar bugün hala azınlık durumundadır, ancak gün geçtikçe bu teoriye 
olan ilgi hızla artmaktadır. Özellikle, AT görüşüne karşı olan pek çok bilim adamı bile 
teoriyle yakından ilgilenmekte, teorinin ileri sürdüğü fikirler ve bu fikirleri destekleyen somut 
kanıtlar ile de ikna edilmektedir. 


Örneğin; Elliot Sober, Wisconsin Üniversitesinde seçkin bir bilim filozofudur ve daha kısa 
zaman önce Amerikan Felsefi İşbirliği Merkez Bölge Başkanı idi. Akıllı tasarım teorisine 
şüpheyle yaklaşmasın rağmen Elliot, 1999 başkanlık hitabesinin çoğunu bu teoriye ayırmıştır. 
Bunun yanı sıra Eliot, iki mastır öğrencisi ile birlikte, William Dembski'nin “Tasarım 
Çıkarımı” adlı kitabının uzunca bir kritiğini yazabilmek için de ciddi zaman ayırmıştır. 


Diğer bilim adamları da AT’in etkisi altına girmişlerdir. 2000 yılının baharında, yine seçkin 
düşünürler ve Nobel ödülü almış bazı bilim adamları, Texas'ın Waco eyaletindeki Baylor 
Üniversitesinde akıllı tasarımla ilgili bir konferansa katılmak üzere İsviçre ve Fransa gibi 
uzak ülkelerden yola çıkmışlardır. Hemen hepsi akıllı tasarıma şüpheyle yaklaşıyor 
olmalarına rağmen, konferanstan sonra, tasarımın çok ciddi şeyler ileri sürdüğünü ve 
ciddiye alınması gerektiğini düşünmeye başlamışlardır. Bunun yanı sıra, akıllı tasarım 
teorisyenleriyle de bilgi ve görüş alış verişinde bulunmaktan da büyük zevk almışlardır. 
Konferansa katılanlar arsında olan, bir biyolog ve bilim filozofu Paul Nelson şöyle der, 
“Konferansa dünyaca ünlü bilim adamları geldiler, karşılıklı diyalog içerisinde çok iyi vakit 
geçirdiler, doğrusu gayet verimli bir konferanstı.” 


Nelson der ki, “Kültürdeki ve bilimdeki muhalefete rağmen, akıllı tasarım hareketi hızla 
büyümeye devam edecektir.” 


Ve Nelson şöyle devam eder, 


AT bir gecede değiştirebileceğiniz türden bir şey değildir. Bu görüş, tutarlı bir şekilde ve 
emin adımlarla büyümekte ve dünya çapında yaygınlaşmaya devam etmektedir. Her geçen 
gün ise, farklı geçmiş deneyimlere ve görüşlere sahip pek çok insan bu görüşe riayet 
etmektedir. Öyle görünüyor ki, akıllı tasarımın küçük fidanı büyüyüp gelişmeye devam 
edecektir. . 

Çeviren: Tuğrul FİDANLAR 

Orijinal metin ; http://www.arn.org/idfag/id. fag.pdf 

[1] Doğal seleksiyon, en genel anlamıyla, canlı ya da cansız her hangi bir varlığın olumlu 
yönde değişen en istendik yapısal farklılıklarının zamanla bir araya gelerek karmaşık bir 
sistem oluşturması, anlamına gelmektedir. 


İNDİRGENEMEZ KARMAŞIKLIK VE DARWIN'İN PATİKALARI 
30 Ağustos 2007 by Mustafa Ajlan Abudak-akillitasarim.wordpress.com/ 
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R.H Thornhill ve D.W Ussery'nin 

Akıllı Tasarım teorisine karşı ileri sürdüğü patikalar 

Mavi ” parantez ” içersindeki yerler Sayın Da Vinci'nin uyarısıyla yeniden ele alınmış ve 
düzeltilmiştir.Kendisine çok teşekkür ediyorum. 

Mike Gene 

Fikir artık resmileşmiştir. Behe”nin indirgenemez karmaşıklık (İK) fikri bilimsel literatürde 
kendine bir yer edinmiştir. İronik olarak bu süreç, indirgenemez karmaşıklığın teolojik 
olmayan mekanizmasının formüle etmek üzere R.H Tornhill ve D.W Ussery tarafından 
yazılan iki kısımlı eleştirisel makale “Darwinci Evrimin Olası Sınıflandırma Yolları” ile 
başladı. 


Her şeyden önce, bu makale Behe'nin bilime gerçek bir katkıda bulunduğunu göstermektedir. 
Thornhill ve Ussery (T&U) yazdığı gibi: 


“Bununla birlikte, işlevsel olarak birbirinden ayrılamaz parçalardan oluşan indirgenemez 
karmaşıklıktaki yapıların Darwinci Evrim tarafından oluşturulabilmesi ile ilgili daha çok 
teorik sorunun, eğer böyle bir şey olmuşsa, derinlemesine incelenmediğini görmekteyiz. “* 
Bunu yapmamızı yani incelememizi önleyen nedenlerden biride, böyle bir sınıflandırmayı 
yapabilmek için elimizde ““olası yolların sınıflandırmasının yokluğu”dur. “Aşağıda önerilen 
bir sınıflandırma sunulmaktadır ”.-Burda aşağıdan kasıt T&U metnidir... 

Her ne kadar birileri bunu tartışsa da, bu söylenenler Behe'nin tezinde ortaya koyduğu 
indirgenemez karmaşıklıktaki yapıların oluşumu üzerine bilimin herhangi bir açıklama 
getirmekten yoksun olduğunun, en temel kabullenmelerden biri olarak görülebilir. Bununla 
birlikte, şurası açıktır ki, Behe'nin kuşkuculuğu bu tip bilim adamlarını daha önce varılmayan 
bir sınıflandırmayı geliştirmek için dolaylı itici bir güç olarak görev yapmıştır. Böylece, Behe 
bu tip bir sınıflandırmanın oluşturulması için uyarıcı etki olmuştur.(T&U) daha sonra, 
terimleri tanımlamışlar fakat garip olarak, Behe”nin kullandığı (İndirgenemez Karmaşıklık- 
İK) tanımını kullanmamışlardır. Tanımlar şunları içerir:”Bilinçli bir etken yâda etmenlerin 
müdahalesi olmadan oluşan”.Bir kere daha, bilimin apriori kibrinin nasıl bir teolojik nedeni 
hariç bırakmak için çalıştığını görmekteyiz.(Bize bir kez daha hatırlatılmaktadır ki bilim 
teoloji ve teolojik olmayan arasındaki soruna eğilmede bir otorite değildir. T&U daha sonra, 
Darwinci evrim için 4 olası yolu ortaya koymaktalar: 


1.Sıralı ve Doğrusal Darwinci Evrim 

Bunun anlamı, değişim oldukça uzun bir zaman ekseninde oluşmaktadır. Burada tekrar 
sonrada yazarlarından not düşerek ortaya koydukları gibi Behe'nin katkısını 
görmekteyiz.”Her ne kadar sıralı doğrusal evrim mekanizması karmaşık yapılar 
oluşturabilmekteyse de, bu süreç indirgenemez karmaşık yapılar oluşturamaz”. Böylece, 
indirgenemez karmaşıklık, kesin evrimsel yolların bunu gerçekleştirmesinin olanaksızlığını 
görebilmemizde bizlere yardımcı olmaktadır. Bu sıralı doğrusal evrimin en belirgin, ikna edici 
rast gele mutasyon ve doğal seçilim örneklerinin içersinde de çok belirgindir. Darwin 
ispinozların geleneksel örnekleri(ve onların gagaları) , zürafanın boynu, fil hortumu, kararan 
güve kanatları gibi sıralı doğrusal Darwinci Evrimin tüm örneklerinde görülebilmektedir. Bu 
yüzden burada anlatılmak istenen, bu tip bir evirilmenin kanıtı olarak indirgenemez karmaşık 
yapıların “Kör saatçi mekanizması” tarafından evriltebileceğine kanıt gösterilemeyeceğidir. 
2.Mekanizma; Paralel ve Doğrusal Darwinci Evrim 


Bunun anlamı, birden çok parçada yaklaşık olarak eşzamanlı meydana gelen değişmelerdir, 
böylece diğer parçalardaki değişiklikler her zaman toplam değişikliğin her hangi bir parçada 
belirgin hale gelmesinden önce oluştuğudur. 


T&U bazı örneklerde vurguladıkları üzere; 


“Birçok karmaşık üst moleküler biyolojik yapıların Darwinci evrim tarafından bu tip bir 
geçerliği vardır, örneklersek yarasa ekolasyonu, örümceklerin ağ yapılandırması, bal arılarının 
dansları ve orkidelerin böcek yakalaması(Dawkins 1986,1995)bu tip gelişmelerden sayılır. 
Bazı karmaşık (fakat indirgenemez karmaşık değil) moleküler sistemler örneğin globin 
proteini gibi(Ptitsyn 1999, Satoh 1999) bu yolla evrilmisş olabilirler.” Fakat aynı zamanda 
şunu da yazarlar: 


“Paralel doğrusal Darwinci Evrim indirgenemez karmaşık yapılar oluşturabilir, fakat işlevsel 
olarak ayrılamaz parçalardan oluşan indirgenemez karmaşık yapılar oluşturamaz ve bu 
Behe'nin teşhisinden çıkarılan kesin sonuçtur.” 


Böylece bir kez daha görüyoruz ki, indirgenemez karmaşık moleküler makineler ile ilgili kafa 
yorduğumuzda (ki bunlar işlevsel olarak ayrılamaz parçalardır.)Darwinci evrimin çeşitli 
açıklamalarının ve özellikle Dawkin'sin açıklamalarının konu ile alakasız olduğu açıkça 
ortadadır. Behe'nin indirgenemez karmaşıklığın Kör Saatçi gibi bir mekanizmaca evirildiğine 
dair en ufak bir kanıt bile yoktur. 


3.Farklı bir işlevden uyum sağlayan işleve geçiş mekanizması 
İronik olarak, bu yoldaki temel sorun bir başka Behe eleştirisinde vurgulanmıştır. H.Ellen 
Orr'un Boston Review da kaleme aldığı eleştirisinde söyle demektedir: 


İlk olarak bazı kimyasal yolların tüm gerekli parçalarının mutasyon yoluyla "aynı 

anda” oluştuğunu düşünmek hiçbir yayar sağlamaz. Her ne kadar bu “çözüm” bizi işleyen bir 
sistemin bir anda oluştuğu fikrine götürse de, yukarıdaki gibi bir mutasyonu, çok ümitsiz ve 
olasılık dışı bir fikir olarak hiçbir Darwincinin ciddiye alacağını düşünmüyorum. Behe'nin 
doğru olarak belirdiği gibi, biz Darwincilerbir “Problemin yerine mucize koyarak” bir şey 
kazanamayız. İkinci olarak, indirgenemez karmaşık yapıların bazı parçalarını adım adım 
başka bir amaç için evirildiğine ve sonra yepyeni bir işlev kazanarak çalıştığı düşünülebilir. 
Fakat bu olası değildir. Böyle bir şey arabanızın transmisyonunun yarısının birdenbire hava 
yastığı bölümüne yarım etmesini ummaya benzer. Bu tip değişiklik çok çok seyrek olur fakat 
kesin olarak bunlar önümüzdeki indirgenemez karmaşıklığa genel bir çözüm getiremez. Bu 
yan-seçenekli değişimin neden olasılık dışı olduğunu daha iyi kavramak için Behe'nin 
indirgenemez karmaşıklığa dönelim. 

Behe; 


İndirgenemez karmaşıklıkla kastettiğim birçok tam uyumlu parçadan oluşan tek bir sistemin- 
ki bu etkileşimli parçalardan her biri temel bir göreve katkı yapar-içersinden herhangi bir 
parçanın çıkarılmasıyla sistemin kesin olarak işlevinin durmasıdır. 


Bir indirgenemez karmaşık sistem tam uyumlu parçalardan yapılandırıldığından beri, bir 
parçanın başka bir işlevi yerine getirmek üzere yapılandırılması ve bunun İK sistemler 
oluşturabilmesi olasılık dışıdır. Aslında, Behe bu çözümü yazarak çok daha önceden haber 
verir: 


Eğer ki, bir sistem indirgenemez karmaşıklıkta ise ve böylece doğrudan oluşturulamayacak 
denli farklı kademeler içermekteyse. Burada, kimse dolambaçlı, doğrusal olmayan bir olasılığı 
açıkça savunamaz. Etkileşimli sistemlerin karmaşıklığı artıkça, böyle bir “olasılığı 
reddedemeyiz, yok sayamayız.” 

Bu noktayı resmetmek için, Kamçılı hayvanı ele alalım (Bacterial Flagellum) belkide Akıllı 
Tasarımın en iyi bilinen örneği, işlevsel olarak bir kamçılı hayvanın yaklaşık olarak 30 tane 
gen ürününe (parçaya)ihtiyaç duyar. Peki, başka bir işlev kazanma hipotezi neyi 
bildirmektedir bize? Kamçılı hayvanın oluşmasından önce, bu 30 gen ürünü (ve bunların 
çiftleri) hep birlikte başka şeyler yerine getirmek için var olmuşlardır. Daha sonra, nasıl 
olduysa bir kamçılı oluşturmak için şansın yardımıyla gene hep birlikte birleştiler. Ve bundan 


da sonra, diğer gen ürünlerinin asıl işlevleri de kayboldu. Bu size indirgenemez karmaşıklık 
için genel bir çözüm gibi mi geliyor 


Burada Darwin'in dehası bu tasarım yapılarını alt etmek için “şansın rolünü minimize 
etmektedir.” Fakat bir kez daha bu yan-seçenek açıklamasına dönelim, burada şans bu 
yapıların oluşumundaki ana etmen olarak kendini gösterir. Bu öyle bir şans tır ki 30 kadar gen 
ürününün başka işlevlerden bir anda birleşmesine ve birleşirken de önceki işlevlerini yitirerek 
yenilerine dönüşmelerini sağlamıştır. Böylece, bu yan-seçenek açıklaması da aynen sansı 
moleküler makinelerde apaçık gözlemlenen tasarımı oluşturan etken olarak kullanmaktadır. 
Ne yazık ki bu Darwinciliğin popüler olduğu günlerde bile inandırıcı değildi, bugünde 
inandırıcı olmaktan çok uzaktır. 

Bu problemin basit bir başka şekilde anlatılması için,5 yâda 6 tane alt sistem düşleyin, her 
birinde 6 yâda 5 gen ürününden oluşsun ve hepsi farklı işlevler yürütsün. Böylece tek 
düşlememiz gereken 5 yâda 6 alt sistemin tam olarak eşleşmiş bir bütünü oluşturacak şekilde 
bir araya gelerek yeni bir işlev oluşturmasıdır. Fakat bunun Orr'un Eleştirisindeki gibi bir 
katkıdan daha fazlasını yapabileceğini düşünmüyorum. Daha kötüsü, şimdi bu durumda, bir 

” Teleolog ” indirgenemez karmaşıklıkla 5 yâda 6 sistemin oluşumunu ve daha sonra bunların 
niçin kaybolduğunu açıklamak zorundadır. 

Tekrar T&U ‘nun makalesine döndüğümüzde, Bu problemin yazarların verdiği ve bizlere 
indirgenemez sistemlerin nasıl bu yolla oluştuğu hakkında bir fikir vermeyen listenin 
adaptasyon örneklerinde de açık olarak meydana çıkar. İlk örnekleri, pullardan tüylere 
geçiştir. Fakat buda Behe'nin kitabının 40-41 sayfalarında değindiği tüm konuyu görmezden 
gelerek indirgenemez sitemin oluşumu için açık bir örnek olmamaktadır. Burada ki etmen, 
çeşitli proteinlerin aynı yerleri paylaşabilmeleri başka bir işleve geçişi gerçekten 
desteklemiyor oluşudur. Burada bir tasarımcının bizleri her parçanın ve sistemin her kısmının 
gerçekten eşsiz olduğuna ikna etmesini düşünmemek için bir nedenimiz yoktur. Örneğin, çim 
biçme makinesi ve otomobilin her ikisinde de bujilere sahip olması bir motorun diğerine 
zamanla bir işlevi rast gele değişiklikler ve seçilimle kazanarak dönüşmesine örnek teşkil 
edemez. 


Fikrimce, bir işlevden başka bir işleve dönüşme açıklamasına en açık iki örnek şunlardır: 

1. Antartika da ki notothenioid balıklarının kanlarındaki antifriz glycoprotein, onların buz 
denizlerinde hayat da kalmasını sağlar ve işlevsel olarak ilgisi olmayan bir pankreatik 
trypsinogen-benzeri protease'dan evirildiği kabul edilir. Kimerik genleri üzerine yapılan en 
son kesifler (ki bunlar hem protease ve hem antifriz glycoprotein in kod açılımının yaparlar.) 
bu teoriyi büyük oranda destekler. 


2. Crystallinsler (göz lenslerinde ki ışık kırıcı işleve sahip proteinler) göze ait olmayan 
dokulardaki stres-önleyici proteinlerle benzemektedirler ve çok yakın olarak ilişkilidirler. 
(Drosophila a-crystallinsler ve ufak ısı-şok proteinleri homologdurlar.)Fakat bu iki duruma da 
dikkat ederseniz, bu proteinler bir indirgenemez karmaşık sistemin içinde tam bir bütünleşik 
parçalar olarak işlev görmemektedirler. Bundan ötürü, bazen bir protein birçok eşle 
etkileşimde olmaya zorlandığından dolayı farklı bir işlev kazanabilir ve indirgenemez 
karmaşıklıkla bir yapının bu yolla oluşturulabilmesi mümkün değildir. 


Farklı bir işlevden uyum sağlayan işleve geçiş ağırlıklı olarak saf şansa dayandığından beri 
indirgenemez karmaşıklığa genel bir açıklama ve çözüm olmaktan çok uzaktır. Behe'nin 
gösterdiği gibi, sistem ne kadar karmaşık ise, bu yolun indirgenemez yapı oluşturması o kadar 
imkânsızdır. 


Ama burada uyum sağlamanın açıklanışı ile ilgili başka bir problem vardır. Bunu göstermek 
üzere 3 parçalı bir chaperone makinesi kullanalım. Bu makine kısmen çözülmemiş 
durumlarında proteinleri hücre içersinde bir araya toplanmalarını önleme için birbirine 
kenetleyen protein kompleksidir. Her üç parça farklı görevleri yerine getirir. Dnak proteini 
diğer proteinleri bağlamak için kıskaç görevini yapar. Dnaj proteini kıskacı yükleyen 
proteinin adıdır. GrpE kıskacın yükünü indiren proteindir.(mekanizma çok daha karmaşıktır 
ve ATP hydrolysis ile koordineli hareketleri içeren bir yapıya sahiptir. Ama burada ki 
tanımlama yeterli olacaktır.) 


Uyum sağlama yani adaptasyon açıklamasının öngördüğü şey, indirgenemez karmaşık 
parçalarına yönelik kalıtsal esnekliktir ve bu öngörünün belirttiği şey, permutasyondur. Buda, 
indirgenemez karmaşık sistemlerin çok değişkenlik sergilemesi gerektirdiğidir. Görmemiz 
gereken Dnak ile bazı bakteriler ve diğer iki chaperone parçasıdır.(Dnaj ve GrpE değil) 
diğerlerine de Dnaj ve diğer iki proteinle(Dnak ne GrpE değil) görmeliyiz. Hatta GprE'li bazı 
bakterilerde görmemiz gereklidir(Dnak ve GrpEle değil)fakat bunu yapamayız. Örnek olarak, 
bakteride oluşan bir mutasyonun Dnaj etkisiz bıraktığının farz edin. İndirgenemez karmaşıklık 
bunun ölümcül olduğunu öngörecekti ve seçilim organizmayı gen havuzunda değişiklikler 
yapmasını önleyecekti. Ama farklı bir işlevden uyum sağlayan işleve geçiş ortaksa, mutasyon 
ölümcül olmaya ihtiyaç duymayacak ve yeni bir chaperone makinesi protein çevresinde son 
parçanın değiş tokuşu ile evirilecekti. Eubakteriye baktığımızda, üç chaperone parçası 
evrenseldir. Bu yapılar gmt ve gm bakterilerinde, thermophilerde (Thermotoga ve Aquifex 
Deinoccus, Campylobacter, Cynobactreia, Neisserio ve hatta Mycoplasma ) de 
bulunmaktadır. 


Tekrar olarak, bu durumda ortaya konduğu üzere chaperone makinesinin indirgenemez 
karmaşık olduğunu ve diğer proteinlerin farklı bir işlevden uyum sağlayan işleve geçiş 
yoluyla değiştirilemeyeceğini göstermektedir. Bu teori için son bir problem Behe'nin 
fikrindeki diğer bir maddeyi görmezden gelmesidir. (sayfa 43—45): 


“Bir sistemin indirgenemez karmaşıklıkta ve böylece işlevsel herhangi bir öncüle sahip 
olmamasının sonucunu tam bir şekilde görmek için, bizlerin fiziksel öncül ile kavramsal 
öncülü birbirinden ayırmamız gereklidir. Darwinci evrim fiziksel bir öncül gerektirmektedir.” 


Böylece, Darwinci evrim bir tarih tanımı olmalıdır. Bu yüzden, Darwinci evrim gerçek 
hayattaki proteinleri gerçek görevleriyle yeni bir gerçek işlevi yerine getirmek üzere 
biriktirmek ve bunu yan-işlev mekanizması içinde yapmak zorundadır. Darwinciler bunu 
atlamak eğilimindedirler ve evrimin kavramsal krallığı içinde kalmayı yeğlerler. Çünkü 
burada ki proteinleri bir şekilde diğer göreve uyum sağlamış olarak biriken bilinmeyen 
görevleriyle düşlenir. Burası birçok Darwinci için her şeyin bittiği yerin ta kendisidir. Fakat 
Behe ‘nin değindiği gibi, bizlerin fiziksel öncüllere ihtiyacımız vardır ve bunun anlamı 
fiziksel öncüllerinin kendileri olmasa bile kanıtlarına ihtiyacımız var demektir. 


Bu sonuçla farklı bir işlevden uyum sağlayan işleve geçiş gerçek bir bilimsel kanıt tarafından 
desteklenmedikçe, indirgenemez karmaşıklığı açıklamada başarısız olacaktır. Özetle, uyum 
sağlama kesinlikle bir çözüm olamaz. Buna ek olarak, eğer permutasyonların kanıtının bütün 
bir indirgenemez karmaşık sistemin içinden çıktığını göremez isek, bu açıklamayı ciddiye 
almamamız için iyi bir nedenimiz var demektir. Öyleyse şimdi dikkatimizi kalan tek Darwinci 
yola çevirelim. 


4.İşlevsel ” fazlalığın” elenmesi 

Bu yolla ile ilgili ilginç olan şey kendi yaklaşımının açıklanmasında klasik Darwinci 
açıklamadan oldukça fazla alıntı yapmasıdır. Richard Dawkins Darwinizmi en ikna edici 
haliyle sunar: 


“Yaşayan şeylerin şans tarafından tasarlanıp oluşturulamayacak kadar büyük güzellikte ve 
imkânsızlıkta olduğunu görmekteyiz. Peki, öyle ise bunlar nasıl oluştu? Cevap Darwin'in 
cevabıdır; zamanla en basit başlangıçlardan en basından beri var olan varlıklara değin adım 
adım değişikliklerle şans tarafından var hale getirildiğidir.” 


İşlevsel bozukluğun elenmesi basit başlangıçlar ile başlayan bir açıklama değildir. Aksine 
gözlemlenilenden çok daha karmaşık bir durumla baslar. Ama eğer basit başlangıçlar şans 
tarafından var edilmeye ihtiyaç duymaktaysa, karmaşık başlangıçlar bu yolla farz edilir ise 
beklide şans tarafından var edilmek için çok fazla karmaşık olacaklardır. Bana öyle geliyor ki, 
bu yol teolojik olmayan mekanizmalar yoluyla var oluşun açıklanmasına sıra geldiğinde, ciddi 
alınmayacaktır. Örneğin, bir başka Behe eleştirisinde, Clare Stevens, basit başlangıçları(daha 
doğrusal) indirgenemez karmaşıklığın açıklanmasında kullanır: 


“Öyleyse, nasıl olurda tüm süreç, tedricen oluşan evrim tarafından gerek duyulan adım 
değişikliklerin birikmesi “mekanizmasıyla” ortaya çıkar? Kesinlikle inanılması imkânsız olan 
şey, bu karmaşık takribi süreçlerin hep birlikte birden ortaya çıkmış olmasıdır. Öyleyse farklı 
bir modele bakmak zorundayız. Bir başlangıç için orada bir basamakta sentezin yapılabildiği, 
daha doğrudan sürecin hala var olabildiği ve hala incelemekte olduğunu fark etmemiz 
gerekmektedir.(Adenine durumunda bunu önermiştim).Daha sonra ara basamakların tavsiye 
edilenler olarak birbirlerini takip ederek yok olduğunu tahmin etmeye devam etmek 
zorundayız” 


Gerçekte, hatta Ussery'nin kendiside web sayfasında kamçılı hayvanın oluşumunun 
açıklanmasında basit başlangıçları kullanmaktadır: 


“Eğer kamçılı hayvana bakacak olursanız, bazılarının gerçektende oldukça karmaşık 
olduğunu görürüsünüz, fakat diğerleri çok daha basit yapılardadır. Örneğin, basit vücutlu 
E.coli deki türlerle başka hale dönebilir. Dört halka vardır, Basillus subtilis de iki halka ve 
Caulabacter Crescentus da 5 halka bulunmaktadır. İlkel bir bakterinin bir halkasının 
olabileceği bir senaryoyu rahatlıkla düşünebiliyorum ve sonra iki halkalı bir kamçınız olacak, 
sonra üç ve böyle gidecek. İşte bu Behe'nin fikrinin antitezi idi, tedrici zamanla oluşan adım 
adım evrim budur. 


Şu olasıdır ki, yeni bir bakteriyel genom takip edilmeye devam etmiştir.(ayda bir kez olacak 
şekilde bir takip olmalı! organizmalar bütün bir işlevsel kamçılı yapmak için dada da az genin 
gerektiğini bulacaklardır.” (Çevr. Onlarda ki bu bilincin kaynağı nedir?) Böylece, Dawkins, 
Steven ve Ussery (ve daha birçokları) hep birlikte “basit başlangıçlara” yani bu yolun farz 
ettiği başlangıç halinin oldukça zıttı olan duruma geri dönerler. Bununla birlikte, kişisel 
olarak, işlevsel bozukluğun elenmesi adlı bu Darwinci yolu çok ilginç bulmaktayım, bu yolun 
önerdiği gibi kökensel olarak tasarlanmış bazı durumlar bugünkü görünenden çok daha 
karmaşık olmuştur, öyle ki evrim belirli yönlerde evirilmek için zorunlu olarak donatılmıştır. 


Bir başka deyişle, bu yol indirgenemez karmaşıklığın arkasında yatan tasarım çıkarımını 
geçersiz kılamamaktadır. Ama bunun yerine, indirgenemez karmaşıklığın oluşumsal olarak 
tasarlanmış durumunun doğrudan olmayan bir göstergesi haline gelmiştir. Nitekim 
ihtiyacımız olan şey, başlangıç durumunun indirgenemez karmaşıklığın kendinden daha 
karmaşık olduğunun kanıtıdır. Örneğin, Bizler oluşumsal olarak 60 parça içeren kamçılı 
hayvanın hakkında mı konuşuyoruz? Böyle bir iddianın kanıtı nerede? Bu ilginç bir 
düşüncedir. Fakat kanıt olmadan, bizler bunu felsefenin krallığının ötesine götüremeyiz. 


Sonuçlar 

Behe “nin indirgenemez karmaşıklık fikri bilimsel literatürde kendisine bir yer bulmuş ve 
bilim adamlarınca oldukça ciddiye alınmıştır. Behe bilime, teolog olmayanları Darwin'in 
çeşitli yollarını tümden masanın üzerine koymaya zorlayarak katkıda bulunmaktadır. Bu süreç 
bizlerin elimizdeki verilere bakıp yukarıdaki yollarca, sorgulamada bulunan herhangi bir 
indirgenemez karmaşık sisteme uygulanabileceğine karar vermektir. 


Behe'nin indirgenemez karmaşıklık fikrinin gerçektende bizler için bazı Darwinci yolları 
etkili bir şekilde geçersiz kılmakta (T&U “nun da kabul ettiği gibi) yardım etmekte olduğudur. 
İndirgenemez karmaşıklık tarafından saf dışı bırakılan yollarla ilgili olan şey bunların en iyi 
örnek /kanıt tarafından desteklenen yollar olmasıydı. Böylelikle, gene ironik olarak bu 
örnekler var olan tasarımın açıklanmasında en ikna edici rolü oynadılar. Darwinci evrimin 
geleneksel örnekleri olan; Darwin ispinozları(ve gagaları) zürafanın boynu, fil hortumu 
antibiyotik direnci ve güvelerin kararan kanatları bizlere indirgenemez karmaşık sistemlerin 
rast gele mutasyon ve doğal seçilim mekanizmalarınca oluşturulduğunu düşünmemiz için hiç 
bir bilimsel dayanak sunmaz. İndirgenemez karmaşıklık için elde kalan açıklamalar “olasılık” 
dairesi( çevirenin yorumu-sonsuzda bir misali ve tüm canlı yapılar içinde bu geçerli) içinde 
olsalar dahi ellerinde destekleyici kanıtlar olmadığından bunları ciddi olarak kabul etmek için 
nedenimiz yoktur. 

Hiçbir Darwinci açıklama, indirgenemez karmaşık yapılar için Akıllı Tasarımdan daha iyi bir 
çözüm oluşturamamaktadır. Bundan daha fazlası, anlattığımız her iki açıklamanın da ciddi 
olarak teolojik olmayan yaklaşımı zayıflattığı gerçeğidir. Eğer bu yollar saf sansın, var olan 
tasarımın oluşumunda ki etki rolüne yeniden hayat vermedikçe yâda hala başlangıç 
durumlarına dayandıkları müddetçe kendilerini ilahi bir nedene daha da çok 
yaklaştıracaklardır. 


Bu makale yeni bulgular ışığında revize edilmiştir. İlgili makalemiz; 


https://akillitasarım.wordpress.com/2010/04/26/yan-islev-ve-indirgenemez-karmasiklik/ 
Kaynakça 
Orijinal metin: http://Www.arn.org/docs/behe/mb mgldarwinianpathways.htm 


HAYATIN BAŞLANGICI ÜZERİNE... 
Ol Ağustos 2007 by Mustafa Ajlan Abudak-akillitasarım.wordpress.com/ 


İtiraflar Darwinci cepheden ardı ardında geliyor. New York Üniversitesinin ünlü bilim 

insanı Robert Shapiro dünyaca saygın bir hakemli dergide bugünkü paradigmayı 
temellerinden sarsabilecek bir yazı kaleme almış. Prof. Shapiro Yaklaşık 125 bilimsel yayının 
sahibidir. Bu yayınlarının çoğunda, çevrenin kalıtımsal aktarımdaki rolü ve çevresel 


kimyasalların kalıtımsal materyalimiz üzerinde mutasyona ve kansere yol açan etkilerine 
odaklanmıştır. 

Prof. Robert Shapiro DNA kimyası üzerine olan uzmanlığı ile bilim dünyasında saygın bir 
yer edinmiştir. Amerikanın en önde gelen bilimin insanlarından biri olarak Scientific 
American dergisinin Haziran sayısında çok önemli bir makalesi yayımlandı. 

(Bizde bu önemli makalenin çevirisini, aşağıda sizlere zaman geçirmeksizin ulaştırıyoruz.) 


Yorum 

Profesör makalesi “Hayat için daha basit bir başlangıç” ta, ilk önce Neo-Darwinci kuramın 
hayatın başlangıcı için kabul etmek istediği, hatta isteksizce kabul ettiği cansız maddeden 
canlı yapılara geçiş için gerekli olan koşulların bilimsel olarak ne kadar imkansız olduğunu 
ortaya koymakta. Verdiği örneklerle ilk RNA savının bilimselliğinin ne kadar kuşkulu 
olduğunu bizlere göstermekte. Kendiside bir Neo-Darwinci olan Profesör Shapiro, son 20 
yıldaki moleküler biyolojideki keşifler ile Oparin?'den Miller uzanan materyalist Darwinci 
yaklaşımın artık tamamen içinden çıkılamaz imkansızlıklarla yüzleşmek zorunda kaldığını 
belirtiyor. Moleküler yapıların bugün doğada gözlemlediğimi görevleri ve oluşturulma 
süreçlerinin ilkel dünya koşullarında ortada maddesel hiçbir sebep yokken aniden ortaya 
çıkmasının, matematik biliminin olasılık hesaplarının sınırlarını bile aştığını açık yüreklilikle 
kabul ediyor. Bunu yaparken biyolojimin en temel argümanlarını, okuyucunun kavramasına 
yönelik olarak, harika analojilerle ortaya koyuyor. Hayatın başlangıcı için Neo-Darwinci tezin 
artık kendisine yeni bir açıklama bulmasının zamanını geldiğini söyleyerek, kendisi gibi 
düşünen bir grup adına hayatın başlangıcı için ve var olan paradigmayı değiştirmek adına 
farklı bir teori ortaya koyuyor. 


Neo-Darwinci tezin açmazlarını aktarırken gösterdiği başarılı anlatımı, maalesef kendi 
teorisini ortaya koyarken göremiyoruz. Neo- Darwinizmin açık eleştirisini, olasılıkların 
imkansızlığına dayandırırken, kendi önerdiği fikride ne yazık ki aynı olasılıklara ve 
tahminlere açıklamaya çalışıyor. Bir başka değişle,kendi önermesininde çeşitli imkansızlıklar 
içerdiğini bilmesine rağmen gazinoda sürekli şanssın ondan yana olmasını diliyor. 


Bu üslup daha çok Richard Dawkins'in kullanmasına alışık olduğumuz edebi aktarım türü; 
olmuş olmalı, farz edelim ki, neden olmasın, olmalı, olabilir gibi tahmini önermelerde 
bulunmak bilimsel bir makalenin zorunluluğu mudur? Bunların kullanılması olasılıkların son 
derece düşük olduğunun kabulü şeklinde sayın Shapiro'nun şu anki durumu açıklarken 
kullandığı argümana ters düşmek demek olmuyor mu ? 


Paradigmayı değiştirmek diyerek teorisini bugünkü Darwinizmin İlk RNA konseptini açıktan 
kabulüne gerçek bir alternatifi olarak sunup, daha sonra da teorisini gene Darwinizmle 
ilişkilendirmeye (çevrenin dikte etmesi) çabalaması son derece manidar. Buradan şunu 
anlıyoruz ki, hakemli bir dergide Darwinizminden başka bir teori ile evrim süreçlerini 
açıklamaya çalışan bir yazı çıkması, tıpkı Darwinci mekanizmalarla hayatın ve onun evrimini 
açıklanması kadar imkansız. (Stephen C. Meyer'ın makalesinin kaza ile yayınladığını ve 
editörlerin işinden olduğunu bir kenara koyarsak.) 


Makaleyi okuyan herkes için ufuk açıcı olmasını temenni ediyorum. İlginiz için teşekkürler... 


Hayat İçin Daha Basit Bir Başlangıç 


RNA gibi kendi kendini kopyalayabilen büyük bir molekülün aniden ortaya çıkması 
ımkansızın bile ötesindedir. Küçük moleküllerin enerji sağlayan ağları, hayatın başlangıcı için 
daha iyi bir çözüm sunmaktadır. 


Metin 


Olağan dışı keşifler olağan dışı iddialara esin olur. Bu sebeple, James Watson, Francis 
Crick ile birlikte DNA'nın yapısının ortaya çıkardıktan hemen sonra şu açıklamayı 
yapmışlardı; 

“Duyduk duymadık demeyin, biz hayatın gizemini keşfettik”? 


Onların bulduğu bu yapı-zarif çift sarmal- nerdeyse böylesine bir büyük önermeye layıktı. 
Sarmalın bölümleri, bilgi depolanmasına dört kimyasal temel içeren bir dille izin veriyordu. 
Bu dört kimyasal, 26 harfin İngiliz dilinde oynadığı rolün nerdeyse aynısını hücre içinde 
gerçekleştirmekteydi. 


Bundan başka bilgi, bu iki uzun zincirde, her biri diğer eşinin içeriğini açıkça belirleyerek 
depolanmıştı. Bu düzenleme üreme için bir mekanizma önermekteydi. DNA iki sarmalında 
birbiriyle işbirliği içerisindeydi. Yeni DNA yapım üniteleri olan temel yapıları taşıyan 
nükleotid adı verilen yapılar, ayrılmış iplikçikler olarak uzanmış ve bağlantılandırılmıştı. Şu 
anda iki sarmalın her biri birbiri yerine geçebilecek şekilde ve her ikisi de aslının tıpatıp 
kopyası olarak var olmuştu. 


Watson-Crick yapısı, bugün canlı hücrelerin işlevi ile ilgili gerçekleşen keşifler çığını 
tetikleyen şeydi. Bu kavrayışlar, hayatın başlangıcı ile ilgili olan varsayımları canlandırmıştı. 
Nobel ödüllü H.J Miller bir makalesinde şunu yazmaktaydı; 


“Gen materyali yaşayan yapı olarak ilk hayatın bugünkü temsilcisidir.” 


Carl Sagan bunu ilkel bir serbest canlının, organik sulu çözeltide üremesi olarak hayal 
etmiştir.(Bu cümledeki organik kelimesi ile bitişik karbon atomları ve bunların hayat 
içerisindeki varlıkları ve bunların hayat içerisinde başlangıçta hiçbir rol oynamadıkları 
kastedilmektedir.) Hayat için birçok farklı tanımlamalar ileri sürüle gelmiştir. Muller'in 
Söylemleri NASA açıklaması denen tanımlamayla uyum içersindedir; 


“Hayat Darwin'in evrimini zorlayan, kendi kendine yeterli kimyasal bir sistemdir.” 


Richard Dawkins, Bencil gen adlı kitabında bu en önceki yaşam şeklinin imgesini şu şekilde 
detaylandırmıştır; 

“Bir noktada, özellikle olağanüstü bir molekül, kaza eseri oluşmuştur. Biz buna kopyalayıcı 
(replicator) adını veriyoruz. Bu beklide çevredeki en karmaşık ya da büyük molekül değildi, 
fakat kendisinin kopyalarını oluşturabilecek kadar olağan üstü bir özelliğe sahipti.” 


Dawkins 30 yıl önce bu satırları yazdığında, DNA bu rol için en olası adaydı. Daha sonra, 
araştırmacılar kopyacı olabilecek diğer olası molekülleri incelediler, fakat ben ve diğerleri 
hayatın başlangıcı için önerilen ilk kopyacı modelin temel olarak artık geçersiz kılındığını 


düşünüyoruz. Biz bu fikir yerine, daha ikna edici olduğuna inandığımız diğer bir fikri tercih 
ediyoruz. 


Rna Dünyayı Yönettiğinde... 

İlk DNA teorisi ile ilgili sorunlar kısa zamanda ortaya çıktı. DNA kopyalaması DNA'nın 
yapısından kimyasal olarak çok farklı diğer bir büyük molekül ailesinin üyeleri olan belirli 
proteinler olmadan gerçekleştirilemez.Her iki yapıda bağlantılı alt birimlerden birleşerek uzun 
bir zincir oluşturuyor olsa da, DNA nükleotidlerden, proteinler ise amino asitlerden meydana 
gelmiştir.Proteinler yaşayan hücrenin her işe yarayan elemanlarıdır.Proteinlerin en ünlü alt 
birimi olan enzimler, hızlandırıcı gibi davranarak kimyasal süreçleri hızlandırırlar. Bu 
gerçekleşmediği takdirde bu süreçler, hayatın kullanması için çok yavaş kalır ve işe 
yaramazlardı. Bugün hücreler tarafından kullanılan proteinler DNA'nın içinde kodlanmış 
talimatlara göre inşa edilir. 


Yukarıdaki hikâye akla eski bir gizemi getirmekte: İlk önce kim geldi, tavuk mu yoksa 
yumurta mı? DNA protein oluşturmak için bir tarife sahiptir. Aynı zamanda bu bilgi gene 
proteinlerin yardımı olmaksızın kopyalanamaz ya da düzeltilemez. Öyleyse, hangi büyük 
molekül önce var olmuştur? Proteinler (tavuk) yada DNA (yumurta) ? 


Dikkatler yeni şampiyonumuz RNA 'ya doğru kaydığında olası bir çözüm görülmüştü. Bu çok 
yönlü molekül sınıfı, DNA gibi nükleotid inşa ünitelerinin birleşmesinden meydana gelmiştir 
fakat hücrelerimizde birçok görev yerine getirmekteydi. Belirli RNA”lar bu bilgiyi DNA’ dan 
ribozomlara (ki bunlar RNA'nın diğer türlerinden meydana gelen yapılardır.) taşır ve 
proteinleri inşa ederler. Birçok görevi dikkate alındığında, RNA, DNA'ya benzeyen çift 
sarmal bir yapı meydana getirebilir ya da bir proteine çok benzer şekilde tekli iplikçiği 
çiftleyebilir. 


1980”lerin başında, bilim insanları ribozomları keşfettiler, bunlar RNA'dan meydana gelen 
enzim benzeri maddelerdir. Tavuk ve yumurta gizemine basit bir çözüm şimdi yerine 
oturmuştu: hayat kendini kopyalayabilen ilk RNA molekülü ile başlamıştı.1986”daki çığır 
açan makalesinde Nobel ödüllü Walter Gilber, Nature dergisinde şunu yazmıştı; 


“Birileri bir RNA dünyası tasarlayabilir, sadece kendilerinin sentezini katalize etmeye hizmet 
eden RNA moleküllerinden oluşmuş bir dünya... O halde evrimin ilk adımı nükleotid 
çorbadan kendilerini birleştirecek zorunlu eylemleri katalize edebilen RNA moleküllerince 
atılmıştır.” 


Bu önermede, ilk kendini çoğaltma yetisine sahip canız maddeden ortaya çıkan RNA, 
bugünkü RNA tarafından yürütülmeyen diğer birçok işlevi yerine getiriyor olmalıydı. Belli 
sayıda ek kanıtla RNA'nın hayatın evriminde proteinler ve DNA'dan önce ortaya çıktığı 
fikrini desteklenmektedir. Örneğin, birçok küçük yardımcı etmen adı verilen molekül, enzim 
kataliz tepkimelerinde rol oynamaktadır. Bu yardımcı etmenler sıklıkla hiçbir belirli görevi 
olmayan bitişik bir RNA molekülü taşır. Bu tip yapılar “moleküler fosiller? olarak 
adlandırılırlar, bunlar RNA'nın tek başına ortada DNA ya da proteinler olmadığında, 
RNA'nın biyokimyasal dünyayı yönettiği zamandan kalan kalıntılardır. 


Bu kanıt ve diğerleri, bununla birlikte sadece RNA'nın DNA ve proteinlerden önce yer 
aldığını destekler. Bu kanıtlar, hayatın başlangıcında, RNA dünyasından önce hangi evrelerin 


var olduğu ve bunların diğer canlı varlıkları üstün olarak yönettiklerine dair herhangi bir bilgi 
sağlamaz. Genelde, karıştırılarak, araştırmacılar ““RNA dünyası”? terimini her iki görüşü 
kapsayacak şekilde kullanmaktadırlar. Ben makalemde “* ilk RNA” terimini hayatın 
başlangıcı kapsamında rol oynamasını, RNA'nın yalnızca DNA ve proteinlerden önce ortaya 
çıktığı iddiasından ayırmak için kullanacağım. 


Çorba Kasesi Boş 

İlk RNA hipotezi olağanüstü meydan okuyan bir soruyla yüzleşmektedir: Kendini çoğaltan ilk 
RNA nasıl oldu da ortaya çıktı? Devasa engeller maalesef Gilbert'in cansız nükleotid 
çorbasından oluşan RNA resmini görmemizi engeller. 


RNA inşa üniteleri olan nükleotidler organik moleküller kadar karmaşık yapılardır. Her biri, 
bir, şeker, bir fosfat ve dörtte bir oranında nitrojen içeren daha alt birimler içerir. Böylece, her 
DNA nükleotidi 9 ya da 10 karbon atomu, birçok nitrojen ve oksijen atomu ve fosfat grubu 
içerir. Hepside kesin 3 boyutlu bir modelleme ile birbirlerine bağlıdır. Bu bağlantıları 
gerçekleştirmek için birçok alternatif yol mevcuttur. Standart olanların yerine bu bağlantıları 
gerçekleştirebilecek binlerce nükleotid vardır. Hatta bunların sayısı yüz binlerden milyonlara 
varan rastgele yapıları, nükleotid olmayan ama benzer büyüklükte ve kararsız organik 
moleküllerce sayı olarak gölgede bırakılır. 


Uygun nükleotidleri yinede belirli bir form oluştura bileceği fikri, 1953 yılında Stanley 
L.Miller tarafından yayınlanan o meşhur deneyden kaynaklanmaktadır. Kendisi basit 
gazlardan oluşmuş karışıma küçük bir elektrik akımı uygulayarak bunun ilkel dünya 
atmosferini temsil ettiğini düşünmüş ve bazı amino asitlerin oluştuğunu gözlemlemiştir. 
Amino asitler 1969 yılında Avusturya'ya düşen Murchison meteoridinde de gözlemlenmiştir. 
Doğa gerçekten de bu özel inşa malzemelerinin sağlanmasında açıkça görüldüğü üzere çok 
cömert davranmaktadır. Bunların sonucundan yola çıkarak, bazı yazarlar tüm hayat için 
gerekli inşa malzemelerinin de kolaylıkla Miller tipi deneylerle ya da meteoritler de 
bulunabileceğini düşünmüşlerdir, Fakat gerçek hiçte öyle değildir. 


Miller Deneyi gibi ortamlarda üretilen amino asitler, nükleotidlerden çok daha az karmaşıklık 
içeren yapılardır. Amino asitlerin tanımlama özellikleri, bir amino gruptan (nitrojen ve iki 
hidrojen) ve bir karbon silik asit (bir karbon ve iki hidrojen) grubundan oluşmalarıdır. Her iki 
grupta aynı karbona bağlanmıştır. 20 amino asit türünün en basitleri iki karbon içeren doğal 
proteinleri inşada kullanılır.Bu 20 grubun 17'si 6 yada daha az karbon atomu içerir. Miller 
deneyinde ortaya çıkan amino asitler ise iki yada üç karbon atomuna sahiptirler. 


Buna karşılık, nükleotidlerin herhangi bir türünün Miller tipi deneylerin bir ürünü ya da 
meteorit çalışmalarında bulunan bir madde olduğunu rapor edilmiş değildir. Açıkça görülen, 
canlı olmayan doğanın, moleküllerin oluşumunda daha çok karbon atomlu molekül yerine 
daha az sayıda karbon atomu kullanmaya ya da oluşturmaya eğilimli olduğu ve bizim 
hayatımızı için gerekli nükleotidleri yaratma konusunda herhangi bir tarafgirlik 
göstermediğidir. 


İlk RNA fikrini, bu gibi başka birçok ölümcül hatalardan kurtarmak için, bu tasarımın 
savunması prebiyotik sentez adı verilen disiplinin oluşturulması ile mümkün olmuştur. Bunu 
savunanlar, RNA ve parçalarının, kendileri tarafından laboratuar ortamında gerçekleştirilmiş 
biz dizi kontrollü tepkimelerle, başlangıç malzemelerini ve durumlarını oluşturacak ilgili 


koşulları gerçekleştirebileceğini göstermeye çabalamışlardır.Bu konuyla ilgili 

bilgi http://Wwww.sciam.com//ontheweb adresinde bulunabilir. Burada prebiyotik sentez 
araştırmalarının eksiklikleri ile alakalı detaylı bilgi bulabilirsiniz. 

Problem şu analojiyi akla getirmektedir: 18 delikli bir sahada golf oynayan bir golf oyuncusu 
düşleyin, daha sonra farz edelim ki top oyuncu olmadan kendi kendine bu sahada oyuna 
devam etsin. İşte bu çalışmada böyle bir olasılığı göstermektedir. Prebiyotik sentezin, 
nükleotidleri oluşturması için doğal güçlerden meydana gelen (depremler, rüzgarlan 
kasırgalar, seller vs gibi) bir birleşimin golf sahasındaki topun gerçekleştirdiği sonucu 
yeterince zaman verilirse gerçekleştirebileceğini kabul etmek zorundadırlar. RNA'nın kendi 
kendine oluşumunu engelleyecek herhangi bir doğa yasası bulunmamaktadır, fakat bunun 
gerçekleşmesi için gerekli şans gerçekten de devasadır. 


Bazı kimyacılar RNA’ ya benzeyen daha basit kopyalayıcı bir molekülün RNA öncesi 
devirdeki hayatı yönlendirdiğini düşünmektedirler. Muhtemelen bu ilk teorik kopyalayıcı, 
DNA'nın katalitik yeteneklerine sahip olmalıdır. Çünkü bu ilkel kopyalayıcının ve katalizörün 
modem biyolojide izine rastlanmamıştır. RNA var olur olmaz, onun bu yeteneklerini ve 
görevlerini tamamıyla üstlenmiş olması gerekmektedir. 


Hatta eğer doğa uygun inşa malzemelerini içeren ilkel bir çorba oluşturmuş olsa bile, ister 
nükleotidler ister daha basit temsilcileri olsun, bunların kopyalayıcı içinde kendi kendilerinle 
birleşmesi olasılığını, çorbanın oluşması için gerekli olasılığı sayısal bakımdan gölgede 
bırakmaktadır. 


Hadi farz edelim ki, inşa malzemeleri çorbası bir şekilde onları zincirler haline getirerek 
uygun koşullar altında bir araya getirsin, bunlarla birlikte yeni oluşan zincirin çoğaltıcı 
görevini yok edecek olan oldukça kalabalık sayıda hatalı birimlerde bu inşa malzemelerine 
eşlik edeceklerdir. Bunu sonucunda, kusurlu birimin en basit türünde bağlantıyı 
gerçekleştirmek için en azından gerekli olan iki kol yerine sadece bir kol olacaktır. 


Bu duruma aldırış etmeyen doğal süreçler, teorik olarak birimleri çoğaltıcı ve katalitik 
işlevleri desteleyecek şekilde, daha uzun bir geometrik temel yapıda değil de bağlantı uçları 
kapanmış, devasa çeşitlilikte zincirleri rasgele süreçlerle birleştirir. Bu en son sürecin oluşma 
olasılığı o kadar küçüktür ki, bunu bilinen evrenin herhangi bir yerinde gerçekleşmesi istisnai 
bir şans olarak görülmelidir. 


Küçük Molekülerle Hayat 

Bir diğer Nobel ödüllü bilim insanı Christian de Duve aklın sınırlarını zorlayacak kadar büyük 
olan ve bilimsel araştırmanın sahasının dışında kabul edilebilecek kadar olağanüstü mucizeler 
olarak adlandırılan olasılıklar için bir reddiye talep etmektedir. DNA, RNA, proteinler ve 
diğer karmaşık büyük moleküllerin hayatın başlangıcı için birer iştirakçi olarak kabulü bir 
kenara konmak zorundadır. Cansız doğa bunu yerine bizlere üzerinde çalıştığımız karmaşık 
küçük moleküllerin çeşitliliğini sağlar. 


Neyse ki, on yıllardır bu malzemelerin üzerinde çalışma yapan alternatif teoriler vardır. Bu 
teoriler hayatın tanımında genetik yerine termodinamiği kullanır. Carl Sagan tarafından 
Encyclopedia Britannica’da madde olarak yazılan metne göre: 


“Düzenli olarak, bir enerji akımı tarafından döngü sağlanan belirli döngüler vasıtasıyla da 
düzenini arttıran (entropiyi azaltan) sınırlandırılmış bölge canlı olarak kabul edilir. ”. 


Bu küçük molekül yaklaşımı Rus kimyacı Alexander Oparin'e kadar uzanmaktadır. Bu tip 
hayatın başlangıcı önermeleri, kendilerine özgü ayrıntılarıyla diğerlerinden ayrılır; şimdi 
burada bunlardan 5 adedini (kendi fikirlerimden bazılarını da ekleyerek)listelemekteyim. 


1.Cansızlığı canlılıktan ayıran bir sınır gereklidir. 

Hayat sahip olduğu büyük miktarda organizasyon ile ayırt edilmektedir, fakat termodinamiğin 
ikinci yasası evrende düzensizliğin ya da entropisinin artan bir yönde ilerlediğini belirtir. 
Bununla birlikte bir kaçamak noktası, entropinin belirili bir alanda yükselmesine izin verir, 
böylece bunu dışındaki bölgede entropi olması gerekenden daha büyük miktarda 
yükselmektedir. 


Canlı hücreler büyüyüp, çoğaldıklarında, kimyasal enerji ya da radyasyonu çevirerek ısı elde 
ederler. Bu salınan ısı çevredeki entropiyi artırır, böylece hücre içi sistemde hayat paketçikleri 
dünyası bu şekilde ayırarak bunların kendilerini sürdürmelerine olanak sağlar. 


Bugünkü çift katmanlı gelişmiş hücre zarı, lipitler olarak sınıflandırılan kimyasallardan 
meydana gelerek, canlı hücreyi çevresinden ayırmaktadır. Hayat başladığında, bazı doğal 
özellikler aynı amaç için hizmet etmiş olabilirler. Bu fikri desteklemek için, Kaliforniya 
Üniversitesinden David W. Deamer'ın meteoritlerde zar benzeri yapılar gözlemlemesi örnek 
gösterilebilir. Diğer önermeler canlılık tarafından bugün kullanılmayan kayaç yüzeyleri 
(elektrostatik etkileşimleri seçilmiş molekülerin çevre olan ilişkisini keser), küçük pondlar ve 
aerosoller gibi kullanılmayan sınırları önermektedir. 


2. Organizasyon sürecini sürdürecek bir enerji kaynağına ihtiyaç vardır. 

Bizler karbonhidrat ve yağ tüketiriz, bunları oksijenle birleştirerek yakarız ve böylece 
kendimizi hayatta tutabiliriz. Mikro organizmalar bizlerden çok daha farklıdırlar. Besin ya da 
oksijen yerine mineralleri kullanabilirler. Her iki durumda da gerçekleşen dönüşümlere redoks 
tepkimeleri demekteyiz. Bu tepkimeler elektron zengini (ya da zayıfı) bir maddeden elektron 
fakiri (ya da oksitlenmiş) maddeye elektron taşınmasını gerektirir. Bitkiler, güneş enerjisini 
direk olarak yakalarlar ve bunu hayatın işlevleri için uygun hale sokarlar. Enerjinin diğer 
türleri özel durumlarda hücreler tarafından kullanılır. Diğerleri türevlerde, örneğin 
radyoaktivite ve ani sıcaklık farkları gibi, evrenin herhangi bir yerindeki hayat tarafından 
kullanılabilir. 


3. Birleştirici bir mekanizma enerji salınımı ile organizmanın hayatta kalması ve üremesini 
sağlayan süreci birbirine bağlamak zorundadır. 

Enerji salınımı, illa yararlı sonuçlanacak diye bir zorunluluk yoktur. Kimyasal enerji, 
otomobil silindirleri içinde benzin yandığında açığa çıkar, fakat bu enerji tekerlekleri 
döndürmek için kullanılmazsa araba hareket edemeyecektir. Bunun için mekanik bir bağlantı 
ya da birleştirme gereklidir. Her gün her birimiz hücrelerimizde ATP adı verilen nükleotidden 
enerji çıkarımı yapmaktayız. Bu tepkime ile salınan enerji biyokimyasal yapımızdaki 
süreçlerin devamı için gerekli olan ve olmadığında bu süreçlerin çok yavaş ya da hiç 
olmaması anlamına gelen enerji salınımlarıdır. Ortak bir ara süreç paylaşıldığında bağlantı 
sağlanır. Küçük molekül yaklaşımının bir önermesi de, bu bağlantılı tepkimelerin ve ilkel 
katalizörlerin doğada bulunan hayatı oluşturmaya yetecek kapasitede olduğudur. 


4.Kimyasal bir ağ, evrime ve adaptasyona izin verecek şekilde oluşturulmalıdır. 

İşte şimdi sadede geldik. Düşünün ki, mesela bir mineralin enerji olarak uygun bir redoks 
tepkimesi olan A'dan B'ye belirli bir sınır içinde organik kimyasal bir güç sağlamaktadır. Ben 
buna tepkime sağlayan anahtar dönüşüm adını veriyorum. Çünkü bu yapı tıpkı hareketlilik 
sürecini sağlayan bir motor işlevini görmektedir. Eğer B kolaylıkla tekrar A'ya dönüşüyorsa 
ya da bu tepkimenin gerçekleştiği sınırdan kaçabiliyorsa, organizasyonu arttıran bir patika 
üzerinde olduğumuzu söyleyemeyiz. Buna karşılık, B'den C'ye ondan da D'ye ve sonra yine 
A'ya (B'nin dönüştürdüğü gibi) dönüştürüyorsa, bu devinim ya da süreç A'nın sağlanmasını 
ikmal edebildiğinden ötürü mineral tepkime ile oluşan yararlı enerji salınımının devamına izin 
vererek, işlemeye devam edebilecektir. Bu arada mesela D ve diğer bir kimyasal olan E gibi 
moleküllerin hareketi ile dönüşen ve ABCD devinimi dışında kalan farklı dallanma 
tepkimeleri oluşacaktır. Çünkü döngü yürütülmüş, E'den D'ye tepkimede, yönlendiren 
tepkimeye eşlik eden ve enerji salınımı döngü içine malzeme taşıyarak maksimize ettiğinden 
kayrılmıştır. 

Döngü değişen çevre şartlarına uyum sağlayabilmiştir. Çocukken, bir yangın musluğundan 
damlayan suyun yokuş aşağı bir patikadan nasıl olup ta en yakın lağıma aktığını görünce 
hayretler içersinde kalmıştım. Eğer damlayan suyun, yapraklar ya da herhangi bir engel 
yolunu kaparsa, engelin çevresinden başka bir yol buluncaya kadar birikir. Buna benzer 
şekilde B'den A'ya giden patikadaki bir basamak çevresel koşullar ya da asit oranındaki bir 
değişiklikle engellenirse, malzeme diğer bir yol buluncaya kadar korunur. Bu çeşit dâhili 
değişiklikler orijinal döngüyü bir ağa çevirir. Kimyasal peyzajın bu deneme ve yanılma keşfi, 
bizlerin dikkatini döngünün önemli basamakları olan, ağın enerji kaynağı kullanımının 
yetkinliğini artırarak yönlendiren, bileşkelere yöneltir. 


5. Ag büyümeli ve çoğalabilmelidir. 

Hayatta kalmak ve büyümek için, ağ kaybettiğinden daha hızlı olarak madde kazanmalıdır. 
Belirli sınır içersinden dış dünyaya çıkan ağ maddelerinin difüzyonu entropi tarafından bir 
yere kadar kayrılır ve oluşur. Bazı yan tepkimeler, artık madde ya da uçucu gaz üretebilir. 
Bunlar çözeltinin dışına atılır. Eğer tüm bu süreçler birlikte ağın madde kazanım oranını 
geçerlerse ağ işlevini yitirir. Dış yakıtın bitmesi de aynı sonucu doğuracaktır. Bizler ancak 
ilkel dünyada buna benzer birçok farklı yönlendiren tepkimeler ve dış enerji kaynaklarını 
dahil ederek, sözünü ettiğimiz başlangıç süreçlerini hayal edebiliriz. Sonunda gerçekten sıkı 
bir tanesi, yukarıdaki süreçler sonucu kök salıp hayatta kalmayı becermiş olmalı. 


En sonunda da bir üreme sistemi gelişmiş olmalıdır. Eğer bizim ağımızı lipit zar ev sahipliği 
yapıyorsa fiziksel güçler yeterince el verdiğinde onu dış dünyadan ayırmış olabilir. 
Mekanizma her ne olursa olsun, ayrılmış sınırlı bölgelere yayılmış bir sistemin parçaları, 
genel yok edici bir felaket tarafından tamamıyla yok olmaktan kendini korur. Bir kere 
bağımsız bölümler oluşturulduğunda, bunlar değişik şekillerde evrilir ve ham madde için 
birbirleri ile kimyasal bir mücadeleye girerler, cansız maddeden çıkan hayat için gerekli olan 
geçiş, elde edilebilir enerji kaynağının hayat için işleyişi ve bu hayatın Darwinci evrim 
tarafından çevreye uyum sağlamasıyla elde edilir. 


Paradigmayı Değiştirmek? 

Tip 1 sistemler genelde önce metabolizma başlığı altında tanımlanırlar. Bu onların kalıtsal bir 
mekanizmaya sahip olmadığını ima eder. Diğer bir değişle, bunların kalıtımlarının bilgisini 
saklamalarına izin veren hiçbir açık yapı ya da moleküle sahip olmadıkları, böylece kalıtsal 
bilgiyi çoğaltıp torunlarına aktaramayacakları anlamına gelir. Yinede bir küçük maddeler 
topluluğu tıpkı alış veriş maddelerini açıklayan bir liste gibi bilgiyi muhafaza ederler. 


Örneğin, karım bana ondaki bilgi ve içerikle eve döndüğüm bir süpermarket listesi verir. 
Weizmann Bilim Enstitüsü'nden Doran Lancet, küçük moleküllerde bu şekilde depolanan 
kalıtsallığa DNA ya da RNA yerine ** düzenlenmiş genom?” adını vermektedir. 


Küçük moleküller yaklaşımı, doğada birçok şeyi gerektirmektedir; sınırlandırılmış bir bölge, 
dış bir enerji kaynağı, bu edinimin devamını sağlayacak yönlendiren bir tepkime, tepkime 
içeren bir kimyasal ağ ve basit bir üreme mekanizması. Bu gereklilikler genel olarak doğada 
bulunur. Bununla birlikte, çoğaltıcı olan bir molekül oluşturmak için gerekli çok adımlı 
incelikli bir patikadan (İlk RNA önermesi) daha olası bir teorik yapı içermektedir. 


Uzun yıllar boyunca birçok teorik çalışma önce metabolizma vardı teorisini ilerletmek için 
ortaya kondu, fakat oldukça az sayıda deneysel çalışma bunları desteklemek için 
gerçekleştirildi. Yapılan bu çalışmalarda yayımlanan deney sonuçları, genellikle bireysel 
basamakların önerilen döngüsünün inandırıcılığını arttırmaya çalışan çabalardı. Belki de bu 
konuda en büyük miktarda veri Münih Teknik Üniversitesinden Günter Wâchterschâuser ve 
çalışma arkadaşlarından gelmiştir. Çalışmalarında, metal sülfit katalizörlerinin içinde amino 
asitlerin birleşme ve ayrışmalarını içeren döngü bölümlerini göstermişlerdir.Bu geçiş için 
gerekli olan yönlendirici enerji gücü, karbonmonoksidin oksidasyonla karbondioksite 
dönüşünden sağlanmaktadır. 


Araştırmacılar hala, tam bir döngüsel sürecin işleyişini ya da kendi kendine yetebilirliği ile 
evrimsel ilerlemesini gösterememişlerdir. “** Dumanlı tabanca deneyi?” bu üç özelliğin 
hepsinin de küçük molekül yaklaşımının geçerliliği açısından gerekli olduğunu 
göstermektedir. Öncelikli başlangıç görevi aday yönlendirici tepkimelerinin tanımlanmasıdır. 
Kendini dış bir enerji kaynağı sayesinde çoğaltan küçük molekül geçişleri (A'dan B'ye) bir 
defa ikna edici bir şekilde tanımlanırsa, sistemin geri kalanını açıkça belirtmeye gerek 
kalmaz. Seçilmiş bileşenler (enerji kaynağı dahil) ve artı küçük moleküllerin bir karışımı 
normal olarak doğal süreçlerce oluşturulur ve uygun bir ortamda birleştirilebilir.( İlkel 
dünyada da çok olmaları muhtemeldir.) 


Eğer evirilen bir ağ oluşturulsa, bizde ağ içinde katılımcıların yoğunluğunun artmasını ve 
zaman içersinde değişmesini umut edebiliriz. Anahtar tepkimelerin oranını yükselten yeni 
katalizörler görülebilirken yarasız maddelerin miktarı da azalabilir. Tepikleyici, bir girdi 
cihazına (ham madde ve enerji sağlanmasını yerine getiren) ve de bir çıktı (çöp ürünleri sınır 
dışına atımını sağlayan) ihtiyaç duyabilir. 


Bu tip deneylerde, başarısızlıklar kolaylıkla tanımlanabilecektir. Enerji diğer kimyasalların 
yoğunluğunda herhangi bir belirli değişiklik oluşturmadan yok edilebilir, ya da kimyasallar 
atık maddeye dönüşerek cihazın tıkanarak çalışmasına engel olabilir. Tek bir başarı belki de 
hayat yolundaki başlangıç basamaklarını gösterebilir. Bu basamaklar ilkel dünyada var olan 
molekülleri çoğaltmak zorunda değildir. Daha önemli olan, burada genel prensibi ortaya 
koyarak ileriki araştırmalar için kullanılabilir kılmaktır. Hayat için birçok olası yol mevcuttur, 
bunların arasındaki tercih yerel çevre tarafından dikte edilir. 


Hayatı başlatan başlangıç basamaklarını anlamak, bugün organizmaların protein temelli DNA, 
RNA gibi yapıların belirli olaylarını açığa çıkarmak demek değildir. Biliyoruz ki evrim, 
geleceği ön görmez, biz nükleotidlerin metabolizmada ilk görülerek başka amaçlara hizmet 
ettiğini varsayabiliriz. Belki de kimyasal enerjinin depolanması için bir çeşit kap ya da 


katalizör gibi görevleri olabilir.(ATP nükleotidi bugün bu görevi üstlenmektedir.) Bazı 
rastlantısal olaylar ya da durumlar nükleotidlerin RNA oluşturacak şekilde birleşmesine yol 
açmış olabilir. Modern RNA'nın en belirgin görevi amino asitler arasındaki bağları ve protein 
sentezini oluşturmaya yardım eden yapısal bir öğe olmasıdır. İlk RNA'da belki aynı görevi 
üstlenmişti, fakat bunun herhangi bir belirli amino asidi seçmek için yapmamıştı. Evrimde 
birçok ileri basamağın hayat içersinde bugün tanık olduğumuz protein sentezlemesi ve üreme 
mekanizmalarını açıklamak için icat edilmesi gereklidir. 


Eğer genel küçük molekül paradigması doğrulanırsa, evrende hayatın yeri hakkındaki 
beklentilerimiz değişecektir. RNA senaryosu gibi oluşma olasılığı oldukça düşük olan bir 
yaklaşım bizim evrende yalnız olduğumuzu ima eder. Biyokimyacı Jacgues Monod'un 
söylediği gibi; 


“Evren hiç de hayat dolu, içinde insan olan bir biyosfere gebe olabilecek kadar elverişli bir 
yer değildir. Sayımız Monte Carlo oyununda belirlenmiştir.” 


Küçük moleküle alternatifi, biyolog Stuart Kauffman'ın görüşleriyle uyum içersindedir; Eğer 
tüm bu söylenenler doğruysa yani hayat evrende sandığımızdan çok daha olası ise, artık 
evrende evimizde hissedemeyeceğiz demektir, evreni çok daha muhtemel ortaklarımızla 
paylaşıyor olacağız. 


Orijinal makale-Çeviri- Mustafa Ajlan ABUDAK 


AKILLI TASARIM KONFERANSLARI II 
19 Mayıs 2007-Mustafa Ajlan Abudak-akillitasarim.wwordpress.com/ 


KOPERNİK DEVRİMİNİ YENİDEN DÜŞÜNMEK... Mustafa Ajlan ABUDAK İlk bakışta 
Kopernik, astronomik sistemi temelden sarsacak bir şey yapmış değildi. Sadece Güneş'i 
evrenin ortasına yerleştirmişti. Ne var ki, öldüğü yıl basılan eserinde ulaştığı sonuçlar, 
Ortaçağ inanç ve düşünce sisteminin çöküşünü başlattı. Kopemik (1473—1543) geçmiş 
çağlarda birkaç örneği olan, ama bizim karmaşık modern dünyamızda eşine rastlamayı pek 
ummadığımız evrensel dehalardan biridir. |...| 


İLK AKILLI TASARIM KONFERANSI ARDINDAN 
14 Nisan 2007-Mustafa Ajlan Abudak-akillitasarim.wordpress.com/ 


Mustafa Ajlan ABUDAK Geçtiğimiz (24 Şubat) Cumartesi İstanbul Cemal Reşit Rey Konser 
Salonu'nda düzenlenen “Yeryüzünde Yaşamın Kökeni” konferansı, oldukça başarılı geçti. 
500 civarında izleyici, soğuk ve yağışlı havaya rağmen hem konferansa katıldı, hem de 
yaklaşık dört saat süren programı baştan sona ilgiyle izledi. Bunu takip eden internetteki 
tartışmalarda ise gene üzülerek gördüm ki aynı kısır [...] 


DARWIN ŞÜPHELERİ 
27 Haziran 2007 by Mustafa Ajlan Abudak- 


akillitasarim.wwordpress.com/-David Berlınskı-Çeviri- Bekir Yıldırım 


ULUSUN ATTN VEDA FAYIN 


THE INCORRAGISDE 


Darwin'in teorisinin müdafaası, eleştiriyi mümkün olduğunda bastıran, 
mümkün olmadığında yok sayan biyologların elinde kaldı. Bu bilimsel 
yönteme güvenilirlik veren bir metod değildir. Yakınlarda Proceedings 
of the Biological Society of Washington'da (Washington Biyoloji 
Demeği Tutanakları) yayınlanan bir tebliğ Kambriyen Cağı'nda cereyan 
eden olayların en iyi Akilli Tasarım ile açıklanabileceği sonucuna vardı- 
bu Bati bilimlerinde bilinmeyen bir pozisyon değil. 


Tebliğ tabiiki üç saygın evrim biyologundan oluşan hakem kurulundan geçmişti. Bilge kişiler 
Tutanaklar'daki her tebliği gözden geçirirler, fakat Seteven Meyer'in “Biyolojik Bilginin 
Kökeni ve Üst Taksonomik Kategoriler” tebliğine karşı, editörler hemen yanlış iş 
yaptıklarının farkına vardırıldılar. Arkasından ahlaksız teslimiyet geldi. Tebliğin 
yayınlanmasının yanlış olduğunu itiraf ettiler. Bir daha asla olmayacaktı. Hatta nerede ise hiç 
olmamıştı bile. Peki hakem tetkiki?Canı cehenneme. 


National Center for Science Education (Milli Bilim Eğitimi Merkezi) Genel Direktörü 
Eugenie Scott “Eğer bilim adamları anti-evrimciliğe karşı çıkmazlarsa bu evrimin bilimsel 
olarak zayıf olduğu yanılgısına kapılan daha büyük kitlelere ulaşacak” dedi. Scott'un 
“muhalefet” anlayışının mantıki tartışma ile alakası yoktu. Mantıkla alakası yoktu. Konuyu 
tartışma söz konusu olamazdı. O'nun meslektaşlarına öğüdü bu tavrı daha iyi özetliyordu: 
Tartışmadan kaçının. Diğer herkes çenesini kapamalı idi. En azından bu ülkede -özellikle 
Darwin teorisine karşı tezin çılgınca bir canlılığı olmasından-kimse çenesini kapamayacak. 


Bak- Darwin'in evrim teorisinin kuantum elektrodinamiği gibi ciddi bilimlerdeki teoriler gibi 
olduğu iddiası akil almazdır. Kuntum elektrodinamiği 13uncu küsurat hanesine kadar 
kesindir. Darwin'in teorisi böyle sıkı kantitatif tahmin yapamaz. 

Bak- Tabii secimi tespit etmeye çalışan saha etütleri kaçınılmaz olarak zayıf veya olmayan 
secim işaretlerini rapor ediyorlar. 

Bak- Darwin'in teorisinin bir ucu acık, çünkü hayatin başlangıcı için makul bir açıklaması 
yoktur. 

Bak— Muhtelif hücresel yapıların olağanüstü ve indirgenemez karmaşıklığı , bırakın 
açıklanmasını, tanımlanamadı bile henüz. 

Bak-Pek çok tür hiçbir ecdadın izini göstermeden fosil kayıtlarına girer ve yeni nesiller 
bırakmadan ebediyete intikal ederler. 

Bak-Darwinin evrimini bilgisayarda simüle etmenin başarılı olduğu durumlarda klasik 
Darwin ilkeleri kullanılmadı, ve bu ilkelerin kullanıldığı simülasyonlar başarılı olmadı. 
Bak- Laboratuarlara giren onbinlerce meyve sinekleri sonuna kadar meyve sineği olarak 
kaldılar ve bütün evrim ile türlerin oluşması mucizesi görme gayretlerini dumura uğrattılar. 
Bak- Pek çok organizma genomları arasındaki olağanüstü benzerlik, temelde yalnızca bir 
canlı sistem olduğunu gösteriyor; o zaman, hayvanat bahçesine giden herkes için apaçık olan, 
insan ve en yakın akrabaları arasındaki farkı nasıl açıklayacağız? 

Ama bir daha bak- Eğer organizmalar arasındaki farklılıklar genomik benzerliklerden daha 
önemli ise Darwin'in teorisi ne işe yarıyor, aksi taktirde genetik varyasyonlarla, esrarlı 
operasyonlar olageliyor olacağına göre? 


Bunlar önemsiz sorular değildir. Her biri bir düzine diğerini getirir. Bunlar son zamanlarda 
bazı makalelerin iddia ettiği gibi “Darwin'in teorisinin geçerli bir eleştirisi yoktur” görüsünü 
destekleyici durumlar değildir. 


Ciddi biyologlar bunları çok iyi anlarlar. Onlar Darwin'in teorisini aile yemeğine davetli 
ihtiyar amca muamelesi yaparlar. İhtiyarin saçı yok, dişleri yok, kulağı pek duymaz, ve 
ağzından tukrüğü akar. Masadaki en yaşlı fertlere dahi “evlat” diye hitap ederek, ayni 
hikayeyi tekrar tekrar anlatmaya çok iştahlıdır. 


Fakat ne yapacaksınız? O ailedendir. 
Not: Yukarıdaki yazı Dr. Berlinski'nin yazısının tam metnidir. Wichita Eagle sadece 400 
kelimelik bir kısaltılmış versiyonunu yayınlamayı tercih etti. 


ALICE HARİKALAR DİYARINDA BİLİM TAVŞAN DELİĞİNDE 
18 Mart 2010 by Mustafa Ajlan ABUDAK-akillitasarim.wordpress.com/ 


a izim 
NALAN YILDIZ 
Cheshire Kedisi ile Alice arasında geçen her konuşma rahatlıkla alınıp çerçevelenip duvarlara 
asılacak cinstendir. Bir keresinde Alice ile Cheshire Kedisi arasında şöyle bir konuşma geçer : 


Alice : Buradan gitmek için bana hangi yolu izlemem gerektiğini söyler misin? 
Cheshire Kedisi : Nereye gitmen konusunda iyi bir anlaşamaya bağlı bu. 

Alice : Neresi olduğunun önemi yok! 

Cheshire Kedisi : O zaman hangi yol olduğunun da bir önemi yok. 

Alice : Sonunda herhangi bir yere varsın da. 


Cheshire Kedisi : Elbette varacaksın. Eğer yeterince uzun yürürsen... 


Siz hiç beyaz bir tavşanı kovaladınız mı? Alice kovaladı... 

Elindeki (“Kör Saatçi”[1 nin tasarımı mı bilinmez ?) köstekli saate telaşla bakıp “Geç 
kaldım, geç kaldım” diye koşturan bir beyaz tavşanın peşine takıldı. Masalı bilirsiniz; Alice 
tavşanı kovalarken tavşan deliğine düşer ve kendisini bir anda “Harikalar Diyarı”nda bulur. 
Özetle, bilmediğiniz bir kapı sizi bilmediğiniz bir dünyaya çıkarabilir. Orada gerçek dünyada 
başınızdan geçemeyecek olağanüstü bir hikâyenin kahramanı olabilirsiniz. Alice kadar 


şanslıysanız, kendisi gitse de gökyüzünde “gülüşü” asılı kalan, bilge bir kedi karşınıza çıkar. 
Kediden kâinatın sırlarına dair çok özel bilgiler alabilirsiniz. Ancak, daima uyanık olmanız 
gerekir. Aksi halde masal nerede başlıyor, gerçek nerede bitiyor, karıştırmak an meselesidir... 
İlk baskısı 1865 yılında ilk baskısı yapılan Alice Harikalar Diyarında, sıradan bir çocuk 
masalı değildir. Kitabın yazarı Charles Lutwidge Dodgson, “Lewis Caroll” takma adıyla eser 
veren ünlü bir matematikçi, papaz ve fotoğrafçıdır. Çektiği yarıçıplak küçük kız fotoğrafları 
yüzünden çocuk tacizi ile suçlanmıştır. Lewis Caroll'un, kitabının kahramanı olan gerçek 
Alice'i sadece adıyla değil, fotoğraflarıyla da ölümsüzleştirmesi, insanı düşündürür. 

Alice, matematikçi-yazarın, çalıştığı okulun müdürünün küçük kızı Alice Liddel'dır. Yazar, 
Through the Looking-Glass (Aynanın İçinden) isimli kitabındaki akrostişi de Alice Liddell 
için yazmıştır. Alice Harikalar Diyarında, Charles Lutwidge Dodgson'a yalnızca bir yazar 
olarak değil bir matematikçi olarak da inanılmaz bir şöhret kazandırmıştır. Klasikler arasına 
giren kitap, bu gün bile yalnızca masal kitabı olarak görülmez; matematik ve mantık eğitimi 
veren üniversitelerde, ders kitabı olarak okutulur... 

Kuantum fiziğinin babası sayılan Neils Bohr, “Kuantum mekâniği üzerine düşünürken 
kendini kaybetmeyen kişi kuantum mekâniğini hiç anlamamıştır” derken, bilimle uğraşanlara 
bir “tavşan deliğinde kaybolmalarını öğütlemiş olmalı. Kuantum, saati olan beyaz bir tavşan 
bilim de bu tavşanın (hatta saatin), nereden geldiğini, nereye, niye gittiğini merak edip 
peşinden koşan küçük kız sanki. Bugün âlim, önüne çıkan her deliğin onu “son teoriye” 
ulaştırmasını umuyor. Günün birinde deliğin birinden geçip “Harikalar Diyarına” 
gidebilmemiz olasılık dahilinde. O deliği hiç bulamamız da mümkün. Olasılıkların 
şekillendirdiği bir evrende bütün sonuçlar aynı anda mümkün olabilir. Bir şey şu anda burada 
olabilir, aynı anda evrenin bambaşka bir yerinde de. Alice belki bir ağacın dibinde uyuyup, 
rüyasında “Harikalar Diyarı”na gitmiştir. Ya da gerçekten “Harikalar Diyarı”na gitmiş, başka 
bir dünyadaki bir ağacın altında uyandığını rüyasında görüyor da olabilir. Bakmadığımız ve 
olmadığımız yerde ne olup bittiğinden asla emin olamayız. Alice çok sayıda farklı dünyada 
farklı sonuçların olduğu farklı hayatları yaşıyor da olabilir yaşamıyor da. Belki de tavşan 
deliğine düşen meraklı küçük kızın ruhu bütün âlimlerde kendini yeniden tekrarlıyordur. Bu 
kısaca “Kuantum”un, yani beyaz tavşanın hadi daha açık söyleyeyim, mantığınızın sizi yolda 
bırakacağı dünyanın özetidir. 

“Evren nasıl oluştu ?”, “İnsanın varoluşu sadece bir tesadüf mü?”, Gerçekten her şeyi yaratan 
bir “Tanrı” var mı? Varsa bile hangi Tanrı? Teologların mı, fizikçilerin mi? Yoksa... Bilim 
asırlardır bu sorulara cevap arıyor. Fizik dünyası bugün geldiği noktada “Her şeyin Teorisi”ni 
açıklamaya çalışıyor. Asıl sorun, bu noktanın da ötesinde ne olduğuna dair hiçbir fikirleri 
olmadığı... 

Nobel fizik ödüllü Gerard Hoof, Maddenin Son Yapıtaşları|2 |, isimli çalışmasında artık 
gelinen aşamada yapabilecekleri tek şeyin tahminlerde bulunmak olduğunu söylüyor; 
“Kuşkusuz şu anda bildiğimiz fiziğin tamamen geçerliliğini yitireceğini ve bunun yerine 
tamamen farklı bir şeyin konulacağını düşünebiliriz” diyor. Yine de temkinli, çünkü tarih 
bilime öğretmiş ki; yeni keşfedilen yasalar da uzun zamandır bilinen yasaların mantıklı 
genişlemesinden başka bir şey değil. 

Paralel evrenler, olasılık teorileri, uzay zaman tartışmaları bilime aslında çok az şey bildiğini 
öğretmiş. Öyle ki, Bristol Üniversitesi fizik profesörü Robert Gilmore, Alice Kuantum 
Diyarı'nda (İst., 2006, Güncel y.) isimli kitabında bizim “meraklı küçük kız” örneğini 
destekleyecek malzeme veriyor. Alice bu defa, fizikçilerin dünyasında kaybolup yolunu 
arıyor. Mantığın ve matematiğin sorularını masal dünyasının ardına gizleyen Lewis Carol'un 
aksine, Gilmore, masal dünyasını bu defa bilimin dünyasına aktarıyor. Kuantum dünyasında 
dolaşan Alice'in karşılaştığı kedi Cheshire değil, Shrödinger'in kedisidir[3]. 

Kuantum Mekaniği”'nin Ötesi 


Newton mekaniği de denen klasik fizik, maddeyi makroskobik olarak incelerken, onun cevap 
bulamadığı bazı sorulara cevap bulmak amacıyla 20. yüzyılın başlarında fizik dünyası, 
kuantum evresine geçer. Kuantum fiziği, parçacık fiziğidir. Artık maddenin en küçük yapıtaşı 
atom değildir, atomaltı parçacıklar ve bunların birbiriyle etkileşimi modem fiziğin 
konusudur. Werner Heisenberg “matris mekaniği”ni (1925) ve Erwin Schrödinger “dalga 
mekaniği"ni (1926) ortaya koyarak kuantum kuramını güçlü bir zemine oturturlar. Bilim artık 
evrenin “canlı” olabileceğini düşünmeye başlar. Dalga ve parçacıkların sürekli yer 
değiştirmesinin sezilmesi, gerçekliğin değişkenliği fikrini de beraberinde getirir. “Tanrı 
vardır, yoksa bile” sözü bilimin bilinçaltına yazılmaya başlar. Zaman artık, kırılan, bükülen 
bir “yanılsama”dır. Kuantum kuramı günlük yaşamın içindedir. Niels Bohr, “Kopenhag 
Yorumu” diye bilinen görüşünde bilimin gerçek dünyayla ilgili söyleyebileceği fazla birşeyi 
olmadığını, tek yapabileceklerinin denklemler sonucu tahminlerde bulunmak olduğunu ifade 
eder. Hiçbir şey sabit değildir; her şey olasılıklar denizinde yüzer. Bohr ve Heisenberg gibi 
kuramcılar gerçeklikle ilgili herşeyin öyle kalmaya mahkum olasılıklardan ibaret olduğuna 
inanırlar. Bu da kuantum mekaniğinin en önemli sorusunu beraberinde getirir; “Herhangi bir 
şey nasıl var olur?” 

Kuantum Diyarı'nda kaybolan Alice'in peşine takıldığı tavşan, bir elektron, Cheshire kedisi 
ise Tanrı'nın müstehzi gülüşüdür belki... Fizik araştırmacısı ve mühendis William Arntz 
senaryosunu da yazıp yönettiği, “What the bleep do we know!? Down the Rabbit hole” (Ne 
Biliyoruz ki!? Tavşan Deliği) isimli belgesel filminde, bilim insanlarını ve izleyicileri 
Alice'in düştüğü “tavşan deliğine” davet eder; kuantum fiziği kuramlarından hareketle, 
kuantum dünyasını uzmanlara özetletir. Dünyayı algılayışımız günlük hayatımızı nasıl 
etkiliyor sorusuna kuantum fiziği, nörobiyoloji, insan bilinci ve günlük hayat arasındaki 
bağlantılar inceleyerek cevap arar. Tavşan deliğinden aşağı düşenlerin dünyayı başka bir 
gözle gördükleri kuantum evreninin bir gerçeğidir. 

Madem ki, bilimi film kısmından anlatmaya başladık; bu bölümü bir fıkra ile kapamak en 
iyisi... 


”Temel bir gün yanına üç arkadaşını alıp ava gider. Arkadaşları ilk defa ava çıktıklarından 
Temel'in rehberliğine dünden razıdırlar. Ormanda biraz ilerledikten sonra, karşılarına küçük 
bir delik çıkar; Temel, “Yatın yere, tavşan deliği!” der. Yere yatarlar; gerçekten kısa bir süre 
sonra delikten tavşan çıkar. Acemi avcılar tavşanı hemen vurur, yeniden yola koyulurlar. Bir 
süre sonra karşılarına büyük bir delik çıkar. Temel yine seslenir: “Yatın yere, tilki deliği”. 
Yatarlar. Biraz sonra tilki çıkar, vururlar. Yola devam ederler. Bu defa daha büyük bir delikle 
karşılaşırlar. Temel, “Yatın yere, ayı ini” der. Yatıp beklerler. Ayı çıkınca vururlar. İyice 
havaya giren avcılar neş'e içinde ilerlerken birden kocaman bir deliğin önüne gelirler. 
Merakla Temel'e bakarlar. Temel, “Uşaklar bu ne deliğidir bilmiyorum, ama yatın yere, ne 
çıkarsa bahtımıza” der. Ertesi gün gazetelerde şöyle bir haber vardır: “Dört avcı trenin altında 
kalarak can verdi.” 


Kara delikler, solucan deliği, tavşan deliği... Bugün neredeyse her deliğin başında bir bilim 
adamı duruyor. Olasılık hesapları, ihtimaller, teoriler sonsuz... Hepsi bir deliğin içinden geçip 
“Harikalar Diyarı”na ulaşmayı ümit ediyor. Ne var ki, Cheshire Kedisi”'nin her defasında 
boşlukta yankılanan kahkahası, bilim insanlarına gitmek istediği yer için henüz yeterince 
yürümediklerini hatırlatıyor. 

Asıl metin için tıklayın...(http://blog.milliyet.com.tr/kuantum-evrende-tanri--1- 
/Blog/?BlogNo-102094) 

Yazara bu ufuk açan makalesi için teşekkür ediyoruz.. 


Kaynakça; 
[1] Richard Dawkins, Kör Saatçi, TÜBİTAK ,2004 


(21 Gerard't Hooft, Maddenin Son Yapıtaşları, TÜBİTAK Bilim Kitapları, 2003, 7.bs., s. 231. 


[3] Kuantum mekaniğinin temel dalga denklemini yazan Erwin Schrödinger,1935'te ortaya 
koyduğu “Schrödinger'in Kedisi” adı ile anılan düşünce deneyi ile meşhurdur. Hava 
alınabilen bir kutuya kapatılan kedi, bir şişe zehirli gaz ve bir düzenekle başbaşadır. Kedi 
düzeneği bozarsa, şişe kırılır kedi ölür, kırmazsa bir saat sonra kutudan çıkarıldığında hala 
hayatta olacaktır. Bu durumda kedi ya ölüdür ya diri. Bu örnek kuantum fiziği ile özetlenir. 


EYVAH! EVRİM TEORİSİ SADECE BİR TEORİYMİŞ! 
Prof. Dr. Ayhan Sol-ODTÜ Felsefe Bölümü-bilimveutopya.com.tr/ 


Doğal seçilim yoluyla evrim teorisi, Charles Darwin tarafından 1859 yılında yayımlanan 
Türlerin Kökeni ile ilk kez açık bir şekilde ifade edildikten sonra “içeriden” ve “dışarıdan” 
çeşitli eleştiriler almıştır ve almaya devam etmektedir. Evrimciler tarafından yapılan iç 
eleştirilerin pek çoğu, teorinin geliştirilmesine önayak olurken dış eleştirilerin bir kısmı, 
teorinin bilim topluluğu dışındaki etkilerini kuvvetlendirmeye yarayan bir savunmasının 
yapılmasını sağlayarak, teorinin çeşitli felsefi yönlerinin ve sonuçlarının açığa çıkmasına 
yardımcı olmuştur. Ancak dış eleştiriyi yöneltenlerin bazıları bu konuyu sadece ideolojik ve 
hatta politik bir mücadelenin bir parçası olarak gördüklerinden, tartışmalar kimi zaman 
kavramsal zeminini kaybederek suçlama, isim takma, körü körüne savunma/saldırı biçimine 
dönüşmektedir. Ben bu yazıda, özellikle ülkemizde kimi zaman tanık olduğum bazı yanlış 
anlamaları azaltacağını umduğum bir çözümleme yapmaya çalışacağım. Bu şekilde 
tartışmanın, en azından evrimciler açısından gerçek kavramsal temel ve dayanakları 
çerçevesinde yapılmasına katkıda bulunacağımı umuyorum. 

Yazımın başlığının da ima ettiği gibi, teori ve bilimsel teori kavramlarıyla başlamak 
istiyorum. Bazı evrimciler “teori”nin sadece soyut bilimsel sistemlere yüklenebilecek onur 
verici bir sıfat, bir unvan olduğunu düşünürken evrim karşıtı bazı yaratılışçılar (zeki 
tasarımcılar (2) vb.) bu terimi, başına “sadece” ekleyerek küçümseyici bir şekilde 
kullanmaktadırlar. Ben bazı bilimsel olmayan, metafizik, teolojik vb. kavramsal yapıların da 
(teori olarak adlandırılsalar da adlandırılmasalar da) saygın kavramsal sistemler 
olabileceklerini düşünüyorum. Diğer bir ifadeyle, bilimsel teorilerden söz edebildiğimiz kadar 
metafizik veya teolojik teorilerden de söz edebileceğimizi düşünüyorum. Bu sıfat onlara, 
aşağıda tartışacağım gibi bir statü kazandırsa da bu, sanılanın aksine o sisteme ne tek başına 
saygınlık kazandırır ne de onun saygınlığına (eğer varsa) zarar verir. O halde bizim amacımız 
hangi tür iddiaların teori olduklarını saptamakla kalmayıp, bunlardan hangilerinin “iyi” 
teoriler olduklarını da belirlemek olmalıdır. fiüphesiz bunun için “iyilik” ölçütlerimiz de 
olmalıdır. Ben bunların bir kısmına aşağıda değineceğim. 

Tartışmaların kimi zaman üzerinde yoğunlaştığı bir diğer kavram varsayımdır (hipotez) ve 
onun teori ve olgu (fact) ile olan ilişkisi de incelemeye değerdir. Teoriler ve varsayımlar 
arasında yapılabilecek ayırımın da bir saygınlık ölçütü olmadığını belirtmeliyim. Pek çok 
felsefeci bu ikisini ayırt edip, öncekine kavramsal olarak daha yüksek bir statü yüklerken, 
diğerleri böyle bir ayrımın üzerinde pek fazla durmazlar. Kısacası, bu kavramlar arasındaki 
ayırımın o kadar belirgin olmadığını söyleyebiliriz. Eğer böyle bir ayırım yapılacaksa, bunun 
temellendirilmesi gerekir. Olguların, varsayım ve teorilerle ilişkisine aşağıda değineceğim. 
Ama burada kısaca şunu söyleyebilirim: Bir varsayım veya teori kuvvetlenerek bir olguya 


dönüşmez; çünkü bunlar, görece çok farklı araçlardır. Olgu ile yakın bir ilişki içinde 
kullanılan ve çok önemli kavramsal ve kullanım işlevi olan bir başka temel öğe ise 
“önerme”dir. Önermeler, doğruluk değeri olan (yani doğru veya yanlış olan) ve bir iddia 
belirten cümleler olarak tanımlanır. Birinci tip önermeler olgusal önermelerdir ve bunlar 
“Dışarıda şu anda kar yağıyor.” gibi tekil önermeler olabileceği gibi, “Bütün kuğular 
beyazdır.” gibi genel önermeler de olabilir. Bu önermelerin doğruluk değeri, betimledikleri 
olgularla olan uygunlukları ile belirlenir. İkinci tip önermeler ise, içinde geçen mantıksal veya 
diğer terimlerin tanımları gereği doğru veya yanlış olan önermelerdir. “Dışarıda şu anda kar 
yağıyor veya dışarıda şu anda kar yağmıyor.” önermesi (“p veya p-değil” şeklinde 
genelleştirilebilir) “veya” ve “değil” gibi mantıksal terimlerin tanımları gereği doğrudur. Bu 
tip önermelerde mantıksal olmayan terimlerin (p, g vb.) doğruluk değerine bir etkisi yoktur. 
Diğer bir ifadeyle, yukarıdaki örnekte “p”nin ne olduğunun bir önemi yoktur. “Bu kitap 
kırmızıdır veya bu kitap kırmızı değildir.” önermesi de aynı şekilde doğrudur. İçinde geçen 
mantıksal terimlerin tanımı gereği doğru olan bu tür önermelere doğrusal geçerli önerme 
(totoloji) adı verilir. Benzer şekilde, “Evli olmayan erkekler, bekâr erkeklerdir.” önermesi ise 
mantıksal olmayan terimlerin (“evli olmayan erkekler” ve “bekâr erkekler”) tanımları gereği 
doğrudur. “Evli olmayan erkekler” ve “bekâr erkekler” anlamca aynı olduklarından, bu 
önermenin genel biçimi “p, p'dir” olur. Bu önermelere analitik önerme adı verilir. Pek çok 
bilim felsefecisine göre her önerme, yukarıdaki iki tip önermeden birinin içinde yer almak 
zorundadır. Bu iki grubun dışındaki ifadeler anlamsız sözcük dizileridir. Bu felsefecilere göre 
metafiziğin veya teolojinin önermeleri ya anlamsız ifadelerdir ya da doğrusal geçerli (veya 
analitik) önermelerdir. Her iki koşulda da bize yeni bir şey söylemezler. Bazı felsefecilere 
göre metafizik önermeler, doğrusal geçerli önermeler olsalar da bize bazı önemli sezgileri (ön 
kabulleri) ifade ettikleri için önemli olabilirler. Bunlar, matematiğin önermeleri gibi, yeni 
bilgi sağlamasalar da araçsal bir değere sahiptir. 

Yasalar, kuvvetli bir şekilde belgelenmiş (confirmed) veya henüz yanlışlanmamış genel 
önermelerdir. Belgeleme veya yanlışlama, sadece olgular yoluyla gerçekleştirildiğinden 
sadece bilimsel yasalardan söz etmek daha uygundur. Ancak mantık, hukuk ve ahlak yasaları 
gibi norm koyucu yasalar bir yana, bazen çeşitli bilimlerde saf matematiksel ifadeler yasa 
olarak adlandırılır. Örneğin Hardy- Weinberg Yasası, biyolojinin bir yasası olarak kabul edilir; 
ancak bu “yasa”, çeşitli alanlara uygulanabilecek matematiksel bir modeldir (3). Diğer bir 
ifadeyle içi ampirik olarak “boş”tur ve dolayısıyla çeşitli şekillerde doldurulabilir. Bu tür 
ifadelerin önemi, işe yararlılıklarındadır. 

Yukarıdaki tanımda da belirttiğim gibi önermeler, iddia belirten cümlelerdir. Önermeler, 
“Dışarıda şu anda kar yağıyor.” ve “Bütün kuğular beyazdır.” gibi betimleyici veya “Sigara 
kansere neden olur.” ve “İki kütle arasındaki çekim kuvveti bu kütlelerin çarpımıyla doğru, 
aralarındaki mesafenin karesi ile ters orantılıdır.” gibi açıklayıcı iddialar olabilir. 
Varsayımlar da önermeler veya önerme kümeleridir ve dolayısıyla onlar da iddialardır. 
“Himalaya Dağlarının en yüksek yeri, Everest Tepesi'dir.” gibi tekil ve “Bütün kuğular 
beyazdır.” gibi genel önermelere de, sırasıyla tekil ve genel varsayım denilebilirse de -daha 
yaygın olarak birden çok- tutarlı bağdaşık önerme gruplarına varsayım denilir. Örneğin, 
Kretase-Tersiyer aralığında meydana gelmiş toplu yok oluşların bir meteor çarpması sonucu 
gerçekleşmiş olduğu iddiası sadece “Kretase sonunda bir meteorun çarpması nedeniyle 
dünyadaki canlıların pek çoğu yok olmuştur.” gibi bir varsayım değil, meteorların kimyasal 
bileşimleri, dünyaya meteor çarpma olasılıkları, çarpmanın etkileri vb. birçok iddiadan oluşan 
bir önermeler kümesidir. Tek bir önermenin ya da bir önermeler kümesinin varsayım olarak 
adlandırılmasının kesin bir kuralı yoktur. Bu sadece bir uzlaşımdır ve bilim insanlarının 
birbirleriyle iletişimi (aynı terimleri kullanmaları) açısından önemlidir. Ampirik varsayımlar 
(varsayımlar genellikle bu tür önerme kümeleridir) belgelenebilir/yanlışlanabilir kuramsal 
öğelerdir. 


Varsayımları teorilerden ayıran asıl özellik, varsayımların uygulama alanlarının daha dar 
olmasıdır. Teoriler birden çok varsayımı tutarlı bir şekilde bir araya getirmiş, bağdaşık 
kavramsal sistemlerdir. Sanılanın aksine, teorilerin, teori statüsüne yükselmeleri için kuvvetli 
bir şekilde belgelenmiş olmaları gerekmez; çünkü teorilerin çoğu ilk ortaya atıldıklarında 
kuvvetli bir şekilde belgelenmiş olmazlar. Zaman içinde ya belgelenir ya da yanlışlanırlar. 
Ama bir teori, varsayımdan farklı olarak sadece birkaç görüngüyü açıklama amacıyla ortaya 
atılmaz. Bir teori, daha önce çok farklı gibi görünen görüngüleri açıklayarak bütünleştirebilir. 
Örneğin Newton Fiziği olarak adlandırılan sistem bir teoridir; çünkü başka şeylerin yanında 
daha önce birbirinden tamamen farklı gibi görünen çeşitli görüngüleri (gezegenlerin ve 
sıradan cisimlerin davranışlarını) birkaç yasa (dört temel yasa) ve varlık (kütle, kuvvet, hız) 
ile açıklayabilir. Her ne kadar evrim teorisi bir çeşit görüngüyü (bu gezegende ortaya çıkmış 
olan canlıların değişimi ve çeşitliliğini) açıklama iddiasında olduğu için bir varsayım, hatta, 
“Dışarıda şu anda kar yağıyor.” gibi tekil bir varsayım gibi görünse de, yeryüzünde ortaya 
çıkan bu değişim ve çeşitlilik o kadar farklı görüngüleri içinde barındırır ki bunların 
açıklanması, farklı kavramsal araçların kullanılmasını gerektirdiğinden evrim teorisinin bir 
teori olduğundan söz etmek tamamıyla akla yatkındır ve genel kabul ve anlayışlarla çelişmez. 
O halde evrim teorisi bir teoriyse, onun “sadece bir teori” olduğu iddiasının anlamı ne 
olabilir? Bu iddia, evrim teorisinin başarısız, belgelenmemiş, tutarsız vb. olduğu anlamına 
geliyorsa bu gerçekçi değildir; çünkü evrimsel biyologların şimdiye kadar yapmış olduğu 
çalışmalar bunun tersini göstermektedir. Kuşkusuz evrim teorisinin açıklayamadığı veya 
yeterince iyi açıklayamadığı bazı görüngüler vardır; ancak bu tüm teoriler için geçerlidir. 
Diğer bir yorum ise, evrim teorisinin sadece bir teori olduğunu söyleyerek alternatif 
“teoriler”e yer açmak olabilir. Bu yorum, yaratılışçıların Amerika Birleşik Devletleri'nde 
yirminci yüzyılın ikinci çeyreğinde başlayarak lise fen derslerinde, en azından evrim teorisi 
ile birlikte yaratılışçı teorilerin de öğretilmesi için sürdürdükleri çabalar göz 

önüne alındığında akla daha yatkın gibi görünmektedir. Yaratılışçılara göre, eğer evrim teorisi 
sadece bir teoriyse o zaman başka teoriler de lise fen derslerinde öğrencilere öğretilmelidir. 
Bu durumda öncelikle yaratılışçı görüşlerin, en azından bazılarının teori olup olmadıklarını, 
eğer teoriyseler, evrim teorisine alternatif oluşturan bilimsel teoriler olup olmadıklarını 
incelemeliyiz. 

Yaratılışçı olarak adlandıracağımız iddiaların tarihi çok eskiye, antik çağlara kadar 
uzanmaktadır. Ancak benim ele alacaklarım, özellikle 18. yüzyılın sonlarında başlayarak ileri 
sürülen (günümüze kadar da çeşitli sürümleri ortaya çıkmış), öncekilere göre daha bütünlüklü 
olanlarıdır. Yazımın başında söylediklerime dayanarak, yaratılışçı görüşlerin bazılarının 
varsayım veya teori olarak adlandırılabileceğini söyleyebiliriz. Bu yorum, bu iddialara bir 
statü kazandırsa da endişe etmeye gerek olmadığı kanısındayım; çünkü gözümüzü kapayarak 
ya da isim takarak (veya bir isimden mahrum bırakarak) onları yok sayamaz, değersiz 
kılamayız. 

Bu durumda, eğer bu iddialar teori ise bu onlara ne tür bir statü kazandırır? Bence bu, söz 
konusu teorilerin şimdiye kadar varlıklarını sürdürmelerini ve yüzlerce yıldır, kimi zaman 
dönemin en parlak düşünürleri tarafından (bir dönem Darwin'in de bu görüşlere sıcak 
baktığını hatırlamakta yarar var) ciddiye alınmalarını ve hatta sahip çıkılmalarını 
açıklayabilir. 

Yaratılışçı teorilerin ne tür teoriler olduğunu açığa çıkarmamız gerekmektedir. Bunlar 
metafizik teoriler midir, yoksa evrim teorisi gibi bilimsel teoriler mi? Yaratılışçı teorilerin 
çıkış noktası olan tasarım argümanının tarihi 13. yüzyılda yaşamış Aguinaslı Aziz Thomas'a 
kadar gider. Bu argüman Thomas'ın tanrı ispatlarından beşincisidir ve kısaca, insan ürünü 
olmayan varlıkların amaçsallıklarından hareketle (bunu ispatlamaz sadece kabul eder) bu 
amaçşsallığın ancak tanrı tarafından verilmiş olabileceği sonucuna ulaşır. Daha sonraki 
görüşler bu ispatı, bir anlamda tersyüz ederek tanrının varlığını değil, “tanrının varlığını kabul 


ederek” dünyadaki düzenliliklerin ancak tanrı tarafından gerçekleştirilmiş olabileceğini iddia 
ederler. Zeki tasarım gibi daha yakın tarihli olanlar ise, tanrı düşüncesine başvurmadan, 
indirgenemez karmaşıklık olarak adlandırdıkları bazı uyarlanımların (adaptasyon) ancak zeki 
(ama doğaüstü olmayan (4)) bir müdahale ile gerçekleştirilmiş olabileceğini iddia ederler. Bu 
manevra, ilk bakışta önemsiz gibi görünse de bu teorilerin bilimsel teoriler olduğu iddiasının 
temelini oluşturur. Eğer bir teori tanrının varlığını ispatlamak için ortaya atılmışsa onun 
metafizik-teolojik bir teori olduğunu iddia etmek çok daha kolaydır. Ama eğer bir teori doğal 
varlıkları veya onların bazı özelliklerini açıklamak için ortaya atılmışsa, onu çok kolay bir 
şekilde metafiziksel-teolojik bir teori olarak sınıflandıramayabiliriz. Kuşkusuz buna rağmen, 
doğal görüngüleri açıklamak için ortaya atılmış olsa da, zeki tasarım teorisi metafizik 
bileşenlere (tanrı) sahip olduğu için metafiziksel bir teoridir denilebilir. 

Ancak, birçok bilimsel teori metafizik bileşenlere sahip olduğu için bu iddiayı yeterli 
bulmuyorum. Hatta evrim teorisinin metafizik bir sistem olduğunu söyleyen Karl Popper gibi 
felsefeciler de çıkmıştır. Bir teorinin metafizik bileşenlerinin olması istisna değil neredeyse 
bir kuraldır. O halde metafizik bileşenler tek başına bir teoriyi bilimsel bir teori olmaktan 
alıkoymayacaksa, zeki tasarım gibi bir teorinin bilimsel bir teori olup olmadığı konusunda 
neler söylenebilir? 

Popper'in Yanlışlamacı Modeli bu konuda bir ölçüt sağlamaktadır. Bu modele göre yalnızca 
yanlışlanabilir önermeler bilimseldir. Bir önermenin yanlışlanabilir olması bu önermenin 
olgularla test edilebilir olduğu anlamına gelir. Örneğin “Şu anda dışarıda kar yağıyor” 
önermesi, gözlemlenebilir bir olay hakkında olduğu için yanlışlanabilirdir. 
(Yanlışlanabilirliği, yanlışlanmayla karıştırmamak gerekir. Bir önermenin yanlışlanabilir 
olması yanlış olduğu anlamına gelmez. “Şu anda dışarıda kar yağıyor.” önermesi eğer dışarıda 
kar yağıyorsa doğrudur.) Bir teorinin yanlışlanabilir olması ise, bu teoriden yanlışlanabilir 
önermelerin çıkarsanabilir olup olmamasına bağlıdır. Dolayısıyla yaratılışçı kuramların, en 
azından bazıları sanılanın aksine bu modele göre yanlışlanabilirlerdir. Örneğin günümüz zeki 
tasarım teorilerden bazı Ampirik iddialar çıkarsayabiliriz: “Zeki bir tasarımcı, indirgenemez 
bir karmaşıklığa sahip olan insan gözünü yaratmıştır.” önermesinden “İnsanların gözü vardır.” 
önermesini çıkarsayabiliriz. İnsanların gözü olduğunu iddia eden bir önermenin 
yanlışlanabilir olduğu açıktır. O halde zeki tasarım gibi, en azından bazı yaratılışçı teoriler 
bilimsel teoriler midir? Eğer öyleyse, bu teorileri lise fen derslerinde öğrencilere öğretmek 
zorunda mıyız? Bence bu sorunun çeşitli yanıtları var ama bunların çoğunun Popper'in 
modelinin vaat ettiği kadar kolay yanıtlar olmadığını düşünüyorum. Diğer bir ifadeyle 
bilimsellik ölçütünün bir turnusol testi mevcut değildir. 

Popper'in modeli hakkındaki olumsuz görüşüme rağmen, bu modeli tartışmaya devam etmek 
istiyorum; çünkü zeki tasarım teorisine karşı çıkan birçok kişinin Popper'in görüşüne yakın 
bir bilim anlayışı olduğunu tahmin ediyorum. Bu tartışma bize bazı ipuçları verebilir. Diyelim 
ki Popper'in modeli veya ona benzer bir modeli kabul ediyoruz. Bu durumda zeki tasarım 
teorisinin lise fen derslerinde okutulmasını kabul etmek zorunda mıyız? Bu sorunun yanıtı şu 
gerekçelerle “Hayır” olabilir. Popper'in modeli bir teorinin bilimsel olup olmadığını söylüyor; 
ama buna rağmen zeki tasarım teorisinin iyi bir bilimsel teori olmadığından söz edebiliriz. 
Popper'in modeli bu konuda da bir şeyler söylüyor. Ona göre bir teorinin kolayca 
yanlışlanabilir olması, o teorinin ampirik içeriğinin zengin olduğuna ve/veya gerçekleşmesi 
zor bazı olayları öngördüğü anlamına gelir. Eğer bir teori çok çeşitli görüngüler hakkındaysa 
bu teoriyi yanlışlayabilecek birçok önerme bu teoriden çıkarsanabilir. (Bu durum bu teorinin, 
onu yanlışlayabilecek bu önermelerin hepsiyle yanlışlanacağı anlamına gelmez. Bu 
önermelerin hiçbiri teoriyi gerçekten yanlışlamayabilir.) Diğer taraftan bir teori o kadar 
beklenmedik öngörülerde bulunabilir ki bu teorinin yanlışlanabilme olasılığı artar. Ama onu 
yanlışlayabilecek bu öngörüler doğru çıkarsa bu o teorinin (doğru değil, ama) iyi bir teori 
olduğunu gösterir; çünkü çok zor bir testi başarıyla geçmiştir. Biraz önce de söylediğim gibi, 


zeki tasarım teorisinden çıkarsanabilen yanlışlanabilir öngörüler vardır. Zeki tasarım 
teorisinden buna benzer başka öngörüler de çıkarsanabilir. Ancak bu örneklere rağmen, bu 
örneklerin sayısının ve çeşidinin çok fazla olduğu kanısında değilim; çünkü onların 
indirgenemez karmaşıklık kavramıyla neyi kastettikleri çok açık değildir. Eğer indirgenemez 
karmaşıklık, herhangi bir parçası dahi çıkarılsa bir sistemin işlevini tamamen kaybedeceği 
anlamına geliyorsa, bir sistemi parçalarına ayırmanın tek bir yolu olduğu iddia ediliyor, 
demektir. Bunun doğru olmadığı çok açık. Gerçekten de yarım göz, yarım görüş sağlamaz. 
Ama gözü o şekilde parçalarına ayırabilirsiniz ki, bazı parçaların eksikliğine rağmen daha 
“zayıf” da olsa gözün bir işlevi olabilir. Kilit kavramlarındaki bu önemli belirsizlik teorinin 
yanlışlanabilirliğini azaltmaktadır. 

İkinci sorun ise bu teorinin pozitif iddialardan çok negatif iddialara dayanıyor olmasıdır. Yani 
onlar daha çok, indirgenemez karmaşıklık adını verdikleri bir tür görüngünün evrim teorisiyle 
açıklanamayacağını söylemekteler. Evrim teorisi hakkında söylediklerinin tamamı doğru olsa 
bile bu, zeki tasarım teorisini iyi bir teori yapmaya yetmez; çünkü her teori kendi başarılarıyla 
değer kazanır, rakibinin zayıflıklarıyla değil. Dolayısıyla, yukarıda da söylediğim gibi “teori” 
veya “bilimsel teori” yüklemleri bir düşünceye/iddiaya verilen unvanlar değildir. Zeki 
tasarımcılar, Amerika Birleşik Devletleri'ndeki mücadelelerini kazanmak için çeşitli 
stratejilere başvurabilirler ama teorilerinin bilimsel bir teori olduğunu gösterebiliyor olmaları, 
politik kazanım dışında bir anlam taşımaz. Zeki tasarım düşüncesi bir teori, hatta bilimsel bir 
teori olsa da evrim kuramına gerçekten rakip olması için iyi bir teori olması gerekir. Bilimsel 
veya değil, yaratılışçı teorilerin iyi teoriler olduğunu düşünmüyorum; çünkü bu teorilerin, 
örneğin son yüz elli yılda ne tür önemli ve yeni bilimsel araştırmalara kapı araladığını, farklı 
ne tür görüngüleri bütünleştirdiğini, açıkladığını duymak isterim. Onlar son yüz elli yıldır, 
kendilerinden önceki teorilerin söylediklerini, yeni bazı örneklere uygulamaktan daha ileri 
gidememişlerdir. Bu teoriler son yüz elli yıldır sadece kendi kavramsal klonlarını üretmekten 
başka bir yenilik yapamamıştır. Yaratılışçı teoriler bilimsel teoriler olsalar bile, bugüne kadar 
çoktan sahneyi terk etmesi gereken teorilerdir ama çeşitli ideolojik ve siyasal nedenlerle 
yerlerini korumaya çalışmaktadırlar. 

Sonuç olarak, evrim teorisi sadece bir teori midir? Evrim teorisi sadece bir teori değildir. O, 
iyi bir teoridir. Evrim teorisinin iyi bir teori olduğunu gösteren sayısız örnek, defalarca 
evrimsel biyologlar tarafından anlatıldı. Benim de üzerinde durmama gerek olmadığı 
kanısındayım. Ben evrim teorisinin iyi bir bilimsel teori olmasının ötesinde başka özellikleri 
de olduğunu düşünüyorum. Evrim teorisi, giderek bir “üst teori”, bir “süper teori” olma 
yolundadır. Doğal seçilim ve evrim düşünceleri, evrimci filozof Daniel Dennett'ın deyimiyle, 
evrensel bir asit gibi, eski tutum ve düşünceleri eritiyor. Richard Dawkins'in dediği gibi, 
Evrensel Darvinizm artık her yerde. Çoktan jeoloji, ekoloji, sosyoloji, psikoloji gibi birçok 
bilimi değiştirmeye ve dönüştürmeye başladı. İktisat ve kültür tarihi gibi daha başkalarına 
model oluşturuyor. Felsefenin bile insan doğası, zihin felsefesi, etik gibi en önemli konu ve 
alanları da evrimci düşüncelerden etkileniyor. Ancak bu arada evrimsel biyoloji kendi 
evrimini tamamlamış değil. Değiştirirken değişiyor, dönüştürürken dönüşüyor. Model 
oluştururken, oyun teorisi gibi modelleri içine alarak evrimsel oyun teorisini geliştiriyor. Yeni 
bir sentezin kapıda olduğunu düşünen bilim insanlarının sayısı azımsanacak gibi değil. Bu 
gelişmeler karşısında zeki tasarımcıların, zeki bir tasarımcıdan daha fazlasına ihtiyaçları 
olabilir. 

Dipnotlar 


1. “Teori” yerine “kuram” tercih etmeme rağmen bu bağlamda bu şekilde kullanıldığı 
için ben de bu terimi kullandım. Ayrıca 'evrim teorisi' ile Darvinci evrim teorisini 
kastediyorum. 


2. Herne kadar Türkçe kaynaklarda “akıllı tasarım” yaygın olarak kullanılmaktaysa da 
iki nedenle “zeki tasarım ”ı tercih ediyorum: Birincisi, “zeki tasarım”, İngilizce aslı 
“intelligent design “a daha sadıktır. İkincisi, akıl, zekâdan çok daha fazlasını ima 
etmektedir ve zeki tasarımcıların bu fazlalığı kastettiklerini veya iddialarının bir 
parçası olarak ona ihtiyaç duyduklarını düşünmüyorum. 

3. Biyolojik Hardy-Weinberg yasası şu şekilde ifade edilebilir: “Bir populasyonda belli 
bir lokustaki A genlerinin olasılığı p ve a genlerinin olasılığı q ise, AA, Aa ve aa 
genotiplerinin olasılıkları sırasıyla p2, 2pg ve g2 olur.” Bu yasa bir başka içerikle şu 
şekilde ifade edilebilir: “Eğer tura gelme olasılığı p ve yazı gelme olasılığı g olan iki 
bozuk para ile bağımsız olarak yazı tura atılırsa, aynı anda iki tura, bir yazı ve bir 
tura ve iki yazı gelme olasılıkları sırasıyla p2, 2pg ve g2 olur.” Görüleceği gibi ikisi 
de aynı soyut matematiksel formun farklı içeriklerdeki ifadeleridir. (Bu iki yasa ifadesi 
Elliott Sober'in 1993 yılında basılmış olan Philosophy of Biology kitabının 71-72'nci 
sayfalarından alıntılanmıştır.) 

4. Evrimciler bu tutumu taktik bir manevra olarak görüyorsalar da ve zeki tasarımcıların 
gönlünde doğaüstü bir yaratıcı yatıyor olsa da teorilerinin doğaüstü bir tasarımcıya 
ihtiyacı olmadığı açıktır. En azından Michael Behe gibi zeki tasarımcılar açısından bu 
tutumun politik bir taktik olmaktan çok kavramsal bir kolaylık getirdiği için tercih 
edildiğini düşünüyorum; çünkü tanrı gibi doğaüstü bir varlığa başvurmanın getirdiği 
kolaylıklar yanında zorluklar da vardır. Tanrı şu ya da bu canlıyı şöyle ya da böyle 
yaratmıştır, diyerek tanrının neyi hangi amaçla yaptığının, yani onun amaçlarının 
anlaşılabilir olduğunu ima etmiş oluyorsunuz. O zaman da evrimcilerin, mutlak güçlü 
ve iyi tanrının neden oldukça kötü işleyen canlılar yarattığı sorusunun yanıtlanması 
güçleşiyor. Böyle bir iddiaya karşı, “Tanrının neyi neden yaptığı bilinemez. ” 
diyebilme olanağını ortadan kaldırıyorsunuz. 


KÖR SAAT GÖZLEMCİLERİ VEYA PEYNİRİ KOKLAMAK: EVRİMDE AKILLI 
TASARIM İÇİN AKILLI BİR TARTIŞMA 
Edip yüksel-06 Mart 2012-19.org/tr/ 


(Orijinalini İngilizce yazdığım ve Quran: a Reformist Translation kitabının son bölümüne 
eklediğim, Blind Watch-Watchers or Smell the Cheese: An Intelligent and Delicious 
Argument for Intelligent Design in Evolution adlı makalemin çevirisidir. Bu makaleyi gönüllü 
olarak çeviren ve ilk müsveddesini hazırlayan A. Gaffar Kaymakçı'ya ve Ensar Üzümcü'ye 
teşekkür ederim.). 


Hatırlatma: Eğer vaktiniz azsa ve sabırsızsanız konuya ısındırma amacını güden giriş 
bölümünü atlayabilir ve Yaratılış başlıklı bölümden başlayabilirsiniz. Eğer işiniz başınızdan 
aşkınsa ve asabiyseniz o zaman Sanırım o, Saate Bakan bir Kör başlıklı bölümden 
başlayabilirsin. 

Tersinden başlayalım. Önce, taslak aşamasındayken bazı arkadaşlarımın ve okurların bu 
makaleye gösterdikleri tepkileri alıntılayacağım. Konuya bu alıntılarla başlayarak sizi 
etkilemeyi ummuyorum, ama size felsefi ve bilimsel bir tartışma sunmadan önce bu 
makalenin kalitesine dair kafanızı karıştırmayı umuyorum. Aldığım karışık tepki bana şunu 
öğretti: okuyucularımın çoğunluğu, gözlerini kapatacak ve bu fil gibi makalenin gövde, kulak 
ve kuyruğuna dokunacaklar ve önyargılarının kaleydoskoplarında çarpıtarak algılayacaklar. 
Bu makaleyi, bazen kullandığım muzip dile ve ikincil örneklere fazla takılmadan 


okuyabilecek şanslı azınlık için yazdım; onlar hem saati hem de saatçiyi bu harfleri 
görebildiğiniz kadar açık şekilde görecekler. İşte bu geribeslemelerden bir örnek: 


“Bilimsel ve felsefi olduğu kadar çok da hoş... Karmaşık bir konuyu anlatmak için basit bir 
mantık kullanıyorsunuz ve bu büyük bir sanattır.” (Ali Bahzadnia, MD., Endokrinolojist 
arkadaşım, ABD) 


“Peynirleri sevdim!”. (Mark Sykes, PhD, J.D. Roketbilimci, hukukçu iki doktoralı arkadaşım. 
Tucson, Mars ve ötesi). 


“İlginç ve düşündürücü...” (Megan C. PhD, Biyokimyacı, USA, Arkadaşım değil) 


“İddiaların insanoğlunun, tüm canlı ve çoğalan organizmaların varoluşuna karşıdır. Biz 
bedensiz varlıklar olarak Tanrı'nın kâbusu değilsek, senin iddiaların saçmalıktır. Evrimin çok 
basit ilkelerini tekrar çalışmanı öneririm. Bu makalenin verdiği fikirden daha iyi bir zihne 
sahipsin. Asıl problem, evrime karşı olmanda değil; problem olan “saman adam” yöntemini 
kullanarak tartışmanda... Yeniden dene ve biraz daha bilimsel olsun...“ (David Jones, PhD., 
Psikolog/eğitimci ateist arkadaşım, USA) 


“Makalenizi bu akşam okudum ve çok hoşlandım. Makale antropik ilkeye farklı bir gözle 
bakıyor ve birçok yönden onun yeniden ifade ediyor...” (Oben Candemir, MD. Göz doktoru 
arkadaşım, Avustralya). 


“Alakasız bir bilim dalı! Kasları incelemek için ya da fosillerin, genlerin, enzimlerin ve 
hormonların düzensiz ayrıntılarını araştırmak için felsefe uygun bir alan değil. Bilimsel bir 
tartışmaya hukukçular katılırsa tartışmanın ölüm ilanını vermenin zamanı gelmiştir. Alakasız 
Bilim Dalı! Yargılama yetkisi reddedildi!” (XYZ PhD, ABC'den eleştirmenim; ya da benim 
muzip şüpheci kişiliğim). 


“Bu bilimsel değeri olan bir makale değil. Çünkü çoğu iddia tamamen yanlıştır. Evrim 
Yanlışlanabilir, mesela Statik fosil kayıtları ya da mutasyonun birikimin önleyecek bir yolun 
bulunması onu yanlışlayacaktı. Bilyelerin Mucizesi çok kötü bir örnekti. İki bilyenin toplam 
özelliği, bir tane bilyenin özelliğinden çok farklı olmasa gerek. En uygunun hayatta kalması 
kısmında bir işe yaramaz, bilyeleri yere atmanın kısa dönemli sınırlı zamanlı bir olay içinde 
onları yok edecektir. XYZ ile biraz da olsa aynı fikirdeyim.” (Fereydoun Taslimi, İş adamı ve 
hayırsever, bir monoteist arkadaşım, gerçekten iyi bir arkadaş, USA) 


“Teşekkür ederim ve başladığın için tebrik ederim.” (Mustafa Akyol, Evrime karşı yaratılış 
tartışmasında bir köşe yazarı arkadaşım, Türkiye). 


Büyük oğlum ergenliğe adım attığında, yaşıtları gibi sesi ve yüzü değişime uğradı. Onun 
çocukluktan ergenliğe geçişini gerileme olarak betimleyerek şakayla onu övdüm. “Yahya, 
Seni tekrar bir prens yapacak öpücüğü ne zaman alacaksın?” Kolejden mezun olana dek bir 
sevgilinden bir öpücük kabul etmemesini beklediğimi çok iyi biliyordu. Öpülmemesine 
rağmen (bildiğim kadarıyla), bir iki yıl içerisinde tekrar bir prense dönüşmeye başladı. 


Lütfen, “ Bu herif evrim ve yaratılış tartışması bağlamında mutasyon ve evrim kavramlarını 
bilmiyor” diyerek bu lezzetli makaleyi kendinize haram etmeyiniz. Kibirli görünmek 
istemiyorum ama bunları ve daha fazlasını iyi biliyorum. Felsefe bölümünü bitirmeme ve 
hukuk alanında doktora yapmama rağmen, sadece eğlence olsun diye “Evrim Felsefesi” adlı 
bir ders almıştım bir zamanlar. Ayrıca biyolojiden bazı yasal esinlenmeler elde etmeye çalışan 
ilk insanlardan biriyim. 1990'ların ortasında, tuhaf başlıklara sahip bazı makaleler yazdım: 
“Biyoloji ve Hukuk” ya da “İnsan Haklarının Biyolojisi” gibi... (O makaleler, fazla referans, 
sıkıcı dil ve uzun açıklamalar gibi özelliklere sahip “ciddi” makalelerden biri olmadığından, 
akademik bir dergiye uygun bir malzeme sayılmazdı. Bundan ötürü, onları kendi kişisel 
sitemde yayımladım : www.yuksel.org ). Dahası, bu konuyla ilgili çok sayıda sıkıcı ve 
heyecan verici kitap ve makaleler okudum. 


Bundan dolayı, tartışmayı teknik olmayan bir dil kullandım. Tartışmanın bilimsel detaylarını 
bilmediklerini bilen ama teolojik ve politik yansımaları olan bu tartışmalı konuda karar 
vermeleri gerektiğine inanan genel okur kesimine hitap edecek düzeyde bir makale yazmaya 
karar verdim. (Bilmediklerini biliyor sananlara gelince onlara Sokrates bile yardım 
edemezdi.). Bu yüzden, tartışmanın bilimsel yönüne cahil milyonlarca insanın bu konuda 
alabildiğine duygusal tartışmalara ve çekişmelere girdiklerine tanık oluyoruz. “İndirgenemez 
komplekslik” onlara kompleks gelebilir ve Cambrian Patlaması adlı olayda aniden ortaya 
çıkan kompleks yaşam formlarının, Nuh Tufanı ya da geçen yılki Emmy’s Ödüllerinden daha 
az şey ifade edebilir. Bir grubun tartışması “Boşlukların Tanrısı” mantığına dayanırken, 
bunlara karşı çıkan grubun tartışması ise “Tanrı'dan başka her şey” mantığına dayanmaktadır. 
Darwin'in yanında bir ya da iki isimden daha fazlasını bilmeyebilirler. Mesela, Cicero, Hume, 
Paley, Mendel, Huxley, Johnson, Dawkins, Gould, Behe ya da Dembsky gibi isimler, doğum 
gününde eşek çenesiyle binlerce adamı öldürüp düşmanlarının sünnet derilerini toplayan 
Samson gibi kurgusal karakterlerin veya İstanbul'un surlarına Osmanlı bayrağını diken 
Ulubatlı Hasan gibi kahramanların hikâyelerini ezbere bilen bu gibi insanların akıllarında hiç 
bir kıvılcım oluşturmayabilir. Bu isimler, İmamı Rabbaninin Mektubatını veya İhya-i 
Ulumuddin'i hatmetmiş olanlar için de çok fazla anlam ifade etmeyebilir. 

Bu makale kutuplaşmanın en duyarlı noktalarında tartışmanın karmaşıklığını azaltmak 
amacını gütmektedir. Zıtlaşan ve fanatikleşen grupları birbirine yakınlaştırmasını umuyorum. 
Sandviçin en lezzetli kısmı genellikle ortadaki kısmıdır, bu tartışmada doğru da ortada bir 
yerlerdedir. Evrim tartışmasında devrime başlamanın ve çöreğin içindeki peynirin kokusunu 
almanın zamanıdır. 


Yaratılış 


Hepimiz bu gezegendeki maceramıza acımasız bir yarışmanın küçücük şampiyonları olarak 
başladık. Genetik programımızın yarısı kurbağa yavrusuna benzeyen bir spermdi. Umarım ki 
hayatımızın başlangıcı bazı kahkaha ve karşılıklı sevgi dolu öpücüklerle eşzamanlı idi. 
Vajinadan başlayan ve bir kalemden çok uzun olmayan tüp içerisindeki bir gün süren uzun bir 
maratonun sonunda servis boyunca ilerleyerek sonunda diğer yarımızla buluşarak hayata 
ödülünü veya mahkümiyetini kazandığımız dölyatağına ulaşmış oluruz. (Biliyorum, bu 
makalenin yazarı bir bayan olsaydı bunun tam tersi de anlatılabilirdi: “Genetik programımızın 
yarısı, yumurtalar halinde beklerken...” diye başlayabilirdi.). Seçilen kadının yumurtalarından 
birine ulaştıktan sonra, şampiyon spermler olarak çoğumuz yumurtaları bencilce sahiplendik 
ve milyonlarca kardeşimizi ölmeye mahküm bıraktık. Beğensek de beğenmesek de, biz hayata 
bencil genler olarak, bizden biraz yavaş olmalarından dolayı milyonlarca kardeşimizi ölüme 
mahküm ederek başladık. Biz genelde tarih boyunca kendilerini zafer kazanmış kahramanlar 
ve fatihler olarak övünen katillerin çocuklarıyız. Biz Kabil’ lerin çocuklarıyız; bizler, makro 
ve mikro dünyaların her ikisinde acımasız savaşlarda sağ kalanlarız. 

Evet, organik roketlerimiz organik gezegenlerimizi vurduktan sonra zigotlara dönüştük ve 
annemizin karnında 266 günlük gelişimi, umulur ki mutasyonsuz bir gelişimi, başlattık. 
Adenin, Sitozin, Guanin, ve Timin adlı dört bazın dilinde kodlanan yaklaşık altı milyar DNA 
molekülü bir buçuk kiloluk insan beynini yaratır. Bu peltemsi organın tasarımı, bir paradox 
olarak hala bizzat kendisine gizlidir. 


Her yerde evrim vardır: genlerde ve organlarda; yıldızlarda ve gezegenlerde... En küçük 
organizmadan insana kadar, her şeyde... Bir zamanlar Heraklitus adında bir Yunanlının 
dediği gibi, “Her şey değişir ama değişimin kendisi hariç.” Belki Tanrı'yı, matematiği ve 
hatta evrensel yasaları bu ilkenin haricinde tutmak isteyebilirsiniz ama bu gerçeği inkâr 
edemezsiniz. Grip virüslerinin mutasyonu çok iyi bilinen bir gerçektir. Mikroplar mutasyona 
uğruyor ve antibiyotiklerle hayatta kalan mikroplar ise sağlık endüstrisinde büyük endişeler 
yaratıyor. Organizma küçüldükçe ve basitleştikçe, daha çok tür sahibi oluyorlar. Sadece bu 
küçük gerçekler tür içi evrimi gösteren yeterli delillerdir. 


Evrim teorisi, gezegenimizdeki hayatın başlangıcı ve yaşamın çeşitliliği üzerine birçok soruya 
parlak açıklama getirmesine rağmen, birçok soruya getirdiği açıklamalarda ise başarısız 
kalmıştır. Dahası, teori, bazılarına göre iyi bir bilimsel teorinin önemli karakteristiklerini 
içermemektedir; örneğin yanlışlanabilir olmadığı ileri sürülüyor. Her iki tarafı dinleyelim: 


— Neden o hayvan yaşamadı? 


— Çünkü o çevreye uymadı. 
— Nereden biliyorsunuz çevreye uymadığını? 


— Çünkü yaşayamadı. Eğer uysaydı, yaşayabilirdi; Eğer yaşasalardı onlar çevreye 
uymuş olacaklardı. 
— Ne? Eğer U ise Y veya Y ise U mu? 


— Hayır, Eğer U ise Y ve Y ise U. 
— Vay canına! 


Bir başkasını deneyelim: 
— Evrimin yanlışlanabilirliğine dair bir örnek verebilir misin? 


— Tabii! Mesela, A ve B bakteri popülasyonları düşük düzeydeki X zehirli 
maddesine maruz bırakıldığında, X’e dayanıklı bakteriler zamanla çoğalacaklardır. 
S Ne var bunda? 


— Deney çalışmaktadır ve hipotez doğru olarak A'nın üstesinden gelebileceğini 
B'nin gelemeyeceğini tahmin etmektedir. Evrim için başarı ya da başarısızlık mı? 
— Hipoteziniz iddia ettiğiniz gibi yanlışlanabilir değil. 


— Neden? 
— Çünkü o bir döngüdür ve “düşük” kelimesi çok öznel kalmaktadır. 


— Nasıl? 

— “Sahip oldukları güçten dolayı ölmeyenleri hayatta kalacaktır” tezinden başka bir 
delili olmayan bir döngüdür. Eğer hiçbirisi hayatta kalmazsa, dayanıklı bakteri kalmadığını 
kolayca iddia edebilirsiniz. Dahası, “düşük” kelimesi sorudaki olaydan önce 
tanımlanmamıştır. Eğer hiçbirisi hayatta kalmazsa bunu yüksek olarak niteleyeceksiniz, eğer 
hayatta kalmayı başarırsa bunu düşük olarak niteleyeceksiniz. Dahası, sizin ifadenizdeki 
bakteriye bağlı tahmin gücü “Sevgili Emine, sen bir erkek ya da bir kız çocuk doğuracaksın” 
cümlesindeki tahmin gücüne yakındır. 


— Ama ya Akıllı Tasarım iddiası? O yanlışlanabilir mi? 

— Hayır. Verdiğiniz “Pek de akıllı olmayan tasarım” örneklerinin her biri için, akıllı 
tasarım taraftarları şöyle karşı çıkabilir: “Geçmişte, insanlar şu ya da onun için aynı şeyi 
söylediler. Ancak, amaçları ve işlevleri hakkında daha çok bilgi edindiğimizde onların 
gerçekten akıllı tasarımlar olduğunu öğrendik. Mesela, yıllar önce bili madamları, 
başaklardaki tane sayısını arttırmak için kılçıkları genetik müdahale ile elemeyi 
düşündüler. Onları gereksiz bir enerji ve madde israfı olarak gördüler. Kılçıkları olmayan 
başaklar üretmeyi becerdiler. Ne var ki, kılçıksız başak veren tohumları bir tarlaya ekip 
sonucu görmek istediklerinde onları hayrete düşüren şu gerçeği öğrenmişlerdi: Bu kılçıkların 
önemli bir görevi vardı; başakları kuşlardan koruyorlardı. Öyleyse, görünürdeki kusurların 
arkasındaki sebepleri iyice araştırmalıyız.” 


— Peki, doğuştan gelen sakatlıklar? Normal dışı mutasyonlara ne demeli? 


— Akıllı tasarımı savunanlar bu kusurları şöyle açıklayabilir, “Kusurlar, tasarımı 
zıtlarıyla vurgulamak için vardır. Kusurlar var olmadan, biz tasarımı bilemezdik, takdir 


edemezdik. Akıllı tasarımın tek bir örneğinin var olması akıllı bir tasarımcının var olduğunu 
göstermeye yeterlidir. ”. 


Ya da evrim teorisinin özel olaylarda kestirimci gücünün olmadığı tartışılabilir: 


— Ormanlarda avlanmaktan vazgeçen ve ofislerde sandalyelerine yapışan insanoğlunun 
son yüzyıllarda geçirdiği bu ekolojik değişim ileride top gibi inekler seçecek mi? 


— Top gibi inekler? 

— Evet, enine genişleyen zeki ama atletik olmayan yaratıklar, yani! 
— Duruma göre değişir... 

— Sonunda insanoğlu kanatlara sahip olacak mı? 

— Duruma göre değişir... 


— X-Box veya Playstation'a tutkun oğlumun torunlarımın parmakları oynaya oynaya 
sonunda sosis boyutunda hızlı ve öfkeli çalışan dev parmaklara dönüşecek mi? 


— Duruma göre değişir... 

— Kediler uzaktan kumandayı kullanmasını bilecekler mi? 
— Duruma göre değişir... 

— Vaaov! 


Evrim teorisinin birçok yandaşı evrim teorisinin bir bilimsel teorinin karakteristiklerini 
tamamıyla taşıdığını iddia etmektedir. Teorinin yanlışlanabilirliği ve kestirimci gücü 
konusunda eleştiri yöneltenlerin iddiaları haklı olsa bile, evrim teorisi milyarlarca insanın 
inandığı yaratılış hikâyesinden daha bilimseldir çünkü bu gezegendeki yaşam formlarının 
çeşitliliği ve karmaşıklığı üzerine tutarlı, sıkı, ileriye dönük ve doğrulanabilir bir açıklama 
sunar. Bu makaledeki tartışmam bu noktaya dayanmıyor. Evrim teorisinin epistemolojik 
değeri ne olursa olsun, akıllı tasarımın varlığının apaçık bir gerçek olduğunu tartışacağım. 


Sanırım o, Saate Bakan bir Kör Gibi 

Bir maymunun Shakespeare ya da Richard Dawkins'in çalışmasını daktiloda yazmasının 
imkânsız olduğunu ileri süren yaradılışçıların bu klasik iddiasını çürütmek için alfabenin 
İngilizce 26 harfini ve ara tuşuyla beraber 27 tuşu kullanarak gelişigüzel bir çalışmanın 
yapılması için ihtimal hesaplarının yapılması gerekmektedir. Hamlet'in 28 karakterli 
“METHINKS IT IS LIKE A WEASEL” (SANIRIM O BİR SANSAR GİBİDİR) cümlesini 
gelişigüzel olarak yazabilmesi için 28 tuş vuruşunun 27'nci kuvvetini alacaktık, bu da | ile 
10,000 milyon milyon milyon milyon milyon gibi büyüklükte olan acayip bir sayı olacaktı. 
Gelişigüzel varyasyonun tek adımlı seçimi yerine, Dawkins bize kümülatif seçilimi kullanan 


bir bilgisayar programını önermektedir. Bilgisayar gelişigüzel 28 karakter oluşturur ve 
hedefteki cümleye en uygun olanını seçer, SANIRIM gibi... 

“Aynı bilgisayar aynı oranda çalışma hızıyla, kümülatif seçilim yerine tek basamaklı seçilime 
uygun işlemle çalışsaydı hedef cümleye ulaşmamız zaman açısından büyük bir fark 
gösterecekti: yaklaşık olarak bir milyon milyon milyon milyon milyon yıl alacaktı. Bu 
kâinatın oluşumundan daha uzun bir zaman demektir. Hâlbuki aynı işlem gelişigüzel ama 
kümülatif seçilim sınırlamasıyla yapılsa alınacak zaman, genellikle insanların anlayabileceği 
bir süre tutar: 11 saniye ile öğle yemeği vakti arasındaki süre kadar... Eğer evrim süreci tek 
basamaklı seçilime bağlı kalmış olsaydı, bu süreç hiçbir yerde gerçekleşmeyecekti. Aksine, 
eğer doğanın kör güçleri tarafından kurulmuş olabilecek kümülatif bir seçilim için gerekli 
koşullar oluşturulmuş olsaydı, tuhaf ve mükemmel sonuçlar alınabilirdi. Gerçekten de 
gezegende olan biten tam olarak bundan ibarettir ve biz en acayip veya en harika olmasak da 
o sonuçların son örneklerinden biriyiz.” (Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, Norton, 
1987, s.49) 


Kendisini iyi ifade eden zeki bir bili madamı olan Dawkins bu programın oluşması için 
gerekli olan birçok gerçeği ve olayı göz ardı ediyor ve hiç söz etmiyor. Örneğin, cümledeki 
karakterlerin sayısı, geçiş orantıları, bilgisayar programcısı, karakterleri seçen program, işi 
gerçekleştiren enerji, enerjinin üretimi ve dağıtımı, karakterlerin varlığı, zaman ve mekân, 
varoluşun ve yasaların sürekliliği, vesaire... İzleyen sayfada Dawkins, bilgisayarda ürettiği 
SANIRIM örneği ile yaşayan evrim işlemi arasında şu ayırımı yapar: 


“Evrimin uzun dönemli amacı yoktur. Her ne kadar insanlar, amaçlı olan bir evrimin ürünü 
olduğumuz biçimindeki saçma sanı ile avunuyorlarsa da, uzun vadeli bir hedef, bir seçilim 
için kriter olarak hizmet edecek mükemmel bir model yoktur... “Watchmaker” yani kümülatif 
doğal seçilim, geleceğe karşı kördür ve uzun-süreli bir amaca sahip değildir. “ (Id p.50). 


Ancak Dawkins, evrimin nasıl olduğunu göstermek için tasarladığı bilgisayar programında o 
seçilim için bir hedef ve kriter belirleyerek kendi zekâsını ve teleolojik amacını kattığını itiraf 
etmektedir. Başka bir ifadeyle, Dawkins programını gerçekleştirmek için gerekli olan önemli 
birçok varlığı ve olayları yok saydıktan sonra yok saydıklarına zekâsını, amacını ve seçilim 
kriterini katarak oluşturduğu bir bilgisayar programı tasarlar ve işin acayibi o programı, 
zekâsız, amaçsız ve kritersiz olduğunu iddia iddia ettiği bir şeyi açıklamak için vermektedir. 
Yaşamı kör bir sürecin çalışması olarak tanımlayan Dawkins daha büyük bir probleme 
sahiptir aslında: teorisi ve ulaştığı felsefi sonuç bilinç ışığından yoksundur. Bazı benzer 
misaller kurarak açıklayayım. Eğer şimdi acilen Hume'a sığınmak ihtiyacını duyarsanız, bu 
misalleri, en iyi açıklamaya yönelten mantığı açıklamak için verdiğimi hatırlatırım. (Hume'in 
benzer/misal/analoji yoluyla yapılan tartışmalara yönelttiği eleştirisine yönelik kısa ama 
makul bir eleştiri olarak Elliot Sober'in Biyoloji Felsefesi makalesini tavsiye ederim.) 


Montaj Hattı, Enayi ve Kör 

Farz ediniz ki, biz tamamıyla otomatik yakıt-hücreleriyle (fuel cell) çalışan otomobil üreten 
bir montaj hattı inşa ettik. Bu hat bir uçtan çelik ve plastik gibi hammaddeleri alsın, 
bilgisayarlar ve robotlar tarafından işletilen bu montaj hattını geçtikten sonra, diğer uçtan da 
otomobiller çıkarsın. 


Şimdi de şunu varsayalım: izole edilmiş bir ormanda yaşayan ilkel bir kabileden iki kişiyi 
getirdik ve çıkış kapısının önüne yerleştirdik. Arabalardan bir tanesi montaj hattından 
çıktıktan hemen sonra, siz arabaya girer ve onu sürersiniz. Sonrasında durup o ikisinin 


reaksiyonu izliyorsunuz. Sağdaki adamın hareket eden yaratıktan bir hayli irkildiğini ve bir 
kaç saniye içerisinde öylesine olağanüstü bir yaratık yaratarak ona mucize gösterdiği için 
Tanrı'ya teşekkür ettiğini görürsünüz. 


Şimdi soldaki adamın daha meraklı ve maceracı olduğunu varsayalım. O çıkış kapısının 
ardında neler döndüğünü merak eder. Bir kaç denemeden sonra, odayı gören bir açıklık bulur. 
Bazı robotların arabanın üzerine boya püskürttüğünü görmektedir. Boyaya dokunur ve sıvı 
olduğunun farkına varır. Gözlemden sonra adam geri gelir ve sağdaki inanan adamla 
gördüklerini paylaşır. “Bu yaratığın üstündeki parlak şey katı değildir. Aslında katı yüzeyin 
üstüne ince bir şekilde püskürtülmeden önce sıvıydı.” Ama yönünü belirleyen bu yuvarlak şey 
neyin nesi ve onu hareket ettiren güç nedir? Meraklı adam çok sayıda geziler yapar montaj 
hattının diğer odalarına ya bir demirle zorlayarak ya da şansı yardımıyla bir delik bularak 
girer... Binaya giren ham maddelerin kalıplara döküldüğünü ve yaratığın gittikçe basit 
parçalardan oluşmaya başladığını öğrenir. Mesela; kapıların robotik ellerle menteşelendiğini 
görmüştür. Hatta kapının menteşe pimi etrafında nasıl da usulca döndüğünü öğrenince 
heyecanlanır. Montaj hatlarının bazı safhalarını açıklamak üzere bazı odalara girememesine 
rağmen, basit hammaddeden karmaşık bir yapının, otomobil adındaki canavarın ortaya nasıl 
çıktığı konusunda iyi bir bilgiye sahip olur. Montaj hattının nasıl çalıştığına ait bazı fikirler 
elde ettikten sonra, meraklı adam içerisine giremediği odalarda neler olduğunu aşağı yukarı 
tahmin eder. Dışardaki inanan adam is, hala ruhani bir hayranlığın sarhoşluğunu yaşamaktadır 
ve meraklı adamın buluşlarından etkilenmez... Meraklı adamın montaj hattındaki bazı 
değişimleri ve olayları açıklayamadığını bahane ederek meraklı adamın teorisinde bir problem 
olduğunu ileri sürer: “Görüyorsun, bu yaratığın yaratılışındaki kutsal sırrı ve eli görmezden 
gelemezsin!” 


İnanan adam bu yaratığı Her şeyi Bilen ve Her Şeye Kadir olan bir Yaratıcının ya da Akıllı bir 
Tasarımcının bir saniyede ya da en kötü altı saniyede çelik ve plastiğin birleşimiyle yarattığını 
iddia eder. İnanan adam daha da ileriye gider ve arkadaşı meraklı adamın kâfir bir inançsız 
olduğunu iddia eder. Diğer taraftan meraklı adam bu odalarda hiç bir şey görmediği için, Her 
şey Tanrıdan ya da Akıllı Tasarımcı diye bir şey olmadığını iddia eder. Dahası, meraklı adam 
tekerlekli yaratığın evrimi hakkındaki olayların bilgisine sahip olduğu için övünür ve inanan 
arkadaşının yaratıkların evrimi üzerine özellikle halka açık olan yerlerde ve çocukların 
önünde fikir beyan etmesi kısıtlanması gereken saplantılı bir kaçık olduğunu iddia eder. 


Neden Tanrı'ya inananların çoğu O'nun yarattıklarındaki deneysel delilleri görmezden 
gelirken deneysel deliller üzerine çalışanların çoğu akıllı çıkarsamaları görmezden gelir? 
Evrim ihtilafındaki gruplar karşıtlarını bu iki karakterden biri olarak görebilirler, ama belki 
hiçbirisi kendisini bunlarla tanımlamayacaktır. O zaman, hikâyemi değiştirmeme izin verin. 
İnsan karakterler yerine bazı bilyeler kullanacağım. 

Bilyelerin 


Olağanüstü Hünerleri 


= 


Eğlenceli düşünsel bir deneye ne dersiniz? Milyonlarca cam misket dolu devasa bir kutumuz 
var. Farklı renklerde, farklı şekillerde ve boyutlarda bilyeler... Siz ebedisiniz, sonsuz sabırlı 
ve meraklı bir gözlemcisiniz. Kutu, çok büyük bir oda içindedir ve her dakika bu kutu bir 
makina tarafından eğilmekte ve bilyeler boş zeminin temiz ve düz yüzeyine dökülmektedir. 
Kutuyla, makinelerle ve onların izlediği basit yasalarla ilgilenmediğinizi varsayalım. Siz 
sadece bilyelerin macerasıyla ilgileniyorsunuz. Her seferinde, bilyeler gelişigüzel şekiller 
oluşturmakta ve işlemin sonunda tekrar kutuya geri konmaktadırlar. Dökme ve toplama işlemi 
tekrarlanır... 

Bu işlemin milyonlarca yıl, trilyonlarca defa kategorik olarak herhangi bir farklılık meydana 
getirmeden defa devam ettiğini varsayalım. Ama özel anda, yere dağılan bazı bilyeler bir 
araya gelirler ve birbirine bağlanırlar. Onlar grup olarak diğer bilyeler arasında kıvırarak yol 
alırlar. Milyonlarca yıl sonra, bu bilyeler topluluğu sıçramaya başlarlar ve diğer bilyeleri de 
kendilerine benzeterek çoğalmaya başlarlar. Hatta bazıları sizinle konuşmaya başlar. Sizler 
şimdi hikâyenin geri kalanını hayal edebilirsiniz, bilyelerin olağanüstü serüvenini. 


Sınırsız sayıda denemeler sonucu bunlar gerçekleşebilir mi? Eğer cevabınız “Hayır” ise, 
neden hayır? Çünkü onlar sadece bir cam parçası mı? Camdan bilyelerle atomların arasındaki 
fark nedir? Cam bilyeler kümesiyle moleküller arasındaki fark nedir? Bu fark niye? Niye? 
Eee, şimdi bir soru üzerine düşünmeye, en parlak bilim adamlarından bazılarının bile her 
nasılsa kör kaldığı cevapları bulmaya hazırsınız. Şimdi, her şeyde, türler arasındaki evrimin 
de dâhil olduğu evrimin her basamağında Akıllı Tasarımın ışığını görmeye hazırsınız. Peyniri 
kokusunu alıyor musunuz? Henüz değil. 


Hidrojendeki Deha 

Şimdi kutudaki bilyeleri bir yana bırakalım ve en basit atom olan Hidrojene odaklanalım. 
Bilirsiniz ki Hidrojen atomu çekirdeğinde bir tane proton ve kabuğunda bir tane elektron 
bulundurmaktadır. Nötronu yoktur. Nötron içerene Deuterium denir ve çok daha azdır. Her 
atomun yapısı çok karmaşık ve kusursuz tasarıma sahip olmasına rağmen, atomlar, bir çocuğa 
bilyeler nasıl görünüyorsa kör saat gözlemcisi olan evrimcilere de öyle görünüyor. 


Yıldız kütleleri çoğunlukla Hidrojen atomlarından meydana gelmiştir. İki hidrojen atomu 
(Deuterium ve Tritium) birleştiğinde biraz enerji ve parçacıklar yayarlar ve bu iki Hidrojen 
atomu Helyum atomuna dönüşürler, elementlerin periyodik tablosunda farklı bir “tür” 
oluştururlar. Biliyoruz ki, Hidrojen ve Helyum atomları farklı karakteristiklere sahiptir ve 
farklı şekilde davranırlar ve diğer atomlara karşı ilgileri farklı olmaktadırlar. İki çiviyi ya da 
bilyeyi yan yana getirdiğinizde ya da eritip birleştirdiğinizde (füzyon) farklı bir şekilde 
davranmazlar; onlar hala neyse odur. Onların kütlesi ve yerçekimi kuvveti artabilir ama 
sadece bu kadar. 
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İki Hidrojen atomu füzyon edildiğinde, Helyum hakkındaki bilgi onlarda başlangıçta ya da 
onların her ikisinin yapısında mündemiç olmalı. Deuterium ve Tritium diye adlandırılan 


Hidrojen izotopları, Helyumun karakteristiklerini yaratacak gerekli bilgiyi içermelidirler. 
Bilgi Füzyonun basıncıyla başlatılmış olabilir. İki Hidrojen atomu, Helyum olarak 
isimlendirilen atomun özel karakteristiklerinden başka, herhangi karakteristik yaratmayacağı 
için, her Hidrojen atomu aynı özel bilgiyi taşımalıdır. Bundan dolayı, Helyum atomu 
Hidrojenin yapısında var olmalıdır. Helyum ve Hidrojenin füzyon edilmesi Lityumu 
yaratabilecekse, o halde Lityum hakkındaki bilgi de Hidrojenin içinde var olmalı. Aslında, 
aynı prensibe göre, Hidrojen atomu, periyodik tablodaki her elementin karakteristiğini 
oluşturan bilgilerin tümünü içermesini beklemeliyiz. Nitekim niteliksel değişime yol açan şey 
protonların niceliğindeki değişimdir. 

İki Hidrojen atomu bir Oksijen atomuyla molekül oluşturduğunda bildiğimiz gibi hayatın 
temel bileşeni olan suyu ortaya çıkar. Diğer taraftan, iki Hidrojen atomu iki Oksijen atomuyla 
birleştiğinde, canlı organizmaları öldüren güçlü bir zehir olan Hidrojen Peroksit molekülünü 
oluştururlar. Bundan dolayı, Hidrojen ve Oksijen atomları her iki molekülün bilgisini 
içermelidir. Onların doğasında bulunan bilgi, H20 olarak birleştiğinde Suya dönüşmeli ve H- 
2O> olarak birleştiklerinde ise Hidrojen Peroksite dönüşmelidir. Oksijenin bilgisinin 
Hidrojende var olması gerektiğini bildiğimiz için, tüm kimyasal bileşikleri ve molekülleri 
oluşturan bilgiler her Hidrojen atomunda bulunmalıdır. 

Roket bili madamı olan bir arkadaşımın bu Hidrojen örneğine karşı çıktığını duyuyorum. 
Öyleyse, o arkadaşımın itirazını değerlendirmek için ana konudan biraz sapalım. (Eğer roket 
bili madamlarının farklı bir tür olduğunu düşünen prototip bir avam iseniz, o zaman bu 
bölümü atlayabilirsiniz ve “Özet olarak ...” ile başlayan paragrafa gidebilirsiniz.) : 


“Öyleyse tüm matematik, 1 ve I'in kombinasyonlarından dolayı 1 içinde mevcuttur ve 2'nin 
özelliklerinin 1'in içinde bulunması gerektiğinden 1, 2'dir. Ama ayrıca 3.141592654, I'in 
uzaydaki dizilişlerinin farklı kombinasyonlarıyla elde edilir, bundan dolayı 3.141592654 
sayısı İ'in içinde mevcuttur. Bence bu düşünme biçiminde bir problem var. Birisi yalnız 
1'den, 2'yi ya da diğer sayıları 1'e uygulandığında biraz keyfi olabilen (bu 

örnekteki) kuralların uygulaması hariç sezemez. Tüm fiiller isimlerde mi mündemiç? Bu 
şeyler, daha büyük bir bağlamın parçasıdır, muhtemelen o bağlamdan ayrılamazlar.” 


Ne harika bir çürütme, değil mi? Arkadaşım Hidrojeni, tek ve çift sayılara, asal sayılara, 
mükemmel sayılara, Fermat sayılarına ve matematiksel çok evlilikler sonucu doğurduğu 
sonsuz sayıya analık yapan ama bunlardan habersiz şu bizim zavallı ve cahil 1 sayısına 
indirgeyerek elementler arasındaki farklılığı açıklamış oldu! İlginç olarak; bilim adamı 
arkadaşım seçtiği örneklerin ikisini de yarı gerçek ve yarı insan aklının ürününden seçti: 
matematik ve dil. Galileo'nun dile getirdiği gibi doğanın dili matematikle yazılı olmasına 
rağmen, doğa, sayıların özelliklerini yansıtmaz. Evet, “bir tek sayıyla diğer bir tek sayıyı 
toplarsak” bir çift sayı olur, ama “bir tek sandalyeyle diğer bir tek sandalyeyi toplarsak”, “çift 
bir sandalye” olmazlar. Bir başka deyişle, sayıların özellikleri gerçek dünyada yansıtılmaz. 
Aynısı bizim kullandığımız gramer kuralları için de geçerlidir. (Bu konu üzerine, Daniel 
Kolak'ın Lovers of Wisdom'nda “2 sayısı nerededir? / Where is number 2” başlıklı 
Pythagoras hakkındaki bölümü okumanızı tavsiye ederim). 

Özet olarak, henüz yeni keşfedilmiş olmayanlar da dâhil olmak üzere, milyonlarca organik ya 
da inorganik bileşik, farklı kimyasal ve fiziksel karakteristikleriyle birlikte, evrenin en ufak 
yapıtaşı olan Hidrojenin yapısında mündemiç olan bilginin materyalleşmesinden başka bir şey 
değildir. Geriye giderek, aynı nitelik ilişkisi çoğu atomaltı parçacık için de düşünülmeli. 
Nitekim Herakles evrenin yapısının derinliklerine sinmiş olan esas yasayı akıllıca çıkarsamış 
ve onu “logos/bilim” olarak adlandırmışştı. 


Yaşayan ilk Hücre Büyük Patlama ile Belirlenmişti 


Dahası, belirli oranlardaki belirli elementler kümesinin belirli bir kombinasyonu yaşam 
dediğimiz fonksiyonu ürettiği zaman, böyle bir olayın kural ya da yasaları, olay oluşmadan 
önce olmalıdır. Bir başka deyişle, özel bir DNA parçasının nasıl davranacağını belirleyen 
yasalar ya da kurallar, hayat dediğimiz fonksiyonları gösteren ilk hücrenin gerçekleşmesinden 
önce oluşmalıdır. Neden elementlerin belli bir kombinasyonunu içeren belli moleküllerin belli 
bir gruplaşması bir hücreye ya da canlı bir organizmaya yol açsın? Kim belirledi öylesine 
sihirli bir konfigürasyonu? Hiçbir şey, sadece şans? Hayır, hiç şansı yok! Hayır, rastlantıyla 
değil! Şans diye adlandırdığımız rastlantı yasaları yaratmaz. Aslında, şansın kendisi olasılık 
yasalarına uymak zorunda. Kâinatı yöneten yasalar, Big Bang’in ilk anında meydana gelmişti. 
Eğer tüm malvarlığınız üzerine bir kumarhanede bahse girerseniz, çok büyük bir olasılıkla 
onu kaybedeceksiniz ve “ matematik-özürlü insan” yakıştırmasını hakkedeceksiniz ve hatta 
gelecek Darwin Ödülleri'nde bir gümüş madalya bile kazanabilirsiniz. Ama tüm varlığınızı 
doğal yasalara bağlı kalan bilimsel tahmin lehine bahse sokarsanız, muhtemelen 
kazanacaksınız. 

Bu böyledir, çünkü sebep-sonuç ilişkileri içeren doğa yasaları olmasaydı, bilim adamları 
olayların nedenleri üzerine akıl yürütüp tahminler yürütemezdi. Mendeleyev, elementlerin 
gelişigüzel olarak davranmadıklarını bildiği için periyodik tabloyu keşfedebildi. Bundan 
dolayı, ilk canlının, kimyasal ve fiziksel olayların gelişigüzel ve kaotik zincirlerinin arasında 
oluşmadan önce kaç milyonlarca veya milyarlarca yıl geçtiğinin konumuzla pek ilgisi yoktur. 
Nitekim 13,7 milyar yıl önce atomu oluşturan parçacıkların yaratılışının ilk anından 
başlayarak, yaşamın önkoşulları ve yasaları da meydana gelmeliydi. Bundan ötürü, bili 
madamlarının gerçekte yaptıkları icat değil, sadece keşiftir, mevcudu fark etmeden ibarettir. 
Bilim adamları fiziksel ya da kimyasal maddeleri ve olayları yönlendiren yasaları icat 
etmezler; usandırıcı gözlem ve deneylemeden sonra Lego'nun parçalarını bir araya getirerek 
elde ettikleri bilgilere bağlı kalarak, azar azar bu yasaları öğrenirler, Her yeni keşfedilmiş 
şeklin karakteristikleri evrenin başlangıcından beri doğalarında kodlanmıştılar. 


Bundan dolayı; saatin kör gözlemcileri, türlerin evrimleşmesini gerçekleştiren birikimli 
seçilimin harika ürünlerini kör rastlantılarla açıklamak için dünyanın yaşına ve büyüklüğüne 
gönderme yaptığında bu sözde açıklamayı biz de körlemesine kabul etmemeliyiz. Yaşayan 
hücreyi oluşturacak olan yasalar ve maddeler milyarlarca yıl ya da hayatın ortaya çıkışından 
önce vardı. O zaman, biz yaşayan organizmaların tasarım önbilgisi ile ilgili bir açıklama 
istemeliyiz. Ken Harding, “Başlayanlar için Evrim” başlıklı makalesinde genlerin yapısında 
kodlanmış olan bilginin rolünü açıklamaktadır: 


“En yaygın yanlış anlamalar “bilgi”ye bağlı olanlardır. Yaşayan ve yaşamayan şeylerin 
arasındaki fark bilgi farkıdır: yaşayan canlılar, kendilerini üretmek için kullanılan bilgiyi 
yapılarında içermektedirler. Kayalar, nasıl kaya olduklarına dair içlerinde bir talimat 
taşımazlar; ama bir sinek nasıl bir sinek olacağına dair bir bilgiyi içinde taşır.” 


“Bilgi bir şey değildir. Bir fikir gibi o da boyutsuzdur. Bilgiyi basitçe ifade edersek, farklar 
listesine benzer; bir şeyle bir diğeri arasındaki bir karşılaştırmadır. Bilgi fiziksel bir özellik 
değildir. Bilgi; sadece sembollerin içlerine kodlandığında somutlaşmaktadır: sıfırlar ve birler, 
harfler ve boşluklar, noktalar ve çizgiler, müziksel notalar, vs. Bu bölmelerden 
yararlanabilmek için sonradan çözümlenmelidir. Saklanacak ya da yayımlanacak bilgi, 
fiziksel bir biçimin içine yerleştirilmelidir, kâğıda, bilgisayar diskine, yada DNA'nın içine, 
tüm bu işlemler enerji alırlar. “ 


“Yaşamın bilgisi (nasıl çalışacağına ilişkin talimatlar) biyolojik mekanizmalar tarafından 
okunan genlerde kodlanmıştır. Sonra bu mekanizmalar canlı organizmayı meydana getirmek 
için birlikte çalışan parçaları üretirler. Kendisini meydana getiren bir bilgisayar gibi, işlem bir 
döngüyü izler: bilgi bir makinaya muhtaç, makine da bilgiye muhtaç. Maki nasız bilgi, 
bilgisiz makine olmuyor. Bu ilişki basit bir şekilde başlayabilir ve bir kaç nesil sonra, bazı 
insanların, ilk başladığı yerde nasıl başladığını hiç hayal bile edemeyecek karmaşıklığa 
dönüşürler. DNA'da kodlanmış bilginin son ürünün derecelenmiş model görüntüsünü içeren 
ozalit gibi olmadığını tanımak gerekir; DNA'da kodlanmış bilgi bir reçete gibidir, belirli 
sırada izlenecek talimatlar kümesidir. Yaşamın karmaşıklığı göz kamaştıran basitliğinden 
ortaya çıkmaktadır. DNA'nın mesajı “ Bunu al, bunu ekle, sonra bunu ekle... Burada dur. 
Bunu al, sonra bunu ekle...” Bu hareketler, çeşitli proteinler tarafından yapılırlar. Sonuç 
tamamen biyolojik âlemin karmaşıklık ve çeşitliliğidir.” 
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Diğer taraftan mesele, daha ilgi çekici hal almaktadır. Sadece yaşayan organizmalar değil, 
ama ayrıca onların ürünleri de “kör” evrimin sonucu olmalıdır. 


Sadece evrenin ve modern dünyamızın başlangıcını ele alalım. Kimsenin dikkatinizi bunlar 
arasında olan olaylarla dağıtmasına izin vermeyin. İçerisindeki her şeyiyle birlikte bizim 
modem dünyamız nasıl olur da büyük bir kaotik patlamanın bir ürünü olabilir? Öyle bir 
patlama nasıl olur da kütüphaneler, bilgisayar programları ve caddelerdeki tüm arabaları, en 
azından 14 milyar yılda yaratabilir? Şimdi, saatin kör izleyicileri, bilgisayarlarımızdaki tüm 
kayıtlar, icatlarımız ve teknolojik harikalarımız dâhil olmak üzere Library of Congress?'deki 
tüm kitapların, evet tüm insan ürünlerinin, sağı solu belli olmayan Bay Sarhoş Kaos ile 
kümülatif seçilim prensibine göre çalışan Bayan Kör Evrimin evlenmesinin bir sonucu 
olduğunu kabul etmemizi istemektedirler. Eğer evrenin kanunları belirlenimci/deterministik 
ise, o zaman kütüphanelerimize, fabrikalarımıza ve evlerimize giren uçsuz bucaksız bilgi ve 
tasarım, Big Bang'in üretmek zorunda olduğu ürünlerdir. Evrenin ilk anının koşulları, daha 
sonra gelişecek her şeyin potansiyeline ta baştan içermesine ek olarak, aynı deterministik 
yasalara göre, bir gün Ay'a ayak basacak olan ve Ipod'i tasarlayacak olan insanın 
parmaklarını ve zekâsını yaratmak zorundaydı. İnsan zekâsı tarafından tasarlanmış ürünlerin 
ufak kısmı bile, olasılık hesapları yapıldığında, 13,7 milyar yılı bırakalım, bir trilyon 
yaşındaki evrene bile sığamazdı. Bunlar, ne “gelişigüzel değişim/mutasyon” ve ne de 
“kümülatif seçilim”le açıklanabilir. 


Roket bili madamı arkadaşımın sesini tekrar işitiyorum. Bu melodik sesi duymazdan 
gelemem. Hadi hep beraber dinleyelim bu koroyu: 


“Soruya kapıyı kapamak yerine, işlerin nasıl yürüdüğüne kafa yormayı denemek ve öğrenmek 
eğlenceli olmayacak mıydı? Dindar biri, yavaş bir tempoyla da olsa evreni tanımlamak ve 
daha iyi anlamak için, nasıl işlediğine takılmadan evrene açık zihinle yaklaşabilir mi? Bu 
anlama gayretini bir coşku ve Allah'ı yüceltme olarak kabul edebilir mi? Ya da, sınırlı bir 
tanrıyı daha makul bulanlar tarafından, Tanrı öylesi sorgulamaların daha önceden belirlenmiş 
sonuçlarını içeren bir kutuya mı konmalı?” 


Gizemleri kabul etme konusunda bir probleme sahip olmadığım için bu retorik sorulara cevap 
verme gereğini hissetmiyorum. Ben kendim bir gizemim. Ama, arkadaşıma hatırlatmak 
isterim ki; Tanrı'yı bir kutuya sokmaya niyetim yok. Bir kutu gördüm ve dedim ki; bu bir 
kutucu tarafından yapılmış olmalıdır. Ben hiç bir zaman kutucunun ne bu kutu içinde 
olduğunu ne de onun sadece kutu yapmakla sınırlanmış olduğunu iddia ettim. Aslında, 
kutucunun, silindirler, küreler ve benim zayıf algılamalarımın ve hayal gücümün üstünde 
birçok şekiller yapabildiğine inanıyorum. 


Kör saat-izleyicisi arkadaşlarımız, insan zekasının ortaya çıkışını sihirli bir an, bir mucize 
olarak kabul etmemizi istemektedirler. Deterministik yasaların uygulamasını ortadan kaldıran 
ve bütün ürünleri için olasılık hesaplamalarına karşı dokunulmazlık güvencesi veren bir 
mucize! Mucize ya da sihir yüzünden, bizden milyonlarca kitabın, bilgisayar programlarının, 
websitelerinin, filmlerin, makinaların, elektronik aletlerin ve Wal-Mart içerisindeki herşeyin 
meydana gelme olasılığını evrim konusunda olasılık hesapları yaparken denklemimizde yer 
vermememizi istiyorlar. “Tanrı”'dan başka herşey” cemaatının üyeleri, evrenin deterministik 
doğasını kenara atmak için kuantum dilinde bile konuşabilirler. 


Bütün şu “Tanrı'dan başka herşeyci” kişiler, aslında bir çok tanrıya inanıyor. 

İlginçtir ki, kör saat-izleyicileri, sınırsız sayıda tanrıya inanan fanatik inananlar iken, Tanrı'ya 
inançsızlığı veya Tanrı'nın önemsizliğini iddia etmekten gurur duyarlar. Onlar 
çoktanrılıdırlar. Her atom yaşam için gerekli bilgiyi taşır! Kör saat izleyicileri, bir deistin vey 
teistin Yaratan'a yakıştırdığı neredeyse tüm tanrısal nitelikleri farkında olmadan atomlara, 
maddeye ya da enerjiye yakıştırır. “Raslantısal”ya da “kör” ya da “aptal” olarak niteledikleri 
tanrılarıyla gurur duymalarına rağmen, bir kaç sorgulamadan sonra durumun böyle olmadığın 
görürüz. Tanrı'nın varlığını kabul edenlerin Tanrı hakkında kullandıkları ifadelerindeki Tanrı 
kelimesini “madde”, “enerji”, “kuvvet” ya da “doğa” kelimeleri ile değişitirirseniz, kör saat- 
izleyicilerinin inanç prensilerine sahip olacaksınız. 


e Tanrı ilk nedendir. 

e Tanrı ebedidir. 

e Tanrı bilginin kaynağıdır. 

e Tanrı herşeyi yaratandır. 

e Tanrı yaşamı yaratandır. 
İnsan zekâsının ve bu makale dâhil modern dünyamızın, bu kutunun dışında, evrendeki 
yasalarla sınırlanmayan bir Tanrı tarafından tasarlanıp varedildiğini kabul etmek; bunların kör 
ve aptal biçimde hareket eden atomlar tarafından yaratıldığını kabul etmekten daha basit ve 
makuldür. Sihirbazın şapkasından çıkan tavşanın havadakik moleküllerden yaratıldığına 
inanmayı, evrenin hiçlikten geldiğine ve sonrasında bu gezegenin ve üzerindeki akıllı yaşamın 
kör bir şekilde yaratıldığına inanmaya tercih ederim. 


Occam'ın Jileti eğer her teze karşı keskin ise, atomların yoktan veya “singularity” denen ne 
idüğü belirsiz bir noktadan ortaya çıkması tezini teziyle birlikte milyarlarca yıl sonra onların 
bir kaç milyar tanesinin, yine atomlar gibi yoktan ortaya çıkan yasalara uyarak Dawkins'in 
beyni biçiminde evrimleşmiş olduğu tezini de traşlaması gerektiğine inanıyorum. 


Bazı ateistler “Gökte Görünmeyen Mor İnek” örneğini vererek yanlış bir tartışmaya 
sığınabilirler... Evet, bu komik bir örnek, ama ikna edici değil... Akıllarınca, Akıllı Tasarımcı 
için yaptığımız felsefi tartışmayı Mor bir İnek ile eşitliyorlar. Bu ucuz bir lafazanlık, tartışma 
konumuzla alakasız. Çünkü, tasarımın ve doğa yasalarının varlığı ve karakteri Akıllı bir 
Tasarımcı'ya işaret ediyor. Akıllı Tasarımcı, çeşitli dinler tarafından sunulan tariflerden 
bağımsız ve onlardan etkilenmeyen ontolojik bir zorunluluk... Sebep-sonuç ilişkisi açısından 
makul olan mantıksal bir çıkarsamayı, göğün varlığından Mor bir İnek çıkarsama ile bir 
tutmak müthiş bir hayal gücünün işaretidir. Ne gökyüzünde kuyruklarını sallayıp taklalar 
atarak gübre üreten Mor İnekleri, ne de ineklerin memelerini ve boynuzlarını tutarak danseden 
Turuncu Ateist Cowboyları görecek kadar keskin gözlere sahibip değilim ama bu evrenin her 
atomunda, her molekülünde ve her organizmasında tasarım ve zekânın işaretlerini 
görebiliyorum. 

Biz, dindar insanların bilimsel ve felsefi sorgulamayla ilgili sorunlara sahip olma eğiliminin 
nedenini anlamaktayız, ama neden birçok bilim adamı “Tanrı olmasın da ne olursa olsun” 
fanatiği durumuna gelmişlerdir? Bunun sebebi, tanrıları adına evrim teorisine karşı çıkan 
dindar yobazların ürettikleri komik tezler ve tartışmalar olabilir. Ateistler, bu konudaki temel 
sorulara bir cevap oluşturacak ufak bir adım dahi atmadılar. Evrenin ya da tekilliğin 
(singularity) sebebi nedir? Evrendeki belirli olan kütle miktarına K dersek neden evrende K 
miktar kadar kütle var; neden daha fazla ya da az değil? Evrendeki kütlenin tam miktarını ya 
da atomların/parçacıkların/enerjinin tam olarak miktarını Kim ya da Ne belirledi? (Bütün 
evren homojen olsaydı bu soruyu sormayacaktık.) Hayat için gerekli olan alabildiğine duyarlı 
sabit sayıların oluşması için olasılık nedir? Evren sonsuz zamana mı sahip? Sonsuz evrenler 
mi var? Sonsuzluk gerçekten sonsuz ihtimale mi gebedir? Neden bir şey var? Evren neden 
yasalara göre işliyor? Hatta rastlantı bile belli yasaları izliyor? Canlı varlıklar neden 
mutasyona eğilimliler? Bilimadamları belki bu soruların ve cevaplarının bilimin sınırları 
dışında kaldığına inanıyor olabilirler. Bu ve daha nice soruyu cevapsız bıraktıkları halde, 
atomların yapısından insan beynine ve ürünlerine kadar evrenin ve canlıların evreminin 
Allah'ın varlığına ihtiyaç duymadığını nasıl ileri sürebilirler? 


Sizinle bilimadamı arkadaşımın sesini tekrar paylaşmalıyım: 


“Aslında bu soruları (sonuncusu hariç) düşünen birçok bilim adamı vardır ve çoğu ya da bir 
kısmı ateist olabilir. Bu önemli mi? Eğer bir ateist araba kullanırsa, bunu inanan kişinin 
yapmaması gerektiği anlamına mı gelir? Son soruya gelince: inançlı insanlar, hayatın ve 
evrenin gözlemlerini açıklamak için Tanrı'ya ihtiyaç duyulmadan formüle edilmiş teorilerin 
ve evrenin Tanrı'nın olmadığını ispatlayacağından mı korkmaktadırlar? Bence çoğu anti- 


evrimcinin korktuğu nokta budur. Bu, Tanrı'nın var olmasını gerektiren harici delile ihtiyaç 
duyan imanlarının zayıflığını açığa vurmaktadır.” 


İyi ama yukarıdaki eleştiri beni ve diğer “rasyonel tektanrıcılar”ı bağlamıyor, zira Tanrı'nın 
varlığı konusundaki kanaatim, kutsanan bir kelime olan “inanç” (faith) ile gizlenen ama 
aslında “kelle sayılarına uymak” ya da “çevreyi taklit etmek” veya “hüsnükuruntuları tatmin 
etmek” için bireyi zorlayan duygulara dayanmıyor. Tanrı'nın varlığı konusundaki kanaatim ve 
bilgim zamanında o duygulardan etkilenmiş olsa bile, Ateistler için 19 Soru adlı bir kitapta 
paylaşmayı düşündüğüm çok sayıdaki bilimsel delile ve felsefi çıkarsamalara dayanmaktadır. 


Biyo-dünyada hayatı çiftleştirebiliriz ya da kopya edebiliriz, ama bilgisayar teknolojimizdeki 
gibi inorganik dünya içerisine, bu biyolojik montaj hattını taklit edememekteyiz. Bir 
bilgisayarın başka bilgisayarlar doğurduğunu daha görmedik. Belki de üretim teknolojisindeki 
gelişmelerle günün birinde buna tanık olacağız. Gelecekte, bir bilimadamının 
RASLANTISAL MUTASYONLAR ve KÜMÜLATİF SEÇİLİM YOLUYLA bilgisayarların 
çoğalmasını geliştirecek bir metod keşfettiğini varsayalım. Bu BASİT iş İNANILMAZ BİR 
DEHANIN ÜRÜNÜ olarak alkışlanmıyacak mıydı? Ya “doğa” inorganik materyalleri bu 
şekilde karakteristiklerle yaratmış olsaydı ne olurdu? Böyle bir “yaratılışın” akıllı tasarım 
gerektirmediğine mi karar verecektiniz? Buna “raslantısal mutasyonlarla gelişen ve çoğalan 
bilgisayarlar Tanrı'nın dehasını ve yaratılış sürecine müdahelesini tamamıyla 
yanlışlamaktadır” cevabını mı verecektiniz? Peki kendi zekana ne dersin? Sen doğanın bir 
ürünü değil misin? Senin gibi zeki bir adam nasıl olur da aptal bir işlemin sonucu oluşabilir? 


Akıllı tasarım evrimin her anı ve noktasındadır (71). İnanılmaz şekilde karmaşık olan akıllı 
saat-Saat-izleyicileri ve kör saat-izleyicileri dahil olmak üzere karmaşık organizmaları ve 
yaratıkları üretebilen inanılmaz şekilde basit montaj hatlarını tasarlayan akıllı bir güç ve 
bilgelik vardır. Doğa kitabındaki Akıllı Tasarımın izleri paradoxal bir durum arzeder: 19 
sayısı 74”te ne kadar açıksa o kadar açık ve 19 sayısı 74'te ne kadar gizli ise o kadar gizlidir. 


Bilimadamı arkadaşımın sesine son bir şans olarak bir kez daha kulak verelim: 


“Belki imza, eşyanın çalışma biçimindeki güzel sanatı algılamamızda bulunuyor. Numerolojik 
referanslarını bilmiyorum —çoğu seyirci kafalarını kaşıyor olabilir ve ne olup bittiği hakkında 
meraka kapılmış olabilir” 


Evet, gerçekten olabilir. Seyircilerin kafalarını kaşımasına izin ver. Kim bilir, yeteri kadar 
meraklıysalar, peyniri tattıktan sonra bifteğin kokusunu da alacaklardır ve benim nümerolojik 
referansımla iligili neyi kastettiğimi anlayacaklardır. Sonuç olarak, “üzerinde ondokuz 
vardır.” 


Not: 


Doğduğum ülkede yaşayan ve kendini mehdi sanan bir tarikat şeyhi Evangelist Hristiyanların 
ve Discovery Enstitüsü’ nün kitap ve broşürlerini kopyalayıp yayarak İslam'a ihanette 
bulunuyor. Evrim teorisi Kuran'daki birçok ayetle desteklenir. Nitekim bunları Quran: a 
Reformist Translation'deki dipnotlarda tartıştım. Örneğin, 15:28-29; 24:45; 32:7-9; 71:14-7 
ayetlerine bakınız. 

Evrim teorisi Darwin’den çok önce Müslüman bilimadamları tarafından savunuldu. 
Arkadaşım Dr. T.O. Shanavas, Islamic Theory of Evolution: the Missing Link Between 
Darwin and Origin of Species adlı kitabında İbni Sina, İbni Rüşd, Muhammed el-Razi, İbni 
Haldun, ve Ebu Bekir bin Tufeyl gibi birçok Müslüman bilimadamı ve filozofun kitaplarından 
örnekler verir ve Darwin’in ilhamını Müslüman bilimadamlarından etkilenen babası Erasmus 
Darwin yoluyla aldığına delliller sunuyor. Darwin, meğerse çağdaşı olan karşıtları tarafından 
“Barbar Muhammediler”den etkilenmekle suçlanmış... 

Günümüz Müslümanları o kadar gerilemişler ki bir zamanlar dünyanın dönmediğini iddia 
eden doğmatik Hristiyanların hurafelerini Allah’ın sistemine karşı savunuyorlar. Bu bir 
trajikomedidir. 


AMERİKAN ATEİSTLER DERNEĞİ BAŞKANI DR. DAVİD SİLVERMAN İLE 
TARTIŞMA 
19 Aralık 2014- 19.org/tr/ 


Ateist ile Monoteist Tartışması 


Edip Yüksel ile Amerikan Ateistler Organizasyonu Başkanı Dr. David Silverman ile, 
derneğin New Jersey?deki merkezinde 23 Haziran 2011 günü yapılan tartışma 
videosunun transkipti 


EDİP: Dr. Edip Yüksel 
DAVID: Dr. David Silverman 

(1. Bölüm) 
EDİP: Biyagrafiniz hakkında çok az okudum. Atheists. org. Atheists (çoğul). org. İzleyiciler, 
eğer organizasyonla ilgiliyseniz, buraya bakabilirsiniz, Amerikan Ateistler Organizasyonu. 
Siz başkanızınız. 
DAVID: Öyleyim. 


EDİP: Siz çok mutlu bir ateistsiniz. Ben aksi (suratsız), mutsuz ateistler gördüm. Mutlu ve 
espri anlayışı olan bir ateist görmek güzel. 

DAVID: Geniş anlamda, ateistlerin çoğunluğu mutlu ateistlerdir. Basmakalıp adı aksi 
ateistlerdir, aksi ateistlerimiz de var. Organizasyonumuzda da kesinilikle aksi ateistler 
bulunuyor. Ama çok geniş anlamda benim tanıştığım ateistlerin çoğunluğu mutlu, espri 
anlayışı olan insanlardır. 

EDİP: Siz de öylesiniz. Dindar insanlar, onlar insanlığı kurtardıklarını, onların Allah 
hakkındaki hikayelerini kabul eden insanların sonsuz bir kurtuluşa, cennete gideceklerini 
iddia ediyorlar. Ve onların inanç sistemine katılmayanların ve belki para ve benzeri şekillerde 
desteklemeyenlerin cehenneme gideceklerini söylüyorlar. Onlar havuç sunuyorlar (birşeyin 
sonunda kazanılan ödül anlamında). Siz ne sunuyorsunuz? 

DAVID: Bizim havucumuz ya da başka birşeyimiz yok. Aslında bizim dürüstlükten başka 
birşeyimiz yok. Gerçek şu ki, din öleceğimiz gerçeğiyle daha kolay başedebilmek için 
yaratıldı. Ölümlülüğümüzü anlayabilmek için yaratıldı. Temel olarak bizim ölüme inancımızı 
ortadan kaldırıyor. Eğer düşünecek olursanız, Müslümanlar, Museviler, Hristiyanlar, dinleri 
ne olursa olsun dindar insanlar ölüme inanmaz. Onlar fiziksel bir ölüme inanırlar ama ruhsal 
manada ölümsüz olduklarına, hiç ölmeyeceklerine inanırlar. Bütün dinler arasında bir ortak 
nokta olarak. Çünkü dinin amacı budur. Bu havucu vermek. Ateizm dinin karşıtıdır. Biz 
öleceğiz. Kainattaki yaşayan diğer herşey gibi biz öleceğiz. Hoşunuza gitse de gitmese de 
gerçek bu. Benim hoşuma gitmiyor. Çok açıkça belirtmek istiyorum. Bu benim hoşuma 
gitmiyor. Ben sonsuza kadar yaşamak istiyorum. Kızımın sonsuza kadar yaşamasını 
istiyorum. Karımın ve annemin sonsuza kadar yaşamalarını istiyorum. Sizin de sonsuza kadar 
yaşamanızı istiyorum. Ama bu olmayacak. Ben hiç olmayacak birçok şey istiyorum. 

EDİP: Peki. Sizce insanlar sonsuza kadar yaşamayı istedikleri için mi Allah fikrine daha 
istekliler ve bu bazen iyi niyetle onları daha mutlu tutmak için yapılıyor veya onları kontrol 
etmek amacıyla yapılıyor. Ki kitleleri kontrol etmenin diğer bir kinik yolu da budur. “. Aman 
Allah'ım... Öncelikle ben bir ateist değilim. Sizden once Michael Shermer ile Los Angeles'ta 
bir ropörtaj yaptım. Onu tanıyor musunuz? 

DAVID: Michael'ı tanırım. Çok iyi biridir. 

EDİP: Evet ben de onu severim. Ve uzun zamandır Skeptic dergisini takip ediyorum. Bazen 
felsefe derslerimde dindar şarlatanlarla ilgili onun videolarını kullanıyorum. Çalışmalarını 
beğeniyorum. Ama dediğim gibi ben rasyonel bir monotcist'im (tektanrıcı). Hiç bununla ilgili 
duydunuz mu? 

DAVID: Hayır, bu ismi duydum ama içeriğini bilmiyorum. 

EDİP: Gerçekten duydunuz mu? Bu çok güzel! 

DAVID: Cümle olarak okudum. 

EDİP: Telefonumu kapatmam lazım. Büyük bir hata... Evet. . Sizin de kapatmanız lazım. 
DAVID: Ben zaten kapattım. 

EDİP: Evet. Michael Shermar ile iki ropörtaj gerçekleştirdik. İki bölüm. Bir bölümde 
arkadaşım ona direk sorular yöneltti ve o da çok güzel yanıtladı. Takip veya çapraz sorgu 
yoktu. İyi performans gösterdi. Ancak ben sahneye girdiğimde bazı sorularım oldu. Hepsine 
yanıt vermesini beklemedim. Açık ki her şeyi bilen bir Tanrı olduğunuzu veya tüm sorulara 
cevabı olan bir baba olduğunuzu iddia etmiyorsunuz değil mi? 

DAVID: Doğru. Allah olmayı isterdim. 

EDİP: Ben Michael'a çapraz soru sorduğumda ve çok ilginç ki, Michael, Skeptic dergisinin 
genel yayın yönetmenidir. Bunun aynı zamanda çok iyi bir zamanlama olduğunu 
düşünüyorum çünkü ona Hristiyanlıkla ilgili konular yanında, Kuran'la ilgili sorular da 
yöneltebilirdik. Ama biraz tartıştığımızda “Ben Kuran'ı hiç okumadım bu konuda hiçbir 
fikrim yok” dedi. Ben “sorun değil” dedim. Benim anlatacaklarım sizin Kuran okumuş 
olmanızı gerektirmez, çünkü ben size bazı örnekler vereceğim. Eğer verdiğim bilgi doğruysa, 


ama başına “eğer” koyun, o zaman siz ne düşünüyorsunuz, sizin yorumunuz ne olur? 
Diyebilirsiniz ki “Muhammed çok akıllı bir adamdı” veya “bir bilgindi veya çok iyi bir 
matematikçi veya çok iyi bir bilim kurgu yazarıydı”. Bazı yorumlar yapabilirsiniz veya 
“bilmiyorum daha sonra yorum yapacağım” dersiniz ama en azından öğrenmeye çalışın. . 
Önce biraz tartışmayla başladı. Sonra ben bazı örnekler getirince kendisinin rahat bir alanda 
olmadığını hissetti ve dedi ki “ben burada bir aptal gibi görünüyorum; bu bölümün 
yayınlanmasını istemiyorum. ” Biz de o bölümü yayınlamayacağımıza söz verdik (Daha sonra 
aleyhimizde makale yazınca yayınladık). Ama ilk bölüm için izin verdi çünkü orada atılan 
toplar kolay toplardı, kolayca yakalanabiliyordu. 

DAVID: Tamam. 

EDİP: Şimdi size ilk sorum, ilk soru değil aslında ikinci soru şu olacak: Neden agnostik, 
deist, teist, veya Hristiyan, veya Hristiyanlığın çeşitli mezhep ve tarikatları değil de ateist 
olmaya karar verdiniz? Sözde İslam, ki barış yapıcı anlamına gelir ama bugün maalesef barış 
ile birlikte anılmıyor. Mesela şurada bu figurü gördüm, nedir bu? 

DAVID: Bununla ilgili bir hikâyem var. 

EDİP: Bu adamın başının üstünde bir bomba var. Sanırım bu güya Muhammed. Bununla 
ilgili de anlatın lütfen. 

DAVID: Bununla ilgili konuşmaktan mutlu olurum. 

EDİP: Eğer iki dakikada özetleyebilirseniz bize hikayenizi kısaca anlatır mısınız? 

DAVID: İki dakika zor bir sure çünkü aslında iki soru sordunuz. Öncelikle neden agnostic 
veya humanist değil ateist olduğumu anlatayım. Musevilik, Hristiyanlık ve İslam?dan da 
bahsettiniz. Musevilik, Hristiyanlık, İslam veya dinler bir dine inanmamayı seçmiyorsunuz, 
düşünüyorsunuz bunlara bakıyorsunuz ve bir karar veriyorsunuz. Bir Hristiyan olmayı 
seçemezsiniz veya bir ateist olmayı. Nasıl ki dünyanın yuvarlık olduğuna inanmayı 
seçemiyorsunuz. İnandığınıza inanıyor, düşündüğünüzü düşünüyorsunuz, bütün 
çevrenizdekileri ve hayatınızada gördüğünüz kanıtları baz alarak... Ben bir ateistim çünkü 
dinlere baktım. Çok fazla batılı dinlere ve İslam'a değil Museviliğe, Hristiyanlığa ve çok az 
da İslam'a... Ve bunların hepsinin palavra olduğuna karar verdim. Dinlerin palavra olduğuna 
inanmak için tüm dinleri incelemenize ihtiyaç yok. 

EDİP: Tecrübelerinize dayanarak dinlerin ortak noktaları olduğunu gördünüz ve bazı 
çıkarımlar yaptınız yani... 

DAVID: Evet, dinlerin birçok ortak noktaları var. Tam da bu yüzden, Şintoizm, Islam, 
Moonism veya Scientology hakkında da çok fazla bir bilgim yok. Ama bu palavra olduklarını 
anlamam için onları çalışmam gerektiği anlamına gelmiyor. Sorunun diğer bölümüne 
gelince... Neden agnostik olmak yerine ateizm? Bunlar aynı şeyler. Ateistlik ve agnostiklik 
gerçekten aynı şeyler. 

EDİP: Değiller. Ateizm Allah olmadığını öne sürerek daha güçlü bir önerseme yapar. 
DAVID: Tam değil. 

EDİP: Peki devam edin. 

DAVID: Tam değil. Ateizm bir Allah inancının eksikliğidir. Dinin eksikliğidir. Şimdi sizin 
Allah inancı eksikliğiniz olabilir ve aynı zamanda herşeyi bilmeyebilirsiniz. Bu evrende 
hiçkimse herşeyi bilmiyor. Ben de kesinlikle herşeyi bilmiyorum. Peki, bu beni bir agnostik 
mi yapar? Evet. Ama benim Allah inancı eksikliğim olduğundan, ben Allah'a 
inanmadığımdan ben bir ateistim. Birçok insan bu kavramları yanlış biliyor. Sanırlar ki 
agnostiklik bir adımdır ve ateizm de bunun uç noktasıdır. Agnistisizm de “tam olarak emin 
değilim” noktasıdır sanıyorlar. Emin değilseniz ateistsinizdir. Hala bir Allah inancınız yoktur. 
Farklı bir ateist türüsünüzdür. Çok farklı ateist çeşitleri vardır. Kendilerine agnostic diyenler 
bir tür ateistlerdir. Bir de benim olduğum ateist türü vardır ki buna da ben sonuçsal ateist 
diyorum. Bu da demek oluyor ki, kanıtlara baktınız, kitaplar okudunuz ve Tanrı'nın hayal 
ürünü olduğu sonucuna vardınız. Bu hala herşeyi bildiğiniz anlamına gelmez. Ben Noel 


Baba'nın da hayal ürünü olduğu sonucuna vardım. Eğer Noel Baba çatıma konarsa fikrimi 
değiştireceğim. Ben kuzey kutbuna vardığımı iddia etmiyorum, uçmanın olasılığını 
çözdüğümü iddia etmiyorum ama bence bu hayal ürünü. Bundan oldukça eminim. Eğer 
kanıtlar ortaya çıkarsa bunu dikkate alırım. 

(2. Bölüm) 
EDİP: Şimdi aslında sizlerle çok fazla ortak noktam var çocuklar. Çünkü ben kritikçi bir 
düşünürüm veya öyle olmaya çalışıyorum. 
DAVID: İyi. 
EDİP: Sohbete başlamadan once söylediğim gibi İncil'de çok sevdiğim bir ayet var, -birçok 
ayetiyle ilgili büyük sorunlarım olmasına rağmen- bu ayet der ki, “gerçeği kabul et ki gerçek 
seni özgür kılsın. “Umarım ki gerçeği arama konusunda aynı niyete sahibiz. Ama ben şunu 
tanık oldum ki insanlar çeşitli menfaatlerden dolayı gerçeği kabul etmekte zorlanıyorlar. 
Hayatımda bir kez bunu çarpıcı bir biçimde yaşadım. Türkiye'de en çok satan yazar olduğum 
ve genç yaşta uğrunda hapishaneye bile düştüğüm sunniliği kitabımda işlediğim yıllarda, çok 
genç yaşta, Sünniliğin bir anlamı olmadığını farkettim. O zamanlar ben teokratik bir rejimden 
yanaydım. Türkiye'de devrim yapmak istiyordum; İran devrimi gibi. Önde gelen bir gençlik 
lideriydim. Eski arkadaşlarım şimdi ülkeyi yönetiyorlar. Tayyip Erdoğan, Davutoğlu, bunlar 
benim eski arkadaşlarım; okuldan ve dernekten. Ama ben radyoaktif oldum. Mürted ilan 
edildim. Ailem tarafından red edildim. Buraya göç etmek zorunda kaldım... Bu yüzden ortak 
noktamız var. Ortak nokta şu ki siz de azınlıktasınız. Ben de bir “zındığım” çünkü fikirlerimi 
beyan ediyorum. Bu haklı olduğum anlamına gelmez elbette. Kalabalığa karşı olmam yani... 
Bazen kitlelere karşı çıkan insanlar da hatalı olabilirler. Ancak en azından, kendimde gerçeği 
arama aşkı buldum. Ve bu anlamda, birçok ateisti birçok dindardan daha dürüst buluyorum. 
Ve dindar insanların çoğunun gerçeği arama derdi yok; sadece çevrelerindeki kelle sayılarına 
kapılıyorlar. Dindarlık, genelde en kalabalık veya en çok gürültü çıkaran veya en çok fayda 
sağlayan cemaate uyma işlemini gizleyip iyi bir şemiş gibi sunmak için kullanılan bir 
ambalajdır. 
DAVID: (Para işareti yapar) 
EDİP: Kesinlikle. Tabi bu insanların kitlelere uymalarının sosyal sebepleri var, sosyolojik 
sebepler var, psikolojik sebepler var... Bu yüzden, Amerika”dağan insanların çoğunluğu 
Hristiyan oluyor, Hindistan'da doğuyor Hindu oluyor, Suudi arabistan”da doğuyor Müslüman 
oluyor. Çoğrafyanın gerçekle ne alakası var? Farklı gerçeklerle! Orda bir sorun var. Sizinle 
hem fikirim. Ben aynı zamanda, ateistlere empati kuruyorum. Türk ateistler mesela... Onlarla 
tartışmalara katıldım. Forumlarına katıldım. Onlar da Kuran'ı İngilizce ve Türkçe'ye tercüme 
eden bir yazarın katılmasına çok memnun oldular. Ateistlerle rasyonel bir tartışma yapabilen. 
.. Benim Quran: a Reformist Translation (Kuran'ın Reformist Çevirisi) adlı bir Kuran çevirim 
var. Aynı zamanda onları bir Türk televizyonu kanalında ropörtaja davet ettim. Daha doğrusu, 
tartışmaya... Örneğin din adamlarıyla tartışmalar yapıyorum. Yakın zamanda bir tanesi 
Diyanet İşleri Eski Başkanı Prof. Süleyman Ateş ileydi. Canlı bir tartışma programıydı ve 2-3 
kez stüdyodan kaçtı. Milyonlarca Türkiyeli halk iddialarının ne kadar yetersiz olduğunu 
gördü. Ve sizin yaptığınız gibi gözlerimin içine bakamıyordu, korkuyordu. Birbirini takip 
eden sorulardan rahatsız olmuştu. Ateistlere dedim ki, siz Türkiye?de bastırılmış bir 
azınlıksınız. Ateistler toplumda çok öne çıkamazlar ya tutuklanmaktan veya hatta 
yaralanmaktan korkarlar. Ve siz de burada Amerika Birleşik Devletleri'ndesiniz, siz de 
hatalara karşı duruyorsunuz inanıyorum. Ve sanıyorum ki, söylememe izin verin, bu hoşunuza 
gidebilir veya gitmeyebilir, siz dindar insanların yüzde 99*undan daha fazla Allah'a 
yakınsınız. Yüzde 1’i saklıyorum ki herkes bana kızmasın! 
DAVID: Allah'I bulmada... 
EDİP: Tamam... Sebebini söyleyeyim. Siz Allah hakkında yalanlar üretmiyorsunuz. Ben 
birçok dindarın Allah hakkında çok saçma çok absürd hikâyeler uydurduklarını biliyorum. Ve 


insanlara bunlara inanmalarını söylüyorlar ve bundan da gurur duyuyorlar. Ve ben 
inanamıyorum ki bu insanlar arkadaşları hakkında benzeri birkaç saçma hikaye anlatsa bunu 
sorgularlar. Olağanüstü bir hikâye olmasına gerek yok, küçük bir hikâye bile olsa. Bu 
tecrübelerine uymayan ufak bir hikaye bile olsa, “Kanıtın nedir? Göster bana” derler. Şahit 
isterler. Hatta bazen, olağanüstü hikayeler için şahit de yeterli olmaz. Bu yüzden ateistlerin 
veya skeptiklerin (kuşkucuların) şu sloganına katılıyorum. “Olağanüstü olaylar olağanüstü 
kanıtlar gerektirir. ” Bu yüzden, ben dindar insanları Allah'tan uzak görüyorum. Çünkü onlar 
Allah'ın şizofrenik olduğunu iddia ediyorlar. Çünkü Tanrı evreni yarattı ise ki biz evren 
rasyoneldir, yani onu aklımızla anlayabiliyoruz. Einstein'ın dediği 

gibi “Evrende en anlaşılmaz şey, onun anlaşılabilir olmasıdır”. Anlayabiliyoruz. Araştırıp 
anlayabiliyoruz. Ve kanunlar var, araştırıp sorguladığımız zaman, daha fazla öğrendikçe 
teknolojiyi icat ediyoruz, uçaklar gibi, elektrik lambası gibi, değil mi, bilgisayar, klima cihazı 
gibi... Eğer Allah, kâinatın yaratıcısı varsa, bu soruları sorduğumuz için bizleri 
ödüllendiriyor. Bilimadamları temel olarak kâinat hakkında sorular sorarlar. Akıllarını 
kullandıkları, sorguladıkları için ödüllendirilirler. Eğer kainatı yaratan Allah, elçiler ve 
kitaplar yollayan Allah'la aynı ise, bu Allah kilislerde, camilerde, tıpanaklarda da 
sorgulamayı ve aklı kullanmayı teşvik etmeli. Eğer buralar gerçekten kutsal mekânlar ise... 
Sorgulama, şüphe duyma ve test etme, değil mi? Ama tam da tersini yapıyorlar. Sorgulamay 
hayır diyorlar. “Allah kainatı yarattı ama bizim kiliselerimize geldiğiniz zaman düşünme 
yeteneğinizi tamamen dondurmalısınız. İnanç için kafatasınızda bir delik, kafanızda bir alan 
açmalısınız... İçine dilediğimiz her şeyi, her virüsü koyabiliriz ve siz sorgulamadan 
yutacaksınız. ” 

DAVID: Bu doğru. Ve bunu sorguladığınızda, biri bunu sorguladığında tepki çok uç oluyor. 
Bu filmi çektikten sonra Harrishburg'e bir belediye başkanını protestoya gideceğim ki tam da 
anlattığınız şeyi yapan biri. Harrishburg şehrinin belediye başkanı kadın güvensiz biri ve 
belediye iflas etmek üzere. Şimdi bir dua ve oruç tutma kampanyası başlatıyor. Ki Allah bir 
şekilde onunla dua ve oruç vesilesiyle iletişime geçerek şehri iflastan kurtarsın diye. Ve ben 
gidip insanlara “biliyor musunuz, o kendi politik çıkarları için dini alet ediyor” dediğimde, 
bu, beyinlerindeki o bölüme gidiyor ve nefret ediyorlar. Onlara göre ben bir ateistim ve ben 
kötüyüm. Belediye başkanı ise bir Hristiyan ve iyi biri. Bir Hristiyan olduğu için ona 
güveniyorlar. Onun görevi şehrin bütçesini dengeli tutmak olmasına rağmen şehrin bütçe açık 
veriyor. Bir sürü uyarı ve bilgi almasına rağmen bunları uygulama kapasitesi olmasa bile onu 
destekliyorlar. Bunlar zeki insanlar. Aptal değiller. Ama konu din olduğunda aptallar. 

EDİP: Çocuklaşıyorlar. 

DAVID: Evet 

EDİP: Noel babaya inanan çocuklar hikayesi gibi. Sizinle hemfikirim. Amerikan fizikçinin 
adını hatırlarsınız, sanırım 1999'da şu sözü söyledi, tam olarak hatırlamıyorum ama çok 
beğenirim. Bence ufak bir modifikasyona ihtiyacı var sadece, “İyi insanlar ve kötü insanlar 
vardır. Ama iyi bir insanı kötü bir insana çevirmek için dine ihtiyaç vardır”. 

DAVID: Christopher Haggens. 

EDİP: Christopher Haggens? O bir fizikçi miydi? 

DAVID: Hayır bir filozoftu, yazardı. 

EDİP: Hayır, benim dediğim bir fizikçiydi belki onun sözünü kullanmıştı. Orjinali Amerikan 
bir fizikçiye aitti, adını unuttum [Steven Weinberg]. Önemli değil. Ben din kelimesini dogma 
ile değiştirmek istiyorum. Çünkü ideolojik dogmalar olabilir, hatta ateizm bile olabilir. Stalin, 
Pol Pot'u gördük. Onlar ateistlerdi, ideolojik dogmalar yüzünden insanları öldürdüler. İlla din 
olması gerekmiyor, nasyonalizm de sebebi olabiliyor. Bu yüzden sorgulanmamış inanç 
sistemi her önerme insanlık ve bireyler için sorun teşkil edebilir. Değil mi? 

DAVID: Evet. Yalnız ben Hitler ve Stalin'i aynı yere koymuyorum. Her ne kadar biri dini 
diğeri ideolojiyi kullansa da, sorun o kadar da din değil, sorun onun nasıl kullanıldığı. 


EDİP: Tamam. 
DAVID: Ve bazı dini liderler, Hitler gibi dini kullandılar. Bu dini ille de kötü yapmıyor. 
Stalin nasyonalizmi kullandı. Bu nasyonalizmi kötü yapmaz. Bu ne kadar iyi veya ne kadar 
kötü kullanılmasıyla veya korunmasıyla alakalı... 
EDİP: Peki. . . Size sorum. Bazen ateistlerin bazı dini konuları tartışmak için bazı hatalı 
argümanlar öne sürdüklerini görüyorum. 

(3. Bölüm) 
EDİP: Nerde kalmıştık? Hangi soruyu sormuştum? Sorumu bile unuttum. Tamam. Sizi çok 
rahat ve güzel görüyorum. Çünkü bazı insanlar bu konuları tartışmada pek rahat değiller. 
Şimdi biraz daha zor sorulara geliyorum. Umarım zorda kalmazsın. Bir deneyelim. 
DAVID: (Kendini yumruklardan koruyormuş gibi yapıyor). 
EDİP: Bu çok zor bir soru değil. Biz bazı dini fikirleri tartıştığımızda... Allah'la ilgili olarak. 
. . Bazı ateistler görüyorum, şöyle diyorlar: “Dindarları böyle yaparken görüyorum o yüzden 
bence Allah yoktur. ” Bu argümanla ilgili bir sorun var [Saman Adam yumruklama safsatası|. 
Mesela ben bazı kötü ateistler görüyorum. Ateizmle ilgili aptalca argümanlar öne süren 
ateistler gördüm mesela Türkiye'de. Şimdi bunu ateizmi kritik etmek için kullanmak açıkça 
boş bir argüman... Birçok ateist de gördüm ki, (Allah'ı tartışırken) dindarları samandan adam 
yerine koyup yumrukluyor. Hristiyanların her çeşidini yumruklamak kolaydır. Müslümanları 
da, M harfi büyük yazılan, Şii ve Sünni olmak üzere bütün mezhep versiyonlarıyla 
yumruklamak kolaydır. Ancak, rasyonal monoteizme gelince... Ben buna gelmek istiyorum 
ve biraz bunu tartışmak istiyorum. 
DAVID: Tamam. 
EDİP: Başlangıç olarak gel Allah'ı dinlerden ayıralım. Sizinle aynı fikirdeyim ki günümüzde 
dinler, onlardaki çelişkilere ve problemlere baktığımızda, onları Allah'a, evrenin yaratıcısına, 
atfedemeyiz; eğer Allah varsa... “Eğer” koyalım, endişelenmeyin. Bu yüzden, bunu 
ayıralım. Kuran'a baktığımzıda, Kuran'ın matematik sistemine baktığımızda... Sizin bu 
konuyla ilgili bilgi sahibi olmadığınızı biliyorum. Sorun değil. İlk izlenim, Sokrates gibi size 
soru soracağım ve yanıtlar alacağım sizin bazı çıkarımlar yapmanızı sağlayacağım veya kendi 
yargınızı oluşturmanızı... Örneğin, dersiniz ki “Bu çok ilginç. Bununla ilgili bilgim yok Edip, 
ben biraz araştırayım ondan sonra bunu tartışalım. ” Bunu beklerim. Eğer bu argümanı değer 
bulursanız. 
DAVID: Bu ropörtajdan İslamiyet”l araştıracağımı söyleyerek çıkacağıma söz veremem. 
Buna söz veremem. 
EDİP: İslam'ı çalışmaktan bahsetmiyorum, bunu sonra konuşuruz. 
DAVID: Tamam. 
EDİP: Sizin hâlihazırda İslamiyeti terrörist gibi gösteren bir Muhammed”iniz var. 
DAVID: Onun bir amacı var. Onunla ilgili konuşmamı ister misiniz? 
EDİP: Onunla ilgili sonra konuşacağız. Bunu unutmak istemiyorum. Çok güzel çünkü 
konuların nasıl saptırıldığını çok iyi gösteriyor. 
DAVID: Haklısın. 
EDİP: Şimdi Big Bang'e gidelim. Sizce Big Bang nedir, bu konudaki çok kısa görüşünüzü 
alabilir miyim, bir dakikadan az sürede? Bigbangle hemfikir misiniz? Önce hiçlik vardı, 
doğru mu? 
DAVID: Tamam. Eğer maddeyi ne yarattı konusundan bahsediyorsanız, madde nereden geldi 
diyorsanız, bildiğimi söylemeyeceğim. Size okuduğumu söyleyeceğim. Stephen Hawkings 
okudum. Neil deGrasse Tyson “ın makalelerini okudum. 
EDİP: Gould belki? 
DAVID: Evet Steven Gould. Onlar benden çok daha fazla biliyorlar. Ve Stepehn Hawkins 
diyor ki evet, “Büyük Tasarım” adlı kitabı okudunuz mu? Ve kitapta maddenin hiçlikten nasıl 
kolayca meydana gelebileceğini anlatıyor. Ve okurken bir noktaya geliyorsunuz. Diyor ki, 


gördüğünüz gibi hiçlikten birşey oldu, kolayca. Ve geri gidip tekrar ve tekrar okumam 
gerekiyor. Maddenin nasıl meydana geldiğini anladığımı söyleyemem. Size söyleyebilirm ki 
kesinlikle belli bir noktaya kadar soruyu cevaplıyor. Alternatifler: Allah yaptı. Ve bu, soruyu 
gerçek anlamda yanıtlamıyor. 

EDİP: Peki. Bir filozof olduğumu söyledim. Allah'ın var olduğunu bliyorum. İnanmak 
kelimesini kullanmıyorum çünkü... 

DAVID: Siz dogmatik oluyorsunuz. Bir Allah'ın olup olmadığını bilmiyorsunuzdur. 

EDİP: Biliyorum. Bunu sizinle paylaşacağım. Kanıtlarımı paylaşacağım. Descartes şöyle 
demişti: “Düşünüyorum, öyleyse varım. ” Ben de diyorum ki “İki kere düşünüyorum; o 
yüzden inanmıyorum. ” Tamam mı? 

DAVID: Tamam; buyrun. 

EDİP: Tamam. BigBang, başlangıç... 

DAVID: Koltuğuma çizmeyin. 

EDİP: Yazmayacağım. Bayıldım; (tartışırken) koltuğunu düşünüyor! 

DAVID: Hahaha... Benim kolduğum... (anlaşılmıyor) 

EDİP: Zararı öderim. Yazmayacaktım. Harika... Kainat bir nokta. Tekillik diyorlar. Sonsuz 
yoğun, sonsuz küçük! Sonsuz yoğun, sonsuz küçük! Düşünün, bütün galaksiler, milyarlarca 
galaksi, milyarlarca yıldız, kara maddeler... İnanılmaz büyüklükte bir kütle... Bilimadamları 
kainattaki atomların sayısını hesaplıyorlar: 10 üzeri 80 ki bu müthiş bir rakam. Bütün bu 
sonsuz küçük yoğun birdenbire patlıyor. Bu masalların en inanılmazı, en saçması... Fakat bu 
bilim! Ve bizim Big Bang için bir sürü kanıtımız var. Kozmik arkaplan ışımasıdan ışık 
tayfındaki kırmızıya kayışa kadar nice kanıt var. 

DAVID: Ve matematik... Sonsuz küçük veya sonsuz yoğundan söz etmelerinin sebebi 
matematik. Bütün bunlar matematiksel bir fonksiyon. 

EDİP: Evet çünkü geriye gidersek ne kadar zaman once başladığı hakkında bir fikrimiz 
oluyor. Bu sayede kainatın boyutlarıyla ilgili bazı bilgilerimiz var. Bu genişleme oranı ile, ilk 
başta gerçekleştiği iddia edilen büyük şişme ile nasıl bütün yığının içine tekilliğe göçeceğini 
anlayabiliyoruz. Asıl soru şu: “bu nasıl başladı?” Bu bizim tarafımızdan tecrübe edilmiş 
değil. Biz bunu tecrübe etmedik. Maddenin hiçlikten gelmesi veya enerjinin hiçlikten 
gelmesini tecrübe etmedik. Bu yüzden herşeyin başta hiçlikten gelmiş olduğunu söyleyen 
bilimsel iddia test edilebilir değildir. Deneyimlenmiş bile değildir. Bununla ilgili bir tecrübe 
yok. Bir noktada madde bugünkü maddeden farklı bir biçimde davrandı. Bu ilginç; çünkü 
bugünün atomları hiçlikten gelip puf diye bir anda patlamıyorlar. Doğru mu? 

DAVID: Hayır. Bu doğru değil. 

EDİP: Oh doğru ... [değil]? Yani, hiçlikten gelip varlığa gidiyorlar? 

DAVID: Evet. Stephen Hawking maddenin her an heryerde, maddenin bulunduğu her alanda 
parçacık boyutunda meydana geldiğini söylüyor. 

EDİP: Çok güzel! Ve sanıyorum bu Allah'ın varlığı için çok daha kuvvetli bir argüman 
(tartışma). Çünkü hiçlik kavramı... Hiçlik sıfır demektir. Hiçliğin bir şeyden geliyor olması, 
tek bir şey değil belli özellikleri ve çok duyarlı yapıları olan kitlelerden gelmesi, mesela 
atomlardan... Atom inanılmaz dercede duyarlı bir yapıdır, New York gökdeleninden çok daha 
karmaşık, çok daha mükemmel bir yapıdır. Ve sen bu mükemmel yapının hiçlikten, yokluktan 
geldiğini iddia ediyorsun?! 

DAVID: Evet. 

EDİP: Ve siz diyorsunuz ki bu “hiçlikten” geldi. Tamam. Siz “hiçliği” nesnelerin ve sizin 
gibi akıllı varlıkların üreticisi olarak görüyorsunuz. Hiçliğin ve rastlantıların sizin gibi akıllı 
insanlar yarattığını söylüyorsunuz. Ben diyorum ki mesela biz kutu gibi bir odadayız. Birden 
burada bir patlamayla bir anda birşey oluşuyor. Ama biz bu odada çalışırken odada 
gerçekleşen olaylarda sebep ve sonuç ilişkisi olduğunu görüyoruz. Ama bu odada birşey 
beliriyor. Biz diyoruz ki “hımm bu edindiğimiz bütün tecrübelerden farklı. ” O zaman belki 


biri koyuyor, belki görünmez bir el var veya belki biri fırlatıyor. Ama bunun için mutlaka 
bir “sebep” olmalı. “Allah'ın sebebi ne” diye sorabilirsiniz. 
DAVID: Evet. 
EDİP: Soru evet geri soru sorun. Problemi duydunuz. Ben Allah demiyorum; çünkü 
biliyorum ki Allah'a karşı alerjiniz var. Çünkü Allah isimi birçok aptal tarafından, sahteler ve 
şarlatanlar tarafından çok yozlaştırıldı. Biz ona “x” diyelim. Veya maddi olmayan, Yaratıcı. 
Orda madde olmayan birşey var. Madde arizidir (mutlak değildir). Gördüğümüz madde o 
şekilde davranmıyor. Tekillikteki gibi değil. Bu yüzden, kainatın bir başlangıcı var, eğer bir 
başlangıç varsa neden kutunun dışına çıkılmasın? Nerden biliyorsunzuz ki kutunun dışında 
başka bir “şey”, — buna “şey” veya “x” deyin isterseniz- ki buna sebebiyet vermiş olmasın? 
Ki bu belki madde, ya da atom gibi değil. 
DAVID: Tamam. Bırakın ben... 
EDİP: Sadece bir noktayı daha tamamlamama izin verin. 
DAVID: Olur. 
EDİP: Benimle sizin aranızda fark görüyorum. Ben kainatın yaratılmasını ve kainattaki 
kuralları, ki bakın kanunlar önemli bir nokta, bütün ateistler bunu görmezden geliyorsunuz. 
Dawkins de dahil olmak üzere... En başta maddenin yaratılışından itibaren maddede olan 
kanunlar. Veya maddenin birden ortaya çıkışında var olan kanunlar. Ve bütün yaşayan 
canlıları yaratmış olan kanunlar. Bu daha ilk BigBang zamanında belirlenmişti. Şimdi, ben 
diyorum ki bu, bu kutunun dışında benim bilmediğim, “x” adını verdiğim birşey var, ama bu 
kutunun içinde olan şeyin sonsuz olma özelliği veya kendi kendini yaratma özelliği yok. Ama 
kutunun dışında bir şey (ilk sebep) olmalı. Sizin söylediğiniz, benim Yaratıca'ya atfettiğim 
şeyi, akıl istisna olmak üzere, diyorsunuz ki bütüm atomlar kendi kendilerinin yaratıcılarıdır; 
bütün kanunları da bir şekilde onlar tasarlıyor ve ben bunun sonucu olarak akıllı bir varlığım. 
Bu yüzden Allah'a ait bütün vasıflar, akıl istisnası ile, onu atomlara atfediyorsunuz bu yüzden 
politeist ‘siniz (çoktanrıcı). 
DAVID: Bu ne demek? (Aksandan dolayı anlamadı) 
EDİP: Politeist. Birçok Allah'a inanıyorsunuz. 
DAVID: Tamam. 
EDİP: Çünkü ya bunu “x” e bağlarsınız ya da atomlara bağlarsınız. Benim X'e bağladığım 
herşeyi sen atoma bağlıyorsun. Bu yüzden bu anlamda fark şu ki ben diyorum ki bu atomlar 
kendi kendilerini yaratmıyor. Eğer atom yaratılıştan önce var değildiyse veya Big Bang’den 
önce, alt parçacıklar vardı. Bu yüzden bunlar koşullara bağlı değişken varlıklar... Hatta siz 
atomun özü ne onu bile bilmiyorsunuz. Daha dibe inersek şimdi kuarklar var, alt parçacıklar. 
Atomda protonlar nötronlar, kuarklar, alt kuarklar üst kuarklar, mutlu olanlar mutsuz 
olanlar... Biliyorsunuz. Komik isimleri var. Belki 1800 parçacık ve şimdi birçok teori var. 
Bilgi çok derin ama hala kutunun içinde ne var bilmiyoruz. 

(4. Bölüm) 
Yönetmen: Sondaki soruyu tekrarlar mısınız? 
EDİP: Neden akıllı yaratıcının yarattığına inanmakta probleminiz var veya beyninizin sizi 
saçma ve rastlantısal olayların yarattığına inandırmasını istiyorsunuz? 
DAVID: Çok çok uzun soru, çok çok uzun cevap. Tamam. Siz tam tersten yapıyorsunuz. 
Bizim sahip olduğumuz herşeyin rastlantısal olduğu inancı. Biz herşeyin fizik kanunlarını 
temel aldığına inanıyoruz. Siz fizik yasalarını alıyor ve ona akıl veriyorsunuz. Ve bir sebebe 
dayanmadan ona aklı bahşediyorsunuz. Yani hiçbir mantığı yokken ilk sebebi akıl sahibi 
yapıyorsunuz. Anlamanızı istediğim şu ki, gerçekleri bilmiyor olmak kurgu için kanıt 
değildir. Bilmiyor olmamız bir akıl'ın olduğuna kanıt değildir. Parçacıklardan, fizikten 
bahsettiniz. Kozmolojik argümandan bahsettiniz. Herşeyin nereden geldiğiyle alakalı. Ve 
bizim herşeyi bilmediğimizi olumluyorsunuz. Ki bu da bir akıl için destektir. Ne tür 
matematik, ne tür fizik kullanırsanız kullanın, kainatın dışında var olan akıllı bir kuvvetin 


varlığına destek yoktur. Ben bu yüzden yapmıyorum. Buna inanmak için kesinlikle hiçbir 
neden yok. Madde ve enerjiden, maddenin hiçlikten meydana gelmesinden bahsettiniz. 
Görünen o ki durum bu. Ama varoluş göreli bir terminoloji. Burada bir kitap var. Kitabın 
uzunluğu ve genişliği var. Eğer biz 2 boyutlu canlılar olsaydık, sadece 2 boyut, yükseklik 
olmasaydı, biz bu düzlemde olurduk, sonra bu düzleme 3. boyuttan biri atlardı ve derdik 

ki “heyy, burda birşey var!” Biz 3 boyutlu bir dünya görüyoruz. 4. boyut zamandır. Şu anki 
bilimsel teoriler en az 12 boyut olduğunu söylüyor. 

EDİP: Hatta daha fazla... 

DAVID: Bazıları daha da fazla diyor. Benim bilgi düzeyimin üstünde. Olay şu ki madde bu 
iki boyut arasında seyahat edebilir ve biz bunu göremeyebiliriz çünkü biz 4 boyutlu 
varlıklarız. 

EDİP: Yani demek istiyorsunuz ki bilinmezler var bu yüzden de yargıya ulaşamazsınız. 
Maddesel evrende maddenin dışında maddeyi etkileyen birşey olmadığını. 

DAVID: Bir aklı destekleyen kanıt yok. 

EDİP: Oh akıl evet. Ona geleceğiz. 

DAVID: Bunu destekleyecek kanıt yok. 

EDİP: Siz akıllı bir varlık mısınız? 

DAVID: Evet ben akıllı bir varlığım. 

EDİP: Sizce siz hangi sebepten oluştunuz, rastlantısal mütasyonlardan mı? 

DAVID: Büyük resimden bahsediyorsunuz, buraya nasıl geldik? Çok fazla şans, çok fazla 
rastlantısal mütasyon, çok fazla tesadüf, evet böyle. 

EDİP: Peki. Lütfen beni takip edin. Bu görünen kainattaki atomların sayısı bildiğimiz 
kadarıyla belki 114. Maksimum sabit element sayısı en büyük olanın 114 olduğu yönünde 
argüman var, ihtilaflı şu ana ama biz 114 diyelim, 93 doğal elementimiz var. Kalanı 
laboratuarlarda yapılıyor, hepsinin kendi özellikleri var. Biz ağır elementlerin daha hafif 
elemetlerle füzyonla oluştuklarını görüyoruz doğru mudur? 

DAVID: Tamam. 

EDİP: Geriye doğru Hidrojene gidiyor. Yıldızların çoğu hidrojenle başlıyor ve füzyonla 
başka elementlere. . 

DAVID: Evet, çöküyor, bozuluyor, ağır elementleri yaratıyorla vs. . 

EDİP: Evet hilyuma veya lityuma veya diğer ağır elementlere dönüşüyorlar. Farklı hidrojen 
atomları füzyona girdiklerinde hilyumu oluşturuyorlar. Bu yüzden hilyumda hidrojenin 
özellikleri olmalı. Hidrojen hilyumun nasıl karakteristikleri (özellikleri) olacağını etkiliyor. 
Hidrojenin özellikleri biraz farklı olsa hilyum farklı olurdu, doğru mu? 

DAVID: Sanıyorum ki evet. Elektron ve proton sayıları sabittir; evet. 

EDİP: Temel olarak hilyumun özellikleri hidrojen özellikleri tarafından belirlendi. 
DAVID: Tamam. 

EDİP: Sonra hilyum hidrojen veya lityum gibi diğer elementlerle füzyona giriyor, hilyum 
lityumu oluşturuyor ve daha sonra karbon gibi diğer ağır elementler oluşuyor. Bu yüzden bu 
elementler hidrojenle başlıyor. Bütün bu atomların oluşumunda saklı olan bilgi hidrojende 
saklı. Ve elementler birleşiyor ve molekülleri oluşturuyorlar. Çok ilginç. Moleküller. Ve 
elementlerin özellikleri moleküllerin özelliklerini belirliyor. Doğru mu? 

DAVID: Süreçte hiçbirşeyin kaybolmadığını varsayıyorsunuz. 

EDİP: Evet, bilgi transferi olduğunu söylüyorum. Bu parçacık maddesinin ebeveynleri bu 
maddenin ne tür bir madde olacağını belirlediğini söylüyorum. Temel olarak hidrojenden 
geliyor. 

DAVID: Evet bunu anlayabiliyorum. 

EDİP: Bu yüzden diyebiliriz ki hidrojende saklı olan kanunlar, kainatta gördüğümüz bu 
çeşitliliğin sebebi. Çünkü bütün elementlerin temeli hidrojene gidiyor. Hidrojen biraz farklı 
olsaydı belki hiçbirşey oluşamayacaktı. Atomlar sabit olamayacaktı. 


DAVID: Doğru, doğru. Evrende birçok değişken var. 

EDİP: Şimdi. Hayat tek bir hücreden varlığa geliyor. Yaşayan ve yaşamayan canlılar 
arasındaki fark çok açık olmasa da. 

DAVID: Çok güzel. 

EDİP: John of Cusa'nın dediği gibi, sonsuz süreklilik... Olaylar ve eşyalar kategorik olarak 
birbirinden ayrılmıyor... Sonsuz küçük derecelerle birbirinin devamı oluyor... 

DAVID: Hayat gerçekten kimyasal bir zincirleme reaksiyon. 

DAVID: Evet. 

EDİP: Tamam çok güzel. Şimdi, belli sayıda atomlar, belli oranlarda, ve belli bir sırada bir 
araya geliyor ve canlı hücreyi oluşturuyor. Canlı hücrenin oluşması için gerekli olan bilginin 
BigBang'in başında var olması gerekir. Bu canlı hücreler ilk başlamadan önce hatta 
evrimleşmeden önce... Çünkü madde kanunları izliyor. Bildiğimiz kadarıyla kanunlar 
evrimleşmiyor. Fiziksel kanunlar burada, bu kainatta sabit. Doğru mu? Termodinamik 
kanunları veya yerçekimi kanunları gibi... 

DAVID: Kanunlar sabit ama sorun neye tekabül ettiklerinde. .. Newton kanunları Kuantum 
kanunlarından farklı. Newton fiziği ve kuantum fiziği farklılar. 

EDİP: Evet, değişikler ama bu kanunlar var. 

DAVID: Sürekliler, sürekli olarak varlar ve bizim evrenimizde değişmiyorlar ancak farklı 
kanunlar bunlar. 

EDİP: Bu kanunlara güvenebileceğimizde hemfikir misiniz? 

DAVID: Evet, bu verilerden bu sonuca ulaşabiliriz. 

EDİP: Bu kanunlar 13. 7 milyarlar yıl once ilk madde ile ortaya çıktılar. Bu, bazı 
reaksiyonlardan sonra ve daha ağır elementlerin oluşumundan sonra, belli koşulları meydana 
getirdi. Bu koşullarda oksiyen, hidrojen, nitrojen ve karbon gibi belli elementleri belli bir 
oranda ve belli bir sırada bir araya geldiler, DNA'yı oluşturdular... Adenin, Timin, Guanin 
ve 4. neydi adını unuttum, Sitozin (!) ve bu 4 temel belli özel bir sırada bir araya gelecek ve 
oluşturacak. 

DAVID: Sorunuzu anladığımdan emin olmak istiyorum. Kainatın başlangıcında hayatın 
burada olacağına önceden karar verilmişti mi demek istiyorsunuz? 

EDİP: Evet bunu da diyebilirim. Bu daha güçlü bir iddia olur. Ama benim daha zayıf olan 
iddiam şu: Hayatı başlatacak şartlar bir bilgi olarak kainatın başlangıcında vardı. Öyle bir 
koşuldan hayat... Evren genişledi, galaksiler ve yıldızların pozisyonları kainatın en erken 
kıvrımlarından deterministik yasalara göre başladı. Bu kıvrımlar başlangıçta vardı. Kainatın 
heterojen yapısından kaynaklandı. . . 

(5. Bölüm) 

DAVID: Kainat %99 ölüdür; 9099'dan fazla ölü. Yani büyük resmi görüyorsunuz ki biz bir 
şekilde bu resme konulmuşuz. Ama biz çok çok küçük bir noktayız. Devasa ve neredeyse ölü 
olan bir evrende... Yani evrendeki herşey mükemmel olmalı, BigBang'de yaratılan 
kanunlar... Bu arada, “yaratıldı” kelimesini sevmiyorum. Evrene hükmeden kanunlar 
BigBang'de bizim için yaratılmıştı derseniz, diyebilirsiniz ki o kanunlar bu kainat için takdir 
edilmişti. 

EDİP: Sadece bu kainat değil, sizin aklınız da buna dahil, bizim burda olmamız da dahil, bu 
da kaderdeydi; önceden belirlenmişti. 

DAVID: Bu seviyeye gitmek isterseniz, o zaman özgür iradeyi yok ediyorsunuz. 

EDİP: Evet, benim özgür iradeyle sorunum var. Eğer ateist olsaydım özgür iradeyle sorunum 
olurdu. Ama yine de özgür irade argümanını bunun dışında bırakalım. Bu şeylerin burada 
olması veya herhangi birşey, bütün bu bilgisayar programları, bütün bu kitaplar, bütün bu 
bilgi BigBang”'den geliyor. 

DAVID: Bu küçücük hiçbirşey olmayan bir nokta. 

EDİP: Büyüklük önemli değil. Beyniniz, bu kainattaki en muhteşem şey. . . 


DAVID: Size göre, yani bize göre. 

EDİP: Evet. Bilimde en azından son dönemde, en azından bu kainatta, güneş sisteminde 
beyninizden daha harika birşey bulmadık. Beyninizden muhteşem birşey bulmadık. Ancak 
beyin yapınız, bunu yaratan şey, atomlardaki kanunlardan, atomların özelliklerinden ve 
moleküller, bu kanunlar önceden varlar. Yani bazı kombinasyonlar bir araya geliyor ve boom! 
Akıl ortaya çıkıyor. 

DAVID: Evet haklısınız. Aslında yerçekimsel sabitlikten bahsediyorsunuz. Aslında atomların 
ağırlıklarından ve kainattaki sabitlikten bahsediyorsunuz. 

EDİP: Evet kimyasal ve fiziksel özellikler. 

DAVID: Ve benim diyeceğim siz daha önce bulunduğunuz yere gidiyorsunuz. Bilmiyorsunuz 
ve buna bir akıl yakıştırıyorsunuz. Hayır, ben bunu kabul etmiyorum. 

EDİP: Siz diyorsunuz ki evrim... Ben evrimi biliyorum ve evrimle bir sorunum yok. Aslında 
burda bir kitap var size de okumanızı öneririm. İslami Evrim Teorisi, yazarı Dr. Shanavaz. Bu 
aslında gösteriyor ki Darwin”den önce, İbn-i Sina gibi —hiç duydunuz mu?-, Ebu Raşid, İbn-i 
Haldun filozof ve sosyolog veya İbn-i Heysem gibi filozoflar ve bilimadamları aslında hepsi 
evrim fikrini desteklediler hepsi cansız maddelerden başladılar. Burada batılı bir filozofun bir 
itirafı var, Darwin'in döneminden biri, diyor ki bu Darwin'le başlamadı. Aslında Darwin 
zamanında bazı barbar Muhammed taraftarlarını izlemekle suçlanıyordu Hristiyanlar 
tarafından. Çok ilginç. Ama şimdi Müslümanlar bu bilimadamlarını görmezlikten geliyorlar. 
Çünkü Hristiyanları izlediler, geriye gittiler ve batı dünyası evrim teorisinin hikayesini 
anlatmada çok da dürüst gözükmüyor. 

DAVID: Böyle şeylerin olduğunu biliyorum. 

EDİP: Şimdi, benim evrimle bir problemim yok. Ama evrimle, montaj hattıyla bazı şeyler 
meydana geliyor... Ürünler mesela bu televizyon montaj hattıyla oluştu. Mesela büyük bir 
fabrikaya gittiniz diyelim, siz ve dindar bir insan fabrikaya giriyorsunuz ve siz montaj hattını 
görüyorsunuz... Nasıl hammededen başlıyor, aliminyum, demir ve plastiğin eritilip, çeşitli 
parçalarla, robotlar tarafından ve benzeri şeylerle bir araya getirilip sonunda bir televizyon 
olarak diziliyorlar. Veya bir araba olarak ve çıkıyor. “Hımm” diyor ateist, “Ben burada ne 
olduğunu biliyorum. İzleyen evrede ne olduğunu biliyorum. Bu evrimsel bir süreç. Bu kendi 
kendine yeterli bir kutu, bunun dışında hiçbirşey yok. Ben bunu açıklayabilirim. Başlangıcını 
bilmeyebilirim ama olsun sorun değil; bunu umursamıyorum. En başta bu maddelerin nasıl 
oluştuğu umrumda değil. Bu montaj hattının her aşamasını açıklayabilirim. Bu yüzden 
herhangi bri mühendis veya tasarımcı yoktur. Ben bunun nasıl olduğunu açıklayabiliyorum. 
Kapının oraya nasıl monte edildiğini”. Dindar insan, “hayır” diyor, “bu şekilde olmuyor, bu 
montaj hattı yoktur” diyor ve bunu reddediyor. Diyor ki “bu arabalar paraşütle dışardan 
geliyor”. Ben şunu diyorum bu montaj hattı, onun özel tasarımını gösterir ve montaj hattı belli 
kanunları izler ve belli kanunları izleyen belli maddeler kullanıyor. 

DAVID: Teşekkürler. Ontolojik argümanlardan nefret ederim. Bana baş ağrısı yapıyor. 
EDİP: Sorun değil. Neyse... Maddenin varlığı ile ilgiliyim. Ancak maddenin kanunları nasıl 
izlediği, işte bu tasarımlanmış. Bu montaj hattı tasarlanmış. Bence evrim de aynı şekilde. Eğer 
kanunlar olmasaydı, evrim olmazdı. Mesela, size bir örnek vereceğim. Gerçi bu örnekten 
biraz şikayet edeceksininiz, etmelisiniz. Büyük bir kamyon varsayın. Farklı renk, şekil ve 
ebatlarda olsun. Binlerce . Milyonlarca . Ve büyük bir stadyumumuz olsun. Kamyonumuzu 
getiriyoruz ve içindeki tüm bu stadyumun zeminine döküyoruz. Ve birbirleriyle 
karıştırıyoruz. Farklı bir desen oluşturuyoruz. Sonra kamyona geri koyuyoruz ikinci bir 
kerede, döküyoruz. Sonra milyonlarca yıl sonra silikondan veya camdan yapılmış bu . Ancak 
farzedin ki bu camlar birbirleriyle etkileşim içinde değiller. Doğru mu? Basit cam. 
Birbirlerine etkileşim yaptıracak kanunlar yok. Sizce bu misketler milyonlarca yıl sonra bir 
noktada birdenbire bir araya gelecekler, rasgele bir şekilde, birbirinin üzerine yanına gelmeye 
başlayacaklar, hareket etmeye ve konuşmaya başlayacaklar mı? 


DAVID: Hayır! 

EDİP: Hayır! Neden? Çünkü misketler basit misketler diyoruz. Kimyasal bir reaksiyon yok. 
Bilgi birinden diğerine geçmiyor. Bu yüzdenbu olmaz. Eğer atomlar misketler gibi olsaydı, 
oda sıcaklığında misketlerin fiziksel yapısı gibi olsaydı, o zaman hayat olmazdı. Çünkü hayat 
etkileşme gerektiriyor, bilginin aktarımını gerektiriyor. Bu yüzden ben diyorum ki 
immanent'dir (doğasında bulunan, her yerde mevcut). İlk maddede böyledir. Kainatın ilk 
saniyesinde. Çünkü bu kanunlar hidrojen atomunu oluşturdular sonra aynı kanun, aynı bilgi 
hilyumu, karbonu, demiri ve diğer bütün elementleri oluşturdu. Ve kanunlar moleküllerin ne 
şekilde bir araya geleceğine hükmetti, farklı fonksiyonlar meydana getirdi, farklı özellikler 
gösterdi. 

DAVID: Tamam, sanıyorum biraz yakınsınız. Bence söylediğiniz, ortaya çıkacak olan hayat 
neredeyse önceden BigBang'de kararlaştırılmıştı. Çünkü neredeyse sonsuz bir zaman 
döneminiz var ve neredeyse sonsuz miktarda maddeniz var ve hayatı yaratacak doğru 
kanunlarınız var. Bu gösteriyor ki hayat evrenin etrafında dağıtılmış. 

EDİP: Sanırım kendimi tam ifade edememiş olabilirim. Belki de bu İngilizce'nin kronolojik 
olarak beşinci lisanım olması sebebiyle. 

DAVID: Beşinci mi? 

EDİP: Evet beş. Dave, ben diyorum ki ilk hücrenin meydana gelmesi, neden bu özel yapılar 
bir araya gelip bu şekilde davranıyorlar? Bunu gözlemliyoruz ve “vay canına, bir hücrede 
hayat oluştu” diyoruz. Neden madde bu şekilde bir araya geliyor. Bu önceden belirlenmişti. 
Bu yüzden yaşayan hücre rastlantısal değil bir kanuna bağlı. Eğer kanun çok az farklı olsaydı 
hayat oluşmazdı. 

DAVID: Evet. Bunu zaten tartıştık. 

EDİP: En başta. Bu yüzden en başta bunu yaratan bilgi mevcut. Eğer deterministic 
(belirleyici, rasgele olmayan) şekilde düşünürseniz ki bilim deterministiktir, atomun 
merkezine inmediğiniz sürece... 

DAVID: Kuantum'a gitmediğiniz sürece... 

EDİP: Evet guantum.... Bu yüzden sizin beyniniz en başından belirlenmişti. Bu yüzden 
akıl/zeka gerçekte rastlantısal bir evrim sonucu değil. Adım adım belirlenmişti. Nitekim, 13. 7 
milyar yıl once, evrenin bir köşesinde, dünya gezegeni de önceden belirlenmişti. Ta en 
başından, büyük patlamanın ilk anından beri. Sizin meydana geleceğiniz de. 

DAVID: Yani siz kainatta fiziğin önceden öngörülebilirliğinden bahsediyorsunuz. Her 
değişken her durum ve bütün imkanlara ait bütün bilgilerin verilmiş olmasıyla bu konuşmayı 
öngörebilirdik diyorsunuz, 13. 7 yıl önce. 

EDİP: Eğer herşeyi bilirseniz, evet. Bakın şöyle... 

DAVID: O zaman bu o özgür irade konusuna geri gidiyor. Ve bunu şimdi tartışmak 
istemediğinizi anlıyorum. Ama bence hayatın temel kanunlarıyla ilgili gerçek bir engel var. 
EDİP: Çok güzel, duymak isterim. 

DAVID: Tamam. Bir montaj hattına gittiniz. Ve montaj hattı burada başlıyor ve burada 
bitiyor. Durum bu değil. Olan şu ki kainat montaj hattı değil. Rastgele. Sadece rastlantıların 
karışımı... 

EDİP: Rastgele derken ciddi misiniz? Ben sanıyordum ki bilim deterministik kanun diyor 
sanıyordum. Rastgele ne demek? Kainattaki bu şeyler sizce rastgele mi? 

DAVID: Peki. Bunu size verebilirim. Eğer bu seviyeye gitmek istiyorsanız. Hayır belki de 
rastgele hiçbirşey yok ancak kuantum seviyesine inmediğiniz sürece. Kuantum seviyesine 
giderseniz... 

EDİP: Yok, burada kuantum seviyesi hakkında . 

DAVID: Kuantum olması lazım çünkü kuantum fizikte devamlılığı sağlar. Sadece Newton 
kanunu değil. Kuantum fiziği de var ve bunun hakkında fazla bilmiyoruz ama var olduğunu, 
bir gerçek olduğunu biliyoruz. Bunu görebiliyoruz. Siz hammaddeyle başlayıp araba ile sona 


eren bir süreçten/montaj hattından bahsettiniz. Peki ya hammaddeyle başlayıp 9099 hurda ile 
biten bir montaj hattınız olsa? 
EDİP: Çok güzel! 
DAVID: Ve çok uzun zaman sonra bir araba ortaya çıkıyor. Ama çıkan sadece bir araba 
değil. Araba rastgele sebeplerle ortaya çıkmaz. 
EDİP: Size birşey söylememe izin verin. 

(6. Bölüm) 
EDİP: Hurda dediğimiz şey aslında “hurda” değildir. Hatta dışkı dediğimiz şey bile “hurda” 
değildir. Orada inanılmaz bir yapı vardır. Eğer araştırırsanız görürsünüz atomlar var, 
yediklerinizde olduğu gibi atomlar veya vücudunuzdaki gibi. 
DAVID: Benim tasarım kelimesini kullanmakla ilgili çok temel bir sorunum var. Yaratmak 
kelimesini kullanmakla ilgili çok temel sorunum var. 
EDİP: Atom harika bir yapısal tasarım değil midir? 
DAVID: Benim tasarım ve inşa etme kelimeleriyle ilgili çok temel sorunum var. Burda 
fizikten bahsediyoruz. Atomda moleküler seviyede meydana gelen zincirleme kimyasal 
reaksiyonlardan bahsediyoruz. Bu tasarım değildir. Bu kimyasalların nasıl reaksiyona 
girdiğidir. Yerçekiminin nasıl işlediğidir. Kimyasalların yerçekimiyle nasıl ilişkiye girdiğidir 
ve evrende evrimin nasıl işlediğidir ki biliyorsunuz. Evrim gözlemlenebilirdir. Ve biz 
kimyasal reaksiyonlardan bahsediyoruz. Tekrar üretilebilir olan, görünür olan, desteklenebilir 
olan kimyasal reaksiyonlar ki bunlar tamamen akıllı bir varlık olmaksızın oluşuyor. 
EDİP: Ooo kanunları görmezden geliyorsunuz. 
DAVID: Hayır eğer kanunlardan bahsedersem... 
EDİP: Ama kanunlar tesadüfen olmuyor, belli kuralları izliyorlar. Bu yüzden orada kanun 
var. Bu kanunların nasıl oluştuğunu hiç göz önüne almadınız. 
DAVID: Ve siz de çoklu evren teorisini dikkate almadınız. 
EDİP: Oo evet çoklu evren konusunu unuttuk. 
DAVID: Çoklu evren konusunu konuşursak... 
EDİP: Ve senin şapkadan çıkardığın tavşan J Multi-universe... 
DAVID: Bakın dogmatik olamayız ve ben demiyorum ki herşeyi biliyorum, bunda bir 
uzmanım da demiyorum. Bu evrendeki kanunlar istikrarlıdır ve hayatımıza yardım ediyorlar, 
biliyorsunuz. Ama çoklu evren teorisi diyor ki sonsuz sayıda evren var. 
EDİP: Ve çok fazla sayıda da siz varsınız diyor... Birinde mavi çorapla... Diğerinde üç 
gözlü... 
DAVID: Hayır benden çok sayıda yok. 
EDİP: Var. Bu teoriye göre neredeyse her saniye sizden sürekli sonsuz değişik versiyonu 
yaratılıyor. 
DAVID: Ohh bunu ben de duydum. Bu başımı ağrıtıyor. 
EDİP: Bu bütün teorilerin en akıl almazı değil mi, hatta dini masallardan bile daha acayip? 
Ve bunun için en küçük bir kanıt yok. Çünkü cübbeli bilimadamları böyle söylüyor diye biz 
buna inanıyoruz. Doğru değil mi? 
DAVID: Ben inanmıyorum. Sorguluyorum. 
EDİP: Bilimadamları dindar insanlara göre daha güvenilirdir. 
DAVID: Elbette. Uydurmuyorlar. 
EDİP: Evet en azından spekülasyonda bulunuyorlar; hata yapabilirler ama geçmişteki 
iddialarına bakarsak dindar insanlara göre daha güvenilirler. 
DAVID: Evet çünkü akıl ve mantık kullanıyorlar. 
EDİP: Evet, ama yine de (inanılması) çok zor... 
DAVID: Çoklu evren teorisini ortaya sürmek mi, . Ama benim kafamda kendisinin de bir 
yaratıcısı olmayan bir “Tanrı” dan daha iyi bir açıklama. 


EDİP: Tamam. Bununla ilgili konuşacağız. Ohh, ooh... Maddenin yaratıcısı olmaması ile 
ilgili bir probleminiz yok... 

DAVID: Hayır maddenin bir yaratıcısı olmayışıyla ilgili bir sorunum yok. 

EDİP: Ama bu kutunun dışında, bir yaratıcı olmasıyla ilgili probleminiz var. Bu montaj 
hattının bir mühendisi olmasıyla ilgili probleminiz var. Fabrikanın dışında mühendis 
olmasıyla sorununuz var, mühendisin fabrika içinde olmasını istiyorsunuz. Kusursuz bir 
montaj hattı görürseniz herşey burda olmalı diyorsunuz. 

DAVID: Benzetmeniz hatalı. Biz burada bir fabrikadan değil kainattan bahsediyoruz. Bu açık 
bir sistem. Fabrika kapalı bir system. Siz kainattan bahsediyorsunuz. Kainat açık bir system. 
EDİP: Ama siz de bu kainattan dışarı çıkıyorsunuz, çoklu evrene, kutunun dışına, Tanrı”yi 
inkar etmek için. Az önce çoklu evreni ben değil, sen tartışmaya getirdin. 

DAVID: Bunu Tanrı'yı inkar etmek için yapmadım. Bildiğimziz bazı şeyleri açıklamak için 
yaptım. Eğer Tanrı'dan bahsediyorsak, peki ben bu kainattaki herşeyin hiçlikten oluştuğunu 
kabul etmiyorum. Bu arada, maddeyle ilgili bildiğimiz herşey, enerji diyor ki bu kalıcı. 
Blildiğimiz herşey bu kalıcı diyor. Boyutların içinden veya dışından gelsin farketmez, ama 
madde yaratılamaz veya yok edilemez... 

EDİP: Şu ana kadar böyle. Ama geleceği bilmiyoruz. Yok edersek biz de yok olacağız ve 
bunu farketmeyeceğiz bile. 

DAVID: Peki ya sonra? Eğer aksini iddia eden kanıt görürsek teorimizi değiştiririz. Yoksa 
dogmatiğiz demektir. Ama sizin söylediğiniz, maddenin ve enerjinin sonsuz olduğunu kabul 
etmiyorum diyorsunuz. Sadece madde ve çevresindeki enerjinin yaratıldığına inanıyorum 
diyorsunuz. Bir Yaratıcı tarafından... Ve bu Yaratıcı'nın sonsuz olduğunu söylüyorsunuz. 
Ben size sizin mitolojinize ; onu beğendiğimi söylemiyorum. Eğer madde ve enerji sonsuz 
olamaz derseniz bunu beğenmiyorum. Eğer bir Yaratıcı tarafından yaratıldı derseniz daha çok 
beğenirim. O zaman sadece soruyu bir seviye değiştiriyorsunuz. 

EDİP: Ben size neden bir Yaratıcı olduğuna inandığım, inandığım demeyelim olduğunu 
bildiğime dair kanıtlar göstereceğim. Akıllı Yaratıcı, Tasarımcı... Ve size bazı örnekler 
vereceğim. Umarım bunu tartışacak biraz zamanımız olacak. Ama öncesinde sormak 
istiyorum, Dawkins okudunuz mu? Tamam. Dawkins zeki bir adam. 

DAVID: Evet. 

EDİP: Ama bazı konulara geldiğinde kesinlikle dagmatik ve kör olduğunu düşünüyorum. 
Birçok örnek var. Ben size sadece bir örnek vereceğim; vaktimiz yok. Diyor ki: “Evrim, 
rastlantısal mütasyonlar kolayca birşeyler yaratabilir. Ben basit bir bilgisayar program yaptım. 
Bazı rasgele pikseller veriyor, bunlar rasgele dolaşıyor, sonra rastlantısal olarak bir araya 
geliyor ve bazı karmaşık tasarımlar oluşturuyorlar.” Bilmem biliyor musunuz? 

DAVID: Sanırım neyden bahsettiğinizi biliyorum. 

EDİP: Evet. Ve sonra diyor ki, “Eğer bu oluyorsa diğeri niye olmasın?” Bu çok yersiz bir 
argüman. Bu adamdan çok daha zekice bir argüman beklerdim. Sahip olduğu maddeyi 
kanıksıyor, sahip olduğu zamanı kanıksıyor, sahip olduğu alanı kanıksıyor, pikselleri, ekranı, 
klavyedeki tuşu, piksellerin nasıl rastgele davranacağını belirleyen “basit” kodlamayı 
kendisinin yaptığını kanıksıyor... [rastgele elde etmek için belirleme çelişkisine dikkat 
çekiyor! |. Bütün bunları, enerji dahil kanıksıyor.... Ondan sonra herşeyin sadece rastlantısal 
olarak geldiğini söylüyor! Allah aşkına... 

DAVID: Dawkins bir biyolog. 

EDİP: Evet, ama bu verdiği örneğin hayatın nasıl meydana geldiğiyle hiç alakası yok. Çok 
gülünç. Bütün o en önemli faktörleri dikkate almıyor ve “işte tesadüfen meydana geldi” 
diyor. 

DAVID: Sizin açığınız: Dawkins evrimci bir biyolog. Bir kozmolog değil. 

EDİP: Birbirinde çok da ayrı değiller, iç içe geçmişler. Bir kozmolog değil. Örneği sizce 
mantıklı mı, katılıyor musunuz? 


DAVID: Evet, tabii ki. Sıfır olmayan birşeyle başlayan ve sıfır olmayan birşeyle çalışan 
birşeyden söz ettiğiniz zaman, bazı durumlar dahilinde nasıl evrimleştiğini gözlemlediğinizde 
bu iyi bir benzeşimdir. Sizin söylediğiniz ben bu benzeşimi beğenmiyorum çünkü bu sıfir 
olmayan bir noktadan başlıyor. Sizin probleminiz şu ki evrimci biyologlar bunu sıfir 
noktasından başlatmıyorlar. Kozmologlar sıfır noktasından başlatıyorlar. 

EDİP: Başka bir varsayım da rastlantısallığın oluşu, hayır rastlantısallık yok arkadaşım. Bir 
bilgisayarda bile rastlantısallık yok. Bu piksellerin hareketinde bile kararlı birşey var. Eğer 
bilmiyorsak, takip edemiyorsak rastlantısal deriz. Ama objektif olarak mutlak anlamda 
rastlantısallık vardır demek değildir. 

DAVID: Bu başka bir konu yine de... Rastlantısallık olsun olmasın zincirleme reaksiyon yine 
de gerçekleşiyor. 

EDİP: Kuran'a gelmek istiyorum. Hiç onun (Kuran) hakkında duydunuz mu? 

DAVID: Evet duydum. 

EDİP: Burada bu Muhammed figürünüz var. . 

DAVID: O bir sebeple orada. 

EDİP: Tamam bana sebebini söyleyin. 

DAVID: Çok iyi bildiğiniz gibi... 

EDİP: Bomba nerede? 

DAVID: Oh bomba düştü. . 

EDİP: Evet buyrun. 

DAVID: Bu benim oda arkadaşımın ölen bir arkadaşı tarafından bana verilmişti. Aslında çok 
özel bir sebep için burada. 

EDİP: Aslında oradaydı ben buraya getirdim. 

DAVID: Ordaydı çünkü orda olmasının da bir sebebi vardı. 1960-1970”lerde Bill isimli bir 
eylemci vardı. Bir kadın hakları eylemcisiydi. Doğum kontrolünü ve kürtaj haklarını yaymaya 
çalışmasıyla ünlüydü. Çok meşhur ve çok iyi biriydi. Kendisiyle bir kez tanıştım çok ilham 
vericiydi. Çok kereler tutuklandı. Bir kez tutuklandığında bir kravat iğnesi takıyordu. IUD idi. 
Intra Uterine Device. Yani doğum kontrol aleti... O zamanlar herhangi bir mecrada doğum 
kontrol aleti göstermek, bundan bahsetmek yasa dışıydı. Yakalandığında bütün basın kolları 
arkadan kelepçelenmiş olarak hapishane yolunda resmini çekti. Kravat iğnesiyle. Bu sayede 
bütün gazeteleri kanunu çiğnemeye zorladı. İşte Muhammed'in de yaptığı budur. Muhammed 
burada çünkü bazı Müslüman radikaller tarafından bizim Muhammed'in imajını 
sansürlememizle ilgili talep var... Bunu bu şova koyuyoruz çünkü burada bu 50 kanalda 
yayın yaptığımızda, bunu veren kablolular da bu [sansürü] kırıyorlar. 

EDİP: Benim Muhammed'in figürüyle ilgili bir problemim yok, sakallı makallı bir insan 
olarak. Ama bomba koyunca bu gerçekten de çok politik bir söylem. Burada yanlış bir 
propaganda görüyorum. Çünkü büyük bir propaganda var batıda, Müslümanları terörist olarak 
algılıyorlar. Ki terörizmle İslam tam zıttır, ama tekrar ettikçe insanlar tamam İslam 
terörizmdir demeye başlıyor. Ama son 10-20 yıla baktığımızda, Hristiyanlar, Müslümanların 
öldürdüklerinden çok çok daha fazla insan öldürdüler. Sapkın bir terrorist birkaç bin insan 
öldürse ama devlet birkaç milyon insan öldürürse biz devlete terörist demiyoruz. Ki onlar da 
sivil halkı öldürüyorlar, şehirleri yerle bir ediyorlar. Bir haçlı olan Hristiyan George Bush ve 
ekibi Irak'ı işgal etmeye karar verdiler, hatta yalanlar uydurdular bunun için ve Amerikan 
doktorlarının sayımına göre Imilyon insan öldürdüler. Çok kişi de yaralandı ve yetim kaldı. 
Ama yine de Amerika ve Hristiyanlara terörist denmiyor. 

DAVID: Haklısınız. 

EDİP: Bu yüzden ben “Müslümanlar teröristtir” dersem, ki ben bunların neredeyse tamamına 
karşı duruyorum ve onlara göre öldürülmem gereken bir mürtedim... Gerçekten birkaç insan 
var ki onlara terörist veya vahşi diyebiliriz. Oysa çoğu barışçı insanlar... Bazıları belki cahil, 
bazıları öğrenim görmüş, belki bazı Hristiyanlardan daha eğitimli... 


(7. Bölüm) 
EDİP: Museviler yüzlerce Filistinli öldürdüler ve hala öldürüyorlar. Ve biz “terörist 
Museviler” diye birşey duymuyoruz. 
DAVID: Doğru. 
EDİP: O yüzden burada (figürün üzerinde) bomba olmamasını isterdim. Çünkü bu bir kurgu. 
Ayrıca Muhammed barış kurucu biri idi. Bu konuya sonra değineceğiz. Muhammed 
dünyadaki en barışçıl kişilerden biriydi. Dinleyin, Muhammed'i sevmeyebilrisiniz, onun 
mesajını sevmeyebilirsiniz ama dürüst olalım. Ama bu insanı tasvir ederken dürüst olalım. 
DAVID: Dokuz yaşında birine tecavüz etti. 
EDİP: Hayır bu uydurulmuş çok büyük bir yalan... 
DAVID: Dokuz yaşında birine tecavüz medi mi? 
EDİP: O zaman, Muhammed ayı ikiye böldü ve [yarısını] Ali'nin bahçesine düşürdü. Bunlar 
aynı kitaplarda var. Eğer bu hikâyeye inanıyorsanız ötekine de inanmalısınız. Bunlar 200 yıl 
sonra uydurulmuş. Dinleyin. Eğer sizinle ilgili tartışan birçok insan tarafında bir hikaye 
uydurulursa ve zıt hikayeler. 200 yıl sonra, “ben şundan duydum ben bundan duydum...” 
Bunlara inanır mısınız? 
DAVID: 9 Yaşındaki Ayşe ile cinsel ilişkisi olmadı mı diyorsun? 
EDİP: Kesinlikle olmadı. Yaşı kesinlikle 9 değildi. İslami Reform İçin Kritik Düşünenler adlı 
bir kitap var mesela. Bu kitaba bakın. Muhammed'in hiçbir zaman 9 yaşında bir kızla 
evlenmediğini bunun Muhammed'e büyük bir hakaret olduğunu, Muhammed'in insanlar için 
bir örnek model olduğunu, ama Muhammed'in ölümünden 200 yıl sonra bazı Müslümanlar 
hikayeler uydurdu. Herkes Muhammed hakkında hikayeler uydurmada birbiriyle yarıştı. 
DAVID: Ve size bunun doğru olduğunu nereden biliyorsunuz? 
EDİP: Doğru olduğunu biliyorum çünkü bakınca tüm tezatları görüyorum. Bu yüzden de 
onlara güvenmiyorum. Ama Kuran'a bakıyorum. Kuran'ın farklı bir hikayesi var. 
DAVID: Soruma cevap vermediniz. Şu an güvendiğinize niye güveniyorsunuz eğer herşey 
tezatsa. 
EDİP: Güzel soru. 
DAVID: Nasıl yargılıyorsunuz? Bunun doğru olduğuna inanıyorum şunun doğru olmadığına 
inanıyorum çünkü beğenmiyorum. 
EDİP: Hayır ben bu kitapların hepsini reddediyorum. Kesinlikle bu kitapların hepsini 
reddediyorum. İslami Reformist Hareket heryerde önem kazanıyor, özellikle eğitimli gençler, 
çok iyi eğitimliler. Birçok konferansım vardı, sonuncusu bir yıldan az bir süre önce Oxford 
Üniversitesi”ndeydi. Tüm dünyadan genç liderler ve akademisyenler geldiler ve bu konu 
konuları konuştuk. Mesala Kuran'ın Reformist tercümemiz var. Bu da mesela insanların 
zihinlerini açıyor. Kuran'a baktığımız zaman, ayinler üzerine kurulmuş Sünni ve Şii 
inanışlardan, 200-300 yıl sonra üretilmiş hikayelerden çok farklı olduğunu görüyoruz. Bunlar 
(bu hikayeler) tezatlarla dolu ıvır zıvır, bir tarafta Allah yanında Muhammed'i 
ilahlaştırıyorlar. Mesela Mirac hikayesi gibi. Sözde Muhammed göklerin 7. katına gidiyor ve 
namaz rekatlarının sayısı konusunda Allah'la pazarlık ediyor. 50 rekat namazın 
yapılamayacağını anlayamayacak kadar aptal sözde. Günde 50 rekat. Ve Musa ona 
hatırlatıyor “bir günde 50 kere çok fazla git Allah'a söyle indirim yapsın”. . evet bu 
Buhari?deki en uzun anlatılan hikayedir... 
DAVID: Sorumdan kaçınıyorsunuz. ... Siz Hristiyanların yaptıklarıyla ve Musevilerin 
yaptıklarıyla aynı şeyi yapıyorsunuz. Bu kitaplara bakıyorsunuz ve beğendiğiniz veya 
beğenmediğiniz şeyleri seçiyorsunuz. 
EDİP: Haklısın... Benim açıklamam lazım; çok açık olmadı sanırım. Muhammed Kuran”ı 
aldı (Allah'tan), kendi zamanında sadece yazılı Kuran vardı. Yüzyıllarca Kuran'dan başka 
birşey yoktu. Ancak 200 yıl sonra hadisler üretmeye başladılar. Hadis diye adlandırdılar... 
“Ben babamdan duydum, babam amcamdan duymuş, bu bundan, şu şundan, şu da 


Muhammed'den duymuş ki Muhammed böyle demiş.” Mesela Buhari kitaplarında bir marka 
hurma çeşidi için reklam görürsünüz. Her derde devadır diye. Veya kadınları hayvan yerine 
koyan. Mesela “eğer namaz sırasında bir eşek bir kopek veya kadın geçerse önünüzden 
namazınız geçersiz olur” diye hadis var. Veya “cehennemin büyük kısmı kadınlarla dolu 
olacak” diye. Bu tür hadisler... Bazı hadislerde Muhammed'in en merhametli en barışçı insan 
olduğunun söylendiğini görüyorsunuz, aynı kitapta başka bir yerde Muhammed'in çobanını 
öldürdüğünden şüphelendiği insanların el ve ayaklarını çaprazlama kestiğini, onları çölde 
terkettiğini, gözlerini oyduğunu susuzluktan ölüme terkettiğini görüyorsunuz. Bunlar da 
inandıkları hadislerden. Müslümanlar sadece Kuran'ı izlediklerinde, Muhammed'in 
zamanında toplumlar arasında bir numara oldular, bilimde en ileri toplum oldular. Bu sadece 
bir tesadüf değildir. Öncesinde batıl inançlar, kölelik, çok tanrıcılık ve bunlarla ilgili bütün 
negatif şeyler vardı, aralarında savaşıyorlar... Ve Muhammed'in mesajıyla bu toplum bilgiye 
aç hale geldi. Yunan filozoflarının kitaplarını çevirdiler... Kozmolojiye, astronomiye, tıbba 
katkıları oldu. Mesela İbn-i Sina'nın “Şifa” adlı kitabı. 500 yıl boyunca batı üniversitelerinde 
tek kaynak kitap oldu. Veya İbn-i Heysem, Ebu'l İz [El-Cezeri], otomasyon dalında icadlar 
yaptı. Mesela cebir temelde Müslümanlar tarafından bulundu. 

DAVID: Müslümanlar tarafından bulunmuş olması bunu İslam'ın sağladığı anlamına gelmez. 
EDİP: Islam'dır. Bakın dikkatli dinleyin ben öyle bir yumrukta kolayca yere serebileceğiniz 
tür bir Müslüman değilim. Onlardan değilim ben. Bakın Kuran çok bilimsel bir kitaptır. 
Kuran tekrarla “hiçbirşeyi kör olarak izlemeyin” der. Size tek bir ayet okuyayım. 17 sure 36. 
ayet: “Hakkında bilgin olmayan şeyin ardına düşme;” Gösteriş için Arapça okuyorum, 
“Çünkü kulak, göz ve öz, bunların hepsi ondan sorumludur. ” Kuran boyunca akıl öne 
çıkarılır. Hep delil istenir. Kuran'da birçok tartışmaya örnek verilir. Hepsinde delilinizi 
getirin, kanıtınızı getirin, işte bizim kanıtımız budur gibi kanıt istenir. Bütün dini kitaplar 
içinde Kuran muhtemelen en çok alıntı yapan kitaptır. 332 ayet Kuran inkarcılarını alıntılar. 
Kuran'ı veya Muhammed'i nasıl kritik ettiklerinden alıntı yapar. Ve 332 ayet de adeta karşılık 
verir, tam aynı sayıda tekrarlanarak. Bu yüzden Kuran çok bilimsel bir kitaptır. Ve ben iddia 
ediyorum ki Kuran'da, birçok bilim dalı hakkında, evrenin yaratılışı, embriyonun yaratılışı, 
bazı fiziksel konular, bilmin birçok yönünü kapsayan bazı bilimler hakkında bilgi vardır ve 
bunlarda tek bir hata bulamazsınız. Mesela Big Bang hakkındaki bilgi. Enbiya Suresinde. 
21:30. Ayet şöyle der. Müsade ederseniz o ayeti okuyacağım. Sonra bazı matematiksel kodlar 
vereceğim. 

DAVID: Yalnız şunu açığa kavuşturmak istiyorum. Yani siz hiçbir hadisi doğru kabul 
etmiyorsunuz. 

EDİP: Kesinlikle. Bunların hepsi, Kuran'a göre, Muhammed'e düşman olan cahil insanlar 
tarafından üretildi. Çok ilginç bir öngörü var. Kuran'a eş tutması için üretilen sözler için 
negatif bir kelime, yani “hadis” seçiyorlar. 

DAVID: 

EDİP: Kesinlikle hatalılar. 

DAVID: Ama onlar da sizin hatalı olduğunuzu söylerler. 

EDİP: Ben onlarla Türk televizyonunda tartıştım. En ileri gelen dini alimlerle, benim 
görüşlerime karşı gelemediler. Onları açığa çıkaran İslam Manifestosu'nu yazdım. Hepsi 
kaçtılar. Sizden sonra, New York'taki İslami merkeze gideceğim, 1963'de mi yapılmış en 
büyük camii, beni bilmiyorlar. Gidenin ben olduğumu bilseler kaçarlar. Çünkü hep kaçıyorlar. 
DAVID: Bu kelimeyi kullanıp duruyorsunuz. Yani giderlerdi demek istiyorsunuz. 

EDİP: Hayır, hayır. Yani, toplum içinde benimle bir tartışmada karşı karşıya gelmek 
istemiyorlar. Onlarla tartıştığımda ben sanki Allah'ın onlara gönderdiği bir kasırga ve tufan 
gibi algılanıyorum. Bu yüzden, bu teorik olarak çok güçlü bir sav bizimkisi, yani hadislerin 
Kuran tarafından reddedilmiş olması. Birçok yönden Kuran'ı izlemiyor onlar. Mesela 
Kuran'da taşlamayla öldürme cezası yoktur. Kesinlikle yok. Bunu sonradan ürettiler. 


Musevilerden aldılar. Musevilikten, Budizm?'den ve Hristiyanlıktan birçok alıntı yaptılar ve 
hadis vesilesiyle soktular. Hatta bununla ilgili hikaye bile uydurdular, izin verin anlatayım 
komik bir hikaye. Bu hikayeye göre öldürmek için taşlamakla ilgili bir ayet varmış. Bu 
Kuran'dan değil ama okuyayım. “Eş şeyhu veş şeyhetu, iza zeneya fercumuhuma elbettete 
nekalen minallahi.” Bu sözde Kuran'dan bir ayetmiş. Ve Muhammed'in ölümünden sonra, 
deri üstüne yazılmış, ve güya Ayşe'nin yatağının altında saklanıyormuş. Bir şekilde 
korunmuş. Ve aç bir bu ayeti yemiş, deride yazılı olan bu ayeti. Bu yüzden Kuran'dan 
çıkarılmış, ama hükmü geçerliymiş. Bu bütün Sünniler tarafından inanılan bir hikaye... Bu 
onların en güvendikleri 6 hadis kitabında yer alır. Hayal edin. O alimler diyordunuz, benden 
daha eğitimli olanlar, bu bilgi meselesi değil, mantık meselesi. İşe yaramayan bir sürü bilgiye 
sahip olabilirsiniz. Ezbere bildiğiniz birçok hikaye olabilir. Bütün hikayeleri yutmuş 
olabilirsiniz. Bu ilim sahibi olduğunuzu göstermez. Kritik düşünce sahibi değilsinizdir. Doğru 
mu? Böyle bir hikayeye inanan insanın, peygamberin Kuran'ı yazdırdığı ve yıllar sonra o 
Kuran ayetinin bir hayalet tarafından yendiğini, bu yüzden taşlama konusunun Kuran'da 
olmadığını ama hükmünün geçerli olduğunu söyleyen birine inanır mısınız? Konu din olduğu 
zaman insanlar aptallaşıyor. Ben bu anlamda dindar biri değilim. Herhangi bir dini 
organizasyona uyamıyorum. Ben bir çeşit bomba gibiyim, sorular soruyorum. 

(8. Bölüm) 
EDİP: Felsefe derslerimde, derse başlamadan önce çeşitli sorular sorarım. Bazen derse 
girmeden önce ne soracağımı bile bilmiyorum. O anda gelen bir soru. Ama hep kritikçi 
düşünmeyle ilgili, onları biraz ısındırmak için. Ve sorulardan birine verilen cevap şuydu, ki 
hiç böyle bir cevap beklemiyordum. Papa'yla ilgiliydi, sanırım 2007?deydi, şimdi ölen Papa 
Paul'in ilk veya ikinci yıldönümüydü. Polonyalı Papa, ismi neydi? 
DAVID: 2. John Paul? 
EDİP: Evet sanırım. 2. Paul, 5. Paul, 15. Henry, hep aynı isimler tekrarlıyor. Neyse. . . 
Polonya'da büyük bir şenlik ateşi yaktılar bu kutlama için. Bu şenlik ateşinin resimlerinden 
birinde bir kişinin şekli çıkıyor gibi. 
DAVID: Bu resmi gördüm. 
EDİP: Bu resmi derste projektörle smartboarda yansıttım. Bir şekilde bunu Papa ile 
ilişkilendiriyorlar. Ben de sordum, ne düşünüyorsunuz? 30 kişilik bir sınıftı, felsefe veya 
dinler felsefesine giriş veya metafizik derslerinden biriydi. Tahim edin ne oldu? 
Öğrencilerimin %70’i üniversite öğrencileri. Hatta bazıları Arizona üniversitesini bitirmiş, bu 
sınıfı sadece mezuniyetlerine ders tamalamak için alıyorlar. Yüzde 70'i dedi ki “evet bu 
gerçekten bir mucize olabilir.” Ben dedim ki “Çocuklar, ne yapıyorsunuz? Bu bir fotoşop 
olabilir. Bunu bile sorgulamadınız. Bu ateş ne kadar süre yandı? Kaç değişik biçimde alev 
oluşturdu? Bunları sormadınız. Belki bir köpek veya domuz veya kuş cismi de çıkmış olabilir; 
ama siz hiç sorgulamadınız. ” 
DAVID: Hatta Meryem Ana bile çıkmış olabilir, Meryem Ana heryerde çünkü. . 
EDİP: Evet. “Bu doğru bile olsa belki binlerce resimden sadece biridir. Hiç sorgulamadınız. 
Belki de bu görüntü Papa'nın cehennemde olduğunu simgeliyor. Akıl yürütmediniz. ” Bu 
yüzden dindar insanlar çok iyi eğitimli olabilirler ama çocukluktan beri beyinleri yıkandığı 
için sadece hikayelerle beslenmişler. Ne zaman kutsal birşey görseler onu bir kutsal çerçeveye 
alıp başlıyorlar hikaye uydurmaya. Bir delik açarlar |beyinlerdeJ. Dini liderler beyinlerini 
hackliyor. O yüzden sınıf başında öğrencilerimi uyarıyorum. Diyorum ki bu 
sınıfta ineklerimiz yok. Onları kesiyoruz, derilerini yüzüyoruz, parçalıyoruz, ve hatta barbekü 
yapıp onları yiyoruz. Haa haha... Bu yüzden dindar bir insansanız ve gizli bir ineğiniz varsa 
bu sınıf sizin için tehlikeli olabilir ve duygusal olarak yaralanabilirsiniz. Veya ateistseler, 
sizin gibi, ateizmle ilgili yönelimleriniz varsa onu da eşit olarak sorgulayacağız. Burada 
sorgulamamızda eşitlik var. Bu yüzden, aksi halde sınıfı terkedin. Bugüne kadar ilk derste 
sınıfı terkeden öğrenci görmedim. Belki sonra bırakıyorlardır, bu uyarıyla ne kadar alakalı 


bilmiyorum ama. Öğrencilerime, “Bana profesör demeyin, beni ilk adımla çağırın. Ben sizden 
biriyim. Yargıç sizsiniz, filozof sizsiniz. Akılla iletişim kuracağız. Mantık kurallarına, 19 akıl 
yürütme kuralına göre...” Neyse, size ayeti okuyacaktım. 21:30 “O inkâr edenler görmüyorlar 
mı ki, (başlangıçta) göklerle yer, birbiriyle bitişik iken, biz onları ayırdık ve her canlı şeyi 
sudan yarattık. Yine de onlar inanmayacaklar mı?”Başka bir ayet, 4. sure'de 82. ayete dip not 
olarak koydum. Kuran'ın bilimle alakalı ayetlerin listesini sunuyorum orada. 
DAVID: Bir daha okur musun? 
EDİP: “O inkâr edenler”, sizin gibi, “göklerle yer”, çoğul olarak kullanıyor yani bütün 
kainat, “birbiriyle bitişik iken” tek bir nokta iken. . 
DAVID: Nokta demiyor, kütle diyor. 
EDİP: Kütle, birleşiklerdi, beraberdi, ” biz onları ayırdık” diyor. Başka bir ayette de diyor 
ki... Bana güvenmek zorunda değilsiniz, daha sonra kontrol edebilirsiniz. Ama farzedin ki 
böyle bir ayet var “Biz onu, evreni genişletiyoruz.” Başka bir ayette de “Biz onu içine doğru 
geri çevireceğiz” ki bu kapalı bir evren... , ama yine de iki model var. Biri bu. 
DAVID: Suyun hayatın kökeni olduğunun ilk kez öne sürülüşü mü bu? 
EDİP: Hayır. Bununla ilgili bir delilim yok. Ancak şunu söylüyorum... 
DAVID: Ama diyorsunuz ki eğer bir çeşit ilham olduysa Muhammed'e, eğer o sadece zaten 
bilineni tekrar ediyorduysa, inanıyorum ki su hayatın kökenine dahildi ve su hayatın bir 
gereği idi, bu -bilgi- çok eski, eğer bunun bir tür doğrulama olduğunu söylüyorsanız, 
Muhammed'in bir tür ilahi ilmi olduğunu söylüyorsanız, bence bunu düşünmelisiniz. 
EDİP: Tamam dinleyin. Ben demiyorum ki özellikle bu ayet Kuran'ın Allah'ın sözü 
olduğunu gösterir. Ben diyorum ki, bu kitaba biraz saygı göstertir. Çünkü Hz. Muhammed 
zamanında insanların evrenin nasıl yaratıldığıyla ilgili, evreni saran yılanlarla filan ilgili bir 
sürü aptalca hikayeleri vardı. Hadisler zaten 200 yıl sonra uyduruldu. Bize daha yakın. Daha 
çok bilime yakın olmalı. Muhammed'e atfen birçok aptalca hikayeler var yaratılışla ilgili. 
Ama Kuran'dan bahsediyorum. Bize kozmolojiden bahsediyor, biyolojiden bahsediyor. Hatta 
bazı biyolojiyle ilgili ayetler Hristiyan ateist doktorların Müslüman olmasını sağladı. Maurice 
Bucaille gibi... Sadece embriyolojinin tam doğru evrelerinin —Kuran?da- tarif edilmesi 
dikkatini çekiyor. Olağanüstü. Bütün bu alanlarda, size iddia ediyorum, tek bir hata yok. Eğer 
Muhammed ordan burdan kopyalamış olsaydı, bunlar orjinal şeyler olmasaydı bile, mesela 
geçmişte bir filozofun söylemiş olduğu bir şey ama başkalarının kabul etmediği bir şey 
olsaydı... Bir şekilde doğru olanları almayı veya tekrarlamayı başardı. Bununla ilgili bir soru 
işareti koyalım. Bu çok ilginç. En azından bu adam hatalı olanları doğru olanlardan 
ayırdedecek kadar zekiydi. Çünkü o zamanda bu şeyler için kanıt yoktu. Ve ben diyorum ki 
bizim modem bilmimizle tek bir ayet bile çelişmiyor. Sadece ateistler tarafından seçilmiş bir 
ayet var, hepsi onun üstüne atlıyorlar, diyorlar ki “işte bilimle çelişiyor”. Buna baktığınız 
zaman, . . (pano düşüyor, espriler, “sebep ve sonuç” diyerek gülüşmeler. . ) 

(9. Bölüm) 
DAVID: Buna karşı çıkmama (bu iddiayı zorlamama) izin verin. Kutsal kitaplar hakkında 
konuşan birçok insan duydum. Ve çok çok zayıf ifadeleri oluyor. Diyorlar ki. “Bakın, ben 
bunu bugün bildiğimize uyarlayabilirim. Ben size demedim mi ki göklerle yer bir zamanlar 
bitişikti” Bu ifade, Big Bang oldu vs demek değildir. 
EDİP: Biz onları birbirinden ayırdık. . . 
DAVID: Hayır. Dediği bu değil. 
EDİP: Diyor. Tek bir noktayken biz ayırdık diyor. 
DAVID: Tek bir nokta demiyor. 
EDİP: Öyle (diyor). Ratga (arapçası) demek birleşik demektir. 
DAVID: Veya evrenin genişlemesiyle ilgili birşeyden bahsetmiyor. 
EDİP: Bahsediyor. (Arapçasını söylüyor). 


(NOT: Video burada bitiyor. Yorumlarda EY bu kaydın Kazakistanlı arkadaşlar tarafından 
yapıldığını, kalan kaydın da Kazakistan'da biryerlerde olabileceğini, bir şekilde onlardan 
almaya çalışacağını söylüyor. ) 


ADEM BABA PARAŞÜTLE Mİ İNDİ? 
Edip Yüksel -16 Temmuz 2012- 19.org/tr 


Wwww.19.org(Kaan Göktaş'ın yazdığı “Kuran Açısından Evrim Teorisi” adlı kitabı için önsüz 
olarak yazılmıştır) 


Kaan Göktaş genç bir araştırmacı. Benimle MSN Messenger?'de sohbet ederken Kuran 
ışığında insanın yaratılışını konu edinen bir kitap yazdığını bildirdiğinde sevindim. Chat 
ortamında kitabın içeriği üzerinde pek bilgi alışverişi yapamadığım için kitabın ismini 
sordum. “İnsanın Doğumgünü” dedi. Düzinelerce kitaba isim vermiş bir yazar olarak hemen 
kitabın ismi konusunda çekincemi ilettim ve biraz muzipçe bir başlık önerdim. Böylece 
kitabın adı doğdu ve kapağa paraşütle kondu. 


Kitabı inceleyip irdeleme imkânım olmadı. Belki de, “doğru dürüst incelemediğim bir kitaba 
niçin önsüz yazıyorsun be Edip?” diye bana çıkışacaksınız. Haklısınız. Ne var ki, doğru 
dürüst incelemedikleri nice kitabı beğenmenin ötesinde kutsayan milyarlarca insan var. Hatta 
aydın veya bilimadamı geçinen milyonlarca insan doğru dürüst incelemedikleri Bahavat 
Gita'yı, Eski Ahit'i, Yeni Ahit”i, Kuran'ı, Buhari'yi, İbn-i Hanbel'i ve daha nice kitabı 
kutsayıp göklere çıkarmaktalar. 


Kaan'ın konuya yaklaşımını, yürüttüğü mantığı, metodolijisini ve vardığı sonucu makul 
bulduğum için kitabını detaylı olarak incelemeye pek gerek te bulmadım doğrusu. Bu kitap, 
her insan ürünü kitap gibi, hatalar ve desteklenmemiş savlar içerebilir; okuyucu her kitap gibi 
bunu da Kuran'ın önerisine uygun olarak kritik bir biçimde okumalı (39:18). 


Sünni mezhep öğretileri üzerine kurulu teokratik bir rejim için mücadele verdiğim gençlik 
döneminde, cezaevinde yazdığım Yusuf'un Kırkıncı Emri adlı bir şiir kitabımda yayınlanan, 
şiir olup olmadığı tartışmalı bir manzume ile evrim teorisine karşı tepkimi şöyle dile 
getirmiştim: 


Baylar 
Dört kişiye sorsan 
Nedir diye insan 


1— Oo “bilinçaltında 
psikanaliz yapan 
cinsel bir organdır.” 


2— “eskiden yarattığına tapan 
şimdi taptığını yaratan 

çelişkiler arasında 

ekonomik bir isyandır.” 


3— Oo “yemek içmek için 
gördüğünü kapandır.” 


4— oo “insan, sürekli evrim yapan 
bir hayvanoğlu insandır.” 


Bay sinsi cinsi organ 

Ömürü boyu ahlaktan kaçtı. 
Bay ekonomik isyan 

Allah'a diyalektik savaş açtı. 
Bay gördüğünü kapan 
Doymak bilmez bir açtı. 

Bay hayvanoğlu insan 


Bir kuyruğa muhtaçtı. 
30 Kasım 1982 


Sigmund Freud, Karl Marks, Adam Smith ve Charles Darwin gibi alanlarında devrim yapan 
bilimadamlarını sokaktaki adamın duygularını gıdıklayacak ifadelerle karikatürize ederek 
alaya alıp reddetmiştim. Halbuki Charles Darwin, Kuran'ın 29:20 ayetindeki ilahi öğütü 
uygulayan bir araştırmacıydı. 


Aslında tarihi belgeler Darwin'in (1809-1882) ve dedesi Erasmus Darwin'in evrim 
konusunda, kendilerinden yüzyıllar önce yaşayan islam bilginlerinin eserlerinden etkilendiğini 
gösteriyor. Dostum Dr. T. O. Shanavas, Creation and/or Evolution: an Islamic 

Perspective adlı kitabının 6'ıncı bölümünü buna ayırıyor. Örneğin, John William Draper, The 
Conflict Between Religion and Science adlı kitabında evrim teorisinin batı kökenli olduğu 
varsayımını reddediyor ve evrim teorisinin Müslüman okullarında yüzyıllar önce 
okutulduğunu ve hatta Müslümanların evrimi çok daha geniş kapsamlı düşündüklerini, 
minarelleri ve inorganik maddeleri bile evrim olayına dahil ettiklerini tartışıyor. Will Durant 
adlı Amerikan tarihçisi de ünlü filozof Ali İbni Sina (980-1037) ve Ebu Bekir Muhammed Fl- 
Razi'nin (844-926) tıp ile ilgili kitaplarının ve görüşlerinin ortaçağ Avrupasında 
üniversitelerde yüzyıllar boyu ders kitabı olarak kullanıldığı gerçeğini anımsatıyor ve 1395 
yılında Paris Üniversitesinde el-Razi'nin Kitab el-Havi adlı eserinin kullanılan dokuz kitaptan 
biri olduğunu bildiriyor. Aynı kitap, Avrupa'da Avicenna olarak tanınan İbni Sina'nın 
bilimler ansiklopedisi olan Qanun fil Tibb adlı kitabının Montpellier ve Louvain 
üniversitelerinde 17'nci yüzyıl ortalarına kadar temel ders kitabı olarak okutulduğunu 
bildiriyor. Avrupa'da tıp bilimini etkileyen evrimci iki önemli Müslüman bilimadamı daha 
var: Batı'da Abubacer olarak bilinen Ebu Bekr ibn Tufeyl (1107-1185) ve Averroes olarak 
tanınan ünlü filozof Ebu el-Velid Muhammed ibn Rüşd (1126-1298). 

Shanavas, yukarıda ismini verdiğim kitapta daha birçok belgeye yer veriyor. Örneğin, 
sosyolog tarihçi Ibni Haldun'un (1332-1406) ünlü Makaddime'si minerallerden başlayan bir 


evrimi savunur. Minareller evrimleşerek çekirdekli ve çekirdeksiz bitkiler oluştururlar. 
Bitkiler hurma ağacı ve asma ile zirveye ulaşıp hayvanların ilk evresi olan salyangoz, kabuklu 
deniz hayvanlarıyla gelişir. Çeşitlenerek artan hayvanlar yaratılışın yavaş işleyen evreleşmesi 
sonunda bilinç sahibi ve düşünme yeteneğine sahip olan insana dönüşüp zirveye ulaşıyor. Ibni 
Haldun'a göre insanlığın ilk evresine maymunlardan erişiliyor. İbni Haldun Mukaddime?sinde 
evrim olayını bilimsel bir dil kullanarak anlatıyor ve varlığın aslınının (yani genetik yapısının) 
çeşitli değişikliklerden (mütasyonlardan) geçerek bir cinsten diğer bir cinse evrimin 
gerçekleştiğini savunuyor. Ortaçağ'da dünyanın bilim meşalesini ellerinde tutan Müslüman 
bilimadamlarının evrimi ilahi bir sistem olarak kabul etmekte hiçbir çekinceleri olmamıştır. 
Örneğin, İbni Haldun insan cinsinin kökeni hakkındaki bir paragraftan sonra Allah'ın 
sünnetinin (yasasının) değişmeyeceğini bildiren bir ayeti anımsatıyor. 


Bunlara ek olarak, batıda Alhazen olarak bilinen ünlü optik bilimcisi Muhammed el-Heysam 
(965-1039) optik bilimini incelediği Kitab-al Menazir adlı eserinde insanların mineraller, 
bitkiler, hayvanlar ile süren evrelerin bir sonucu olarak yaratıldığını savunur. İbni Arabi 
(1165-1240), Celaleddin Rumi (1207-1273) gibi ünlü tasavvuf liderleri de evrim teorisini 
savunmuşlardır. Geolog El-Biruni (973-1048) Kitab el-Jamahir adlı eserinde insanlığın basit 
organizmaların doğal ayıklama yoluyla uzun yıllar süren evreden evreye gelişimleri sonucu 
oluştuğunu tartışır. 


Maalesef, Gazzali ve benzeri hadisçi sünnetçi rivayet mukallitlerinin etkisi arttıkça İbni 
Haldun, İbni Sina, İbni Rüşt gibi müslüman bilimadamları zındık olarak tanıtılmaya başlandı. 


Bir zamanlar, Katolik klisesinin Kopernik ve Galileo'nun dünya yerine güneşi merkeze 
oturtan modele Allah adına açtığı savaşın bir benzeri şimdi de Darvin'in geliştirdiği evrim 
teorisine karşı açılmış bulunuluyor. Müritlerinin yazdığı veya sağdan soldan aşırarak derlediği 
kitapların üzerine kendisine sonradan yakıştırdığı Harun Yahya ismini koyan Adnan Oktar 
adlı mehdi özentisi şeyhin Allah adına, İslam adına evrim teorisine karşı açtığı savaş maalesef 
konu hakkında pek bilgisi olmayanları etkilemektedir. 


İki yıl önce bu konuda felsefi bir makale yazmaya karar verdim. Orijinalini İnglizce yazdığım 
makalemin başlığı: “The Blind Watch-watchers or Smell the Cheese: An Intelligent and 
Delicious Argument for Intelligent Design in Evolution.” (Kör Saat İzleyicileri veya Peyniri 
Kokla: Evrimde Akıllı Tasarım için Zeki ve Lezzetli bir Tartışma.). Akıllı tasarımın evrimin 
her anı ve noktasında kendini gösterdiğini tartışan İnglizce makalemi Quran: a Reformist 
Translation adlı Kuran çevirisinin arkasına ekledim. Bu makalenin Türkçesi, Ozan Yayıncılık 
tarafından yakında yayımlanacak olan felsefi makalelerimi içeren kitapta yer alacak inşallah. 


“Biz hepimiz bu gezegenedeki maceramıza, hayati ve acımasız bir yarışmada küçük canlı bir 
şampiyon olarak başladık. Genetik yapımızın yarısı, kurbağa yavrusuna benzeyen başlıbaşına 
bir spermdi. Umulur ki, dünyaya doğmadan dokuz-on ay önceki olaylar bazı kahkaha ve 
karşılıklı sevgi dolu öpücükleri içeriyordur. Bir kalem uzunluğunda bir tüp içerisinde bir gün 
süren uzun bir maratonun sonunda, yani vajinadan başlayıp serviks ve uterus boyunca 
ilerleyerek sonunda diğer yarımızla karşılaştık. Böylece yaşam ödülünü ya da mahkümiyetini 
kazandık. (Bu makalenin yazarı bir bayan olsaydı bunun tam tersi de anlatılabilirdi: “Genetik 
yapımızın yarısı bir zamanlar uslu uslu bekleyen bireysel yumurtalardı...” şeklinde 
başlayabilirdi). Seçilen kadın yumurtalarından birine ulaştıktan sonra, çoğumuz şampiyon 
spermler olarak yumurtaları bencilce kapadık ve milyonlarca kardeşimizi ölmeye mahküm 
bıraktık. Beğensek de beğenmesek de, milyonlarca potansiyel spermi bizden biraz daha yavaş 


oldukları veya şansız oldukları için ölmelerine sebep olan bencil genler olarak başladık. Biz 
aslında tarih boyunca kendilerini zafer kazanmış kimseler olarak bilen katillerin çocuklarıyız. 
Dahası, biz dünya hayatımıza olası kardeşlerimizi kitlesel imha yoluyla öldürerek başladık. 
Biz Kabil'in çocuklarıyız; bizler, makro ve mikro dünyanın her ikisinde, acımasız savaşlarda 
sağ kalanlarız. 


“Evet, organik roketlerimiz organik gezegenlerimizi vurduktan sonra, zigotlara dönüştük ve 
annemizin karnında 266 gün sürecek bir evrimi yaşamaya başladık. Adenin, Sitozin, Guanin, 
ve Timin adlı dört baz veya nükleotid diliyle kodlanmış yaklaşık altı bilyon bitlik DNA 
programı, fiziksel evrenin en harika ve kompleks varlığı olan birbuçuk kiloluk pelteyi, insan 
beynini yaratır.” 


Neden birçok insan maymundan evrimleşmeyi hazmedemiyor? Pis kokan bir damla meni ve 
yumurtacıktan, kurbağa gibi bir fetusten, altına pisleyen ve gördüğü herşeyi ağzına sokan bir 
bebekten evrimleşmeyi kabul ediyorlar da sevimli bir şempanzeden evrimleşmeyi onurlarına 
yediremiyorlar? Hulusi Başar Çelebi adlı bir arkadaşın 19.org sitesinin Türkçe forumunda 
2006 yılında evrim teorisini tartışan bir zincirde evrim teorisini savunduğum için beni şiddetle 
eleştiren bir arkadaşa cevap olarak astığı bir kaç satırı burada sizinle paylaşmak isterim: 


“Tabuları yıkmak mı, yoksa tabuları korumak mı daha ciddi iş? Maymun ya da yılan ya da 
kedi ya da sinek... Ne kadar aşağılık mahlüklar değil mi? Leş gibi kokar, leş gibi yerlerde 
dolaşır. Aman mideciğim bulandı. İnsan ise cisim olarak istisna he mi? Misk-ü amber ve-1 
çember kokar durur. Bambaşka malzemeden imal edilmiş. Kılsız, tüysüz, hormonsuz, 
kokusuz, berrak, süt dök yala yani. Cesetleri de gömme, al ciğerini as duvara gözün gönlün 
açılsın. Vay be nasıl bi saplantıymış bu. Hepsinin hammaddesi birdir. Bu da bir ayettir ama 
görene. Darwin'i geç, materyalizmi geç, madem beğenmiyorsun. Ama evrim bir hakikattir. 
Milyonlarca yıldan beri mutasyon geçiren bütün canlılar şekil de karakter de değiştirmiştir.” 


Maymunlardan genetik olarak miras aldığımız ilkel hormonlarla tepki göstereceğimize, 
aşağıdaki ayetler üzerinde düşünüp akledelim. Hormonlarla akledilmez. Cahili olduğumuz 
konulara hormonlarla veya taklidi normlarla tepki göstererek de akledilmez. Bu tür tepkiler 
olsa olsa maymunlaşmaya doğru gerileşmemize sebep olur: 


15:26 İnsanı, kurumuş, yıllanmış balçıktan yarattık. 

Yaratıcı'nın mikroskobik canlılarda başlattığı biyolojik evrelerin ilk belirtileri balçık 
katmanları arasında başladı. Balçık geosedik olarak sekizyüzlü ve dörtyüzlü dizilen bir 
atomlar şebekesinden oluşur. Sekizyüzlü ve dörtyüzlü birimler sıkıca paketlenmedikleri için 
birbirlerine göreli olarak kayma özelliğine sahiptirler. Moleküler yapısındaki bu esneklik, 
balçığın birçok kimyasal reaksiyona katalizör olmasını sağlar. İnsanlar balçık katmanları 
arasında milyonlarca yıl önce başlayan organik hayatın en gelişmiş meyvesidir. 


24:45 ALLAH bütün canlıları sudan yaratır. Onlardan kimi karnı üzerinde hareket 
eder, kimi iki ayakları üzerinde hareket eder, kimi de dört ayak üzerinde hareket eder.7 
ALLAH dilediğini yaratır. ALLAH her şeye gücü yetendir. 

Milyonlarca yıl önce iki ayak üzerinde yürümeye başlayan memelinin iki ayak üzerinde 
yürümeye başlaması, beynin gelişmesi ve insan haline dönüşmesi için kritik bir nokta olarak 
değerlendirilir. İki ayak üzerinde yürümek ilk başta basit bir ayırım gibi gözükse de Homo 


Erektus'un alet kullanmasında ve beyninin gelişerek bilinç sahibi olmasında, yani Homo 
Sapien'in (Adem'in) yaratılmasında önemli bir role sahiptir. 


29:19 ALLAHP”ın yaratılışı nasıl başlatıp, nasıl tekrarladığını görmediler mi? Bu, 
elbette ALLAH için kolaydır. 

29:20 Deki, “Yeryüzünü dolaşın ve yaratılışın nasıl başladığını görün.” Sonra, yine 
ALLAH (ahiretteki) son yaratılışı başlatacaktır. ALLAHPın her şeye gücü yeter. 
Arkeolojik araştırmalar, yaratılışın mikroskobik organizmalardan başlayarak, genetik 
mutasyon ve doğal seleksiyon metotlarıyla evrimleştiğini gösteriyor. 


71:14 Oysa sizi evreler halinde yaratan Odur. 

71:15 ALLAHP”ın yedi göğü tabakalar halinde nasıl yarattığını görmez misiniz? 
71:16 Ayı bunların içinde bir ışık, güneşi de bir lamba yaptı. 

71:17 Ve ALLAH sizi topraktan bir bitki olarak bitirdi. 

Evrim, Tanrı'nın düzenlediği, bitkiden başlayıp insana kadar yükselen harika bir sistemdir. 
Nuh peygamberle birlikte biz insanların son bir evrim daha geçirdiği anlaşılabilir. 


7:69 “Sizi uyarmak amacıyla Rabbinizden bir mesajın aranızdan bir adama gelmesine 
mi şaştınız? Nuh'un halkından sonra sizi halifeler yaptığını ve yaratılışta sizi onlardan 
güçlü kıldığını hatırlayın. Başarmanız için ALLAH'ın nimetlerini düşünün.” 
Insanların Allah'ın halifesi olamıyacağını, halifenin Kuran'daki anlamının “izleyen” veya 
“daha sonra gelip egemen olan” olduğunu, meleklerin Adem'in yeryüzünde yaratılışından 
önce yeryüzünde kan döken vahşi bir cinsin varlığını bildiğini düşünürsek aşağıdaki ayet bu 
konuda ilginç ipuçları verir: 


2:30 Rabbin, meleklere şöyle demişti: “Yeryüzüne bir halife yerleştireceğim.” Melekler 
de: “Orada bozgunculuk yapacak, kan akıtacak birisini mi yerleştireceksin? Halbuki 
biz seni överek yüceltiyor ve mutlak otoriteni onaylıyoruz,” dediler. “Bilmediğinizi Ben 
bilirim,” dedi. 

Bu arada, evrim teorisine yönelik eleştiriler yapan Hristiyan kaynaklarından aparılıp derlenen 
kitaplarla İslam'a en büyük ihanetlerden birisini işleyen cemaatlere de değinmek istiyorum. 
Bunların başında, varlıklı ailelerden genç yaşta kapılan müritleri iliklerine kadar sömürmekle 
tanınan ve masonlardan çok daha gizli çalışan bir tarikatın fiyakalı pozlar veren, bir zamanlar 
paranoyak raporu alarak askerlik görevini erteleyen ve mehdilik hayalleriyle yaşayan şeyhi 
Adnan Oktar'ın müritleri gelmektedir. Müritlerin gece gündüz çalışarak derlediği ve kozmetik 
yönleriyle, fıyakalı kapakları ve kâğıtlarıyla ilgi çeken kitaplardaki referansları 
anlayamıyacak ve hatta okuyamıyacak kadar yetersiz bir şeyhin uydurma ismine, Yahya 
Harun'a maledilen kitaplar bilime karşı cahili bir savaş açmışlardır. Evrim teorisini sadece o 
kitaplardan öğrenenlerin cahili refleksleri gıdıklanmakta ve konu hakkında yanlış bilgiler ve 
yorumlarla kandırılmaktalar. 


Umarım Kaan'ın bu çalışması, evrim teorisi ile Kuran'ın yaratılış modeli arasında çelişki 
olmadığı, aksine Kuran ayetlerinin evrimsel bir yaratılış modelini savunduğu gerçeğini 
tartışma gündemine getirecektir. 


Lawrence Krauss: Yoktan Var Olan Evren 


Edip Yuksel-8 Mayıs 2017- 19.org/tr/ 


“Sicim teorisine göre her şey mümkündür. Her şey mümkünse bilimsel bir teori değildir. 
Sonsuz bir evren varsa, her şeyin bir teorisine ihtiyaç duymadığınız böyle bir resim varsa 
unutun, bir şeylerin teorisine ihtiyacınız var. Sadece sonsuz sayıda evrene ihtiyacınız var ... 
Bu bize kozmik tevazu vermeli. Her şeyi anlamadığımızın farkında olmak... Bill Mahar dün 
gece bu konuda konuştu. Rick Warren gibi her şeyi anladığını iddia eden kibirli g.t herifler 
hakkında konuştu ... Evren hakkında bildiklerimizin bilmediklerimizden daha az olduğunu 
itiraf etmeliyiz ... Evren hala gizemlidir.” Lawrence Krauss'un konuşmasını dinlerken 
49'uncu dakikadan sonra aldığım bir notun Türkçeye çevirisi. 


Youtube'deki Evrim Ağacı kanalında “Yoktan Var Olan Evren (Lawrence Krauss)” başlıklı 
videoyu dinledim. Çok hoş... Çok güzel şeyler öğrendim Lawrence Krauss'un bu 
konuşmasından. Lawrence, Tucson'dan yüz elli kilometre ötedeki üniversitede profesör... 
Ateistlere 19 Soru adlı kitabımı yazarken (şu anda yayına hazırlanıyor) sekiz ay önce 
kendisiyle tanışmak istemiştim... O zaman üniversitede değildi. Bugün tekrar telefonla 
aradım; kendisine uzunca bir mesaj bıraktım. Sekreteri Jessica beni bir saat sonra geri aradı. 
Meğerse konferans için ABD dışındaymış... İnşallah geri gelince görüşeceğim. Tabi ay 
sonuna kadar bu görüşme mümkün olmazsa NJ'ye taşınacağım için belki görüşüp tartışma 
fırsatı bulamayacağım... 


Lawrence, kozmolojiyi mizah baharatıyla karıştırıp ateizm sosunda kızartarak çok hoş 
anlatıyor. Aynı zamanda, evrenin başlangıcı konusundaki bilgisi çok az olduğu halde ve bunu 
defalarca itiraf ettiği halde, evrenin yaratılışıyla veya ortaya çıkışıyla ilgili en önemli soruların 
çoğunu eğer-meğer ile başlayan koşullu alternatifler ile, “hoşuma gitmiyor ama belki doğru 
olabilir” ile ve spekülasyonlar üzerinde spekülasyonlar ile geçiştirdiği halde, tanrının 
olmadığını kesin bir bilgiymiş gibi iddia edebiliyor. Lawrence hani agnostik olsaydı daha 
makul görürdüm... 


Evrenin başlangıcı, doğa yasalarının kaynağı, sonsuzluk ve benzeri konulardaki çok sınırlı 
bilgiye sahip olduğunu itiraf etmesi takdire şayandır. Ama tüm bu sınırlı ve sorunlu bilgisine 
rağmen evrenle ilgili ontolojik soruya “tanrı yoktur” diye sarsılmaz bir imanla cevap vermesi 
büyük bir çelişki... 


Böylece, eleştirdiği Rick Warren gibi dogmatik dindarlara benzediğini gördüm... Tabi 
dindarlar Tanrı adına milyonlarca kural ve yalan uydururken ve bunları başkalarına 
dayatmaya çalışırken ateist bilim insanlarının yokluk adına doğa yasaları uydurduğuna ve 
bunları başkalarına zorla dayattığına tanık olmadık. Elbette bu sebeple Lawrence Krauss'u 
Cübbeli Ahmet, Diyanet İşleri Başkanı veya Papa gibi Tanrı adına yalan uyduran ve tarih 
boyunca milyarlarca insan için bu dünyayı cehenneme çeviren müşrik din adamlarına milyon 
kez tercih ederim. 


Tüm evreni, yıldızları, atomları, molekülleri, onları yöneten yasaları, matematiği, Richard 
Dawkins'in ve Lawrence Krauss'un beyinlerini yaratan şeyin “yokluktaki quantum 
fluctuations” adındaki gizemli varlık olduğunu sanması da ilginçti. Yani tüm varlığın ilk 
sebebi olan şey, her şeye gücü yeten, herşeyi yaratan, sırrını keşfedemediğimiz gizemli 
Yokluk Tanrısı idi. Var Eden Yokluk... Tanrıya inanmadığını iddia ediyorsa da atomlar 
sayısınca tanrılara inanıyor bizim Lawrence. Farkında bile değil... En büyük tanrısı da 
rastgele evren(ler) ve ateist beyinler yaratan akılsız bir yokluk, yani guantum fluctuations 


imiş. Ateistlerin buna inanmaktan başka çaresi var mı? “İman ettik yokluğa. Yok'tan geldik 
Yok'a gideceğiz” 

https://youtu.be/dkgV8aZsRIA 

KUR'AN VE BİLİM 

mehmetgormez.com/ 


Kur'an ve tefsir araştırmalarında “İlmi Tefsir” diye isimlendirilen, ama aslında “Tefsirde 
Bucailizm” diye nitelendirilmesi gereken Kur'an ve yorum anlayışı, modern dönem İslam 
dünyasında daha çok popüler düzeyde rağbet gören ve yakın geçmişe kadar yaygınlaşma 
çizgisini koruyup belli ölçüde ekolleşen bir anlayışa işaret eder. bu anlayışın İslam 
dünyasında popüler hâle gelmesi tedricen son iki yüzyılda vuku bulmuştur. Bu noktada, 
özellikle 19. yüzyılın İslam âlemi açısından çok talihsiz bir çağ olduğu hatırlanmalıdır. Bütün 
İslam dünyasının Batı karşısında çok yönlü bir mağlubiyet ve mağduriyet tecrübesi yaşadığı 
19. yüzyıla tanıklık eden müslümanlarda, Batı'nın nazarında adam yerine konmamanın 
ezikliğiyle besbelli bir aşağılık kompleksi oluştuğu inkâr edilemez bir gerçektir. 


Müslümanların ortak bilincinde çok ciddi travmalar oluşturan bu kompleksin tezahürlerini 
bugün de teşhis etmek mümkündür. Nitekim çağdaş dönemdeki birçok müslüman yazar ve 
araştırmacının dini yazın ve söylemlerinde sık sık bilimsel verilere atıfta bulunma gayretine 
tanık olunması, Batı'daki her yeni buluş ve teknolojik gelişmeyle ilgili olarak, “Batılılar bunu 
aslında bizden öğrendi” veya “Kur'an bu modem bilimsel keşfi bundan on beş asır önce zaten 
haber vermişti” gibi ifadelerin sıkça kullanıldığına rastlanması söz konusu kompleksin 
tezahürleri olarak okunabilir. Dolayısıyla hemen her bilimsel gelişmeye Kur'an'dan bir 
referans göstermeye matuf tefsir ürünleri, Ernest Renan'ın (6. 1892) 1883”teki “İslam ve 
Bilim” konulu konferansında İslam'a ve müslümanlara attığı çamuru temizleme gayretinin 
apolojetik yansımaları olarak görülebilir. Zira Renan'ın, “İslam mâni-i terakkidir” diye 
özetlenebilecek iddiasını cerh etmek üzere müslümanlar tarafından sayısız makale ve kitap 
kaleme alınmıştır. Müslümanlar arasında “İslam mâni-i terakki değildir” söylemiyle dışa 
vuran kontra-Renancı tavır, kanımca hem bir apoloji hem de Batı'nın lâdini dünya görüşüyle 
ihraz ettiği sosyal ve bilimsel değerleri İslam'ın temel kaynaklarıyla uzlaştırma çabasıdır. Ne 
var ki İslam dünyası iki asra yakın bir zaman zarfında birçok modernleşme stratejisine rağmen 
Batılı değerlerle uzlaşamamıştır. Yasin Ceylan'ın tespitine göre bu uzlaşmazlığın art alanında 
İslam'a ait bir öz vardır. Bu öz en kısa ifadesiyle Tanrı kavramıdır. İslam'ın başlangıç noktası 
Tanrı'dır; insan sonra gelir ve insanın temel 


misyonu Kur'an'da net bir biçimde belirtildiği gibi Tanrı'ya kulluktan ibarettir. İnsanın 
doğayla ilişkisi ile insanın insanla ilişkisi ikinci derece önem arz eder. Hâlbuki Batı 
medeniyetini benimsemiş bir insanın dünya ve hayat görüşünde başlangıç ya da merkez 
noktasını Tanrı teşkil etmez. Modem Batılı insan ilk sıraya kendisini koyar ve kendisinden 
başka efendi kabul etmez. Ruhu değil maddeyi inceler; inanmaktan ziyade bilmek ister. | 


Öte yandan Kur'an'dan bilim üretme veya hemen her bilimsel gelişmeyi bir şekilde Kur'an'la 
ilişkilendirme çabasında, bugün artık ciddi biçimde sorgulanan pozitivist (olgucu) düşüncenin 
izlerini sürmek de mümkündür. Müslümanlar pozitivist düşünceye felsefi söylem düzeyinde 
metafizik lehine karşı çıkmakla birlikte bu düşüncenin en temel komponenti olan deney ve 
olguya dayalı bilim ve bilimsel bilgiye büyük teveccüh göstermektedirler. Bu ironik durum, 


bir kişinin kendisini esir ya da rehin alan kimseye neden sonra hayranlık duymasına 
(Stockholm Sendromu) benzetilebilir. Çünkü Müslümanlar özellikle son iki yüzyıldan bu 
yana biraz gıpta, biraz haset ama daha çok da intikam duygusuyla hemen her fırsatta tahkir ve 
tezyif ettikleri Batı kültür ve medeniyetinde üretilen bilimsel bilgiye kimi zaman abartılı bir 
müspet değer yüklemekte, bunu bir tebcil aracı olarak Kur'an ve tefsir sahasında istihdam 
etmektedirler. Böylece Kur'an'ın her çağla çağdaş olduğunu bilimle de ispatlamış olduklarını 
düşünmektedirler. Oysa burada asıl paye bilime verilmekte, dolayısıyla Kur'an bilim 
karşısında bir bakıma mahcup edilmektedir. 


Din Dili Kur'an Dili 


Kur'an, özellikle iman penceresinden bakıldığında, sadece “söylenmek istenen şey'i aktaran 
bir söz dizimi (syntax), bir söylem (discourse) veya bir hitaptan ibaret değildir. O, mevcut 
olayları yorumlayan veya mevcut durumlar arasındaki bağlantıyı yeni bir perspektiften 
hareketle inşa eden bir özelliğe sahiptir. Bu yönüyle Kur'an sadece olaylar arasındaki 
bağlantıları açığa çıkaran tasviri-temsili veya bilimsel (analitik) ifadenin ötesinde insanları 
yeni bir tavır ve tutum takınmaya sevk eden, belli birtakım eylem tarzlarına yönlendiren majik 
(sihirli-büyülü) bir metindir.2 Nitekim Kur'an'ın ihbâri ifadeleri bile muhataplarını belli bir 
zihni ve ameli tutuma sevk eder niteliktedir. Mesela, “Yeryüzünü [ayağınızın altına âdeta bir 
halı gibi] seren, orada sabit ve sarsılmaz dağlar var edip ırmaklar akıtan, Allah'tır. Keza türlü 
meyveleri çift |erkek-dişi| olarak yaratan, sürekli olarak geceyi gündüze bürüyen de Allah'tır. 
İşte bütün bunlarda aklıselimle düşünenler için nice ibretler var!” mealindeki 13.Ra'd 3. ayet 
ilk bakışta bilgi verici gibi görülebilir; fakat son cümleden de anlaşılacağı gibi, bu ayet 
muhataplarına bilgi vermekten ziyade onlardan tevhide iman talep etmektedir. 


Kur'an'da İlim (el-İlm) Modern Dünyada Bilim (Science) 


Kur'an'daki en temel kavramlardan biri “ilim”dir (el-ilm). Hem Mekki hem Medeni ayetlerde 
isim, fiil ve mastar olarak yaklaşık 750 kere kullanılan bu kavram Kur'an'daki toplam kelime 
sayısının takriben yüzde birine tekabül etmektedir. Bu oran Kur'an'da ilim kavramına ne 
denli önem atfedildiği hususunda manidar bir veridir. Hâl böyle iken ilim, modern dönemdeki 
Müslümanlar arasında kasıtlı veya kasıtsız olarak yanlış ya da gelişigüzel biçimde kullanılan 
Kur'an kavramlarının başında gelmektedir. Bilimselci tefsir anlayışına göre Kur'an'da geçen 
“ilm”, büyük ölçüde bilim, dolayısıyla “âlim” de “bilgin” ya da “bilim insanı” demektir. Buna 
göre denebilir ki literal olarak, “Hiç bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?!” diye çevrilen 
39.Zümer 9. ayet, “Hiç okuma yazma bilenler ile bilmeyenler bir olur mu?!” ve/veya “Hiç iyi 
eğitim-öğretim sahibi olanlarla bu vasıfta olmayanlar bir olur mu?!” gibi bir mana içerir. Bu 
seküler semantikte “âlim” de bilim insanına tekabül edince, haliyle 35.Fâtır 28. ayet de, 
“Allah'tan ancak akademisyen kulları layıkıyla korkar” gibi bir manaya gelebilir. Oysa 
Kuran'da geçen “ilm”, “âlim”, “ulema” gibi kavramların bugünkü yaygın anlam ve 
kullanımlarıyla hiçbir ilişkisi yoktur. İlmin bir anlamda din olması, vahyin ilme nüfuz edip 
onu aydınlatması demektir. Aydınlatmada vahyin ilme kazandırdığı iman boyutu kendini 
gösterir. Vahiy-iman-ilim ilişkisi içerisinde âlimin kesbettiği tutum, sahip olunan bilgiye 
lakayt kalmayı salık veren tutumdan çok farklıdır. Zira âlim ile sahip olduğu ilim arasındaki 
ilişki, aydın ya da aydınlatıcı bilgi olarak tabir edebileceğimiz çok özel nitelikli bir bilgiyle 
kurulur. Nuranilik vasfını haiz olan bu bilgi aynı zamanda pratik yaşantıya yansır ve bu 
yansıma tam da “ilimle amel” yahut “ilmiyle amil olmak” diye ifade edilen tecrübeye karşılık 
gelir.3 


Kısa ve öz olarak söylemek gerekirse Kur'an'ın âlim ve ulema diye nitelendirdiği özneler 
nicel ve tikel bilgi (malumat) sahibi kimselere değil, nitel ve tümel bilgi yani marifet erbabı 
kimselere delalet eder. Marifet denen şey, bilimsel ve deneysel bilginin ötesindeki ilim, 
nefsini ve rabbini tanımak suretiyle insanı dünya ve ahiret saadetine sevk eden bir bilgidir. 
Nitekim 29.Ankebüt 43. ayette geçen “el-âlimün” (âlimler) kelimesi Hz. Peygamber'e 
atfedilen bir rivayette, “Allah'a bağlanan, ona itaat edip isyandan kaçınan kimseler” diye 
açıklanmıştır.4 Büyük müfessir Taberi de (6. 310/923) aynı kelimeyi “Allah'ı ve ayetlerini 
bilenler” diye açıklamıştır. 


Bilimsel Tefsir ya da Tefsirde Bucailizim 


Gelgelelim Bucailizm tarafından adeta kutsanıp dogmalaştırılan ve bu dolayımda sık sık 
İslam'ın teşvik ettiği, Kur'an'ın hemen her çeşidini içerdiği savlanan modem bilgi ve bilimin 
mahiyetine. Bu tür bilgi genellikle suje (özne) ile obje (nesne) arasındaki ilişki yahut insan 
bilincinin bir nesneye yönelik kavrama edimi olarak tanımlanır. Bilim ise doğaya ilişkin 
disiplinli ve sistematik bilgiyi içerir. Bütün bunların dışında bilimin dünyası kantitatif bir 
dünyadır. Yani bu dünyada esas olan, nitelikler değil nicelikler ve rakamsal değerlerdir. Yine 
bu kantitatif dünyada insana ve topluma ait her şey mekanikleşmiş, rakamlara indirgenmiştir. 
Böyle olunca insanların felaha ermeleri, insanca yaşamaları gibi hedefler bilimin mekanik ve 
matematik dünyasında kendine yer edinememiştir. Esasen bilimsel dünyanın yükselen 
değerleri, başta kariyer ve konfor olmak üzere yüksek düzeyde bir hayat standardına sahip 
olmak, aşkın olandan yana endişe duymamak, ahlaki olana genellikle kayıtsız kalmak gibi pür 
dünyevi hedeflerden ibarettir.5 Bütün bu dünyevi hedefler ise Baconcu anlayışın bilgiyi sırf 
doğaya egemen olmak, onu denetim altına alıp tüketme arzusunun pratik sonuçlarından başka 
bir şey değildir. Hâlbuki İslam'da bilgi salt “bilim için bilim” ya da doğayı ve insanlığı fesada 
götürecek öldürücü bir teknoloji için değil, Allah'a kulluk etmek ve O'nun rızasını kazanmak 
için edinilir. İlmi ibadetten, adaletten, ıslahtan, zikirden ayrı düşünmek mümkün değildir. 
Burada bir kez daha belirtelim ki Kur'an'ın kavramı bilim değil ilim'dir. İlim, hakikatin 
Müslümanlarca en iyi şekilde nasıl algılanabileceğini ve en iyi bir toplumun nasıl oluşturulup 
geliştirileceğine ilişkin tanımlar ortaya koymuştur. Müslümanlar ilmi, İslam medeniyetinin 
esası sayarlar. İlim Müslümanlar için aynı zamanda tabiatla, eşyayla, hayvanlarla, insanlarla, 
tüm evrenle ve hatta yaratıcı ile bütünleşmenin, bir biçimde iletişim kurmanın yoludur. 


İmdi bütün bu niteliklerden hiçbirini taşımayan bir seküler bilgi ve bilimin Kur'an'la 
irtibatlandırılması mümkün müdür? Kur'an'ın böyle bir bilgi ve bilimle ne tür bir alıp 
verdiği/vereceği olur? Modem bilim ve felsefenin bugün seküler bilgi temelli bir dünya 
yarattığı ortadadır. Kutsaldan arındırılmış bilgi hayatın bütün alanlarına egemen olmuş ve 
ahlaki ve dini değerler bilimin ürettiği bilgilere tabi olmak zorunda bırakılmıştır. Bir anlamda 
bilgi dünyası diğer bütün değerleri ezmiş veya yutmuş, onları adeta seküler bünyesi içinde 
massetmiştir. Oysa geleneksel toplumda bilgi, ne kadar önem verilirse verilsin ontik bir 
karakteri haizdi. Modemlik öncesi felsefelerde de ana eğilim epistemolojiden çok, ontolojiye 
yönelikti. Geleneksel bir düşünür için, “Neyi nasıl bilebilirim?”, “Bildiklerimden nasıl emin 
olabilirim?” ya da “Bilginin kaynağı akıl mıdır, duyular mıdır?” türünden sorular tali önemde 
sayılırdı. Daha önemli ve temel sorular, “Varlığımın kökeni nereye uzanmaktadır?”, “Nereden 
gelip nereye gidiyorum?” (mebde ve mead soruları) şeklindeki sorulardı. Geleneksel bir 
düşünce sisteminde bilgi, modern düşüncenin tersine ahlaki, toplumsal ve dini dünyalar içinde 
bir yere sahipti. Toplumsal ahlaki ve dini sorumluluk hiçbir zaman bilimsel yaratıcılık adına 
feda edilmemişti. Kısacası bilgi dünyası her zaman kendisinden üstte ve altta bulunan varlık 
mertebeleriyle (merâtibü'l-vücüd) irtibat halindeydi. Oysa bugün bilgi, geleneksel yüklemi 
olan “varlık”tan kopmuş ve değerden bağımsız bir hale gelmiştir.6 Bu yüzden, bilim hidayet 


ve yüksek hakikati aramakla uğraşmaz. Bu yüzden onun buluşları ve gerçekleri Kur'an'ın 
ayetleri ile aynı geçerliliğe sahip olamaz. Bilim bir sorun çözme girişimidir; verili bir model 
ve dünya görüşü içinde problemleri çözmek için geliştirilmiş bir metot ve bir tekniktir. Kaldı 
ki bilimsel metodun içerdiği değerden arınmış gözlem, düpedüz bir masaldır. Zira orada 
hiçbir şey dünya görüşümüz ve kültürümüz içinden süzülmeksizin kavranılamaz.7 Ayrıca, 
bilimsel verileri din ile doğrulamaya çalışmak, bir anlamda vahyin ontolojik statüsünün de 
sorgulanması demektir. Bu itibarla, iki ayrı hakikatin alanlarını birbirinden ayırmamak, 
sadece Kur'an'ın ontolojik statüsünü değil, epistemolojik statüsünü de sorgulamak ve elbette 
sorgulandığı için de örselemek anlamına gelir.8 


Ziyaeddin Serdar gayet haklı olarak der ki, “modern bilimi Kur'an'la eşit hale getirerek meşru 
kabul etmeye ya da bilimsel değeri olan gerçekleri taşıdığı için Kur'an'ın ilahi kaynaklı 
olduğunu kanıtlamaya dayanan girişimler, yüzeyde zararsız, hatta takdir edilecek birer 
harekettir. Ancak bu tehlikeli olabilecek bir metottur. Kur'an ve bilimin karşılaştırılmasından 
varılan sonuç iki katlıdır: Eğer 1400 yıl önce indirilen Kur'an'da değinilen gerçek ve teoriler 
modem bilim tarafından destekleniyorsa Kur'an'ın ilahi kaynaklı olduğu tasdik edilmiş olur 
(eğer onaylama gerçekten isteniyorsa); ve tersine, eğer modern gerçek ve teoriler Kur'an'da 
bir yanlış buluyorsa, modern bilim de aynı evrensel ve ebedi geçerliliğe, aynen Kur'an gibi 
sahip demektir. Benim itirazlarım basittir ve gerçi sona doğru daha derin tartışılacak ama 
şimdilik, yol gösterici bir kitap olan Kur'an'ın başka hiçbir kaynaktan onay almaya gerek 
duymadığını söylemek yeterlidir. Müslümanlar için a priori olarak geçerli ve ebedidir. Bilimi 
Kur'an'da bulmaya yönelik her girişim, ebedi kutsal kitabı bilime vasıta kılar ve bilimi 
hakikatin ne olup olmadığına karar verecek bir hakem seviyesine çıkarır. Dahası, bilimsel 
teorilerin tarafsız, evrensel ve daima geçerli olduğunu savunan mitolojik görüşü doğrular. 
Bunun ötesinde, bilim gerçeklerinin Kur'an'ın teşbihi, mecazi ve sembolik ayetleri içinde 
bulunmaya çalışması, sık sık birbirini tutmayan sonuçlara götürür.” 


Hâl böyle iken Bucailizm çok tuhaf bir ilahiyat vücuda getirir. Tüm bilimsel bilgi Kur'an'da 
kapsandığına göre Kur'an üzerinde bilimsel bir perspektiften çalışmak her şeyi açığa 
çıkaracak ve yeni gerçeklere götürecektir. Bucailizm Kur'an”ı bilim ile eşitleyerek bilimi ilahi 
bir makama çıkartmakta ve vahyi bilimin doğrulamasına tabi kılmaktadır. Kur'an'ın modem 
bilimden gelecek hiçbir tezkiyeye ihtiyacı olmadığından başka, Bucailizm Kur'an'ı Popper'in 
bilimin ölçütü saydığı yanlışlama tezine aykırı düşünmeye davet etmektedir. Zikredilen belli 
bir olgu gerçekle uyuşmadığı ya da Kur'an'da zikredilen belli bir gerçek modem bilim 
tarafından reddedildiği takdirde Kur'an, Bucaille'nin İncil'i bir çırpıda sildiği gibi silinecek, 
yani unutulup gidecek midir? Ve eğer bugün Kur'an'da onaylanan ve geçerli olan belli bir 
teori, yarın tam tersi bir görünüm arz eden başka bir teoriye yerini bırakırsa ne olacaktır? Bu 
Kur'an'ın şimdilik geçerli ama yarın geçerli olmayacağı anlamına mı gelir?9 


Bütün bunlara ilaveten modem bilimin en belirgin özelliklerinde biri ve belki de birincisi 
sekülerliktir. Bu nitelikteki bir bilimin maddi ihtiyaçları karşılamanın ötesinde bir anlam ve 
işleve sahip olmadığı kesindir. Şu halde, mana ve mesajının tarihüstü olduğuna iman edilen 
ilahi bir kelamı seküler bir zemin üstünde duran, üstelik her an için yanlışlanmaya açık olan 
bir bilimin sunduğu veriler ışığında izah etmeye çalışmak, onu bilimin bütün bu illetleriyle 
malul kılmak anlamına gelir. Bunun yanında, anlam ve değer yüklü evreni, mekanik bir 
işleyiş düzeni içinde algılayan ve değişken olan modern bilimin sunduğu verilerin varlık ve 
varoluşla ilgili en büyük sorulara cevap vermeyi hedefleyen Kur'an ayetleriyle doğrudan 
ilişkilendirilmesi, o ayetleri bilimin tezkiyesine muhtaçmış gibi göstermesinin yanında 
içerdikleri derin mana ve mesajların vülgerleşmesi gibi bir sonuç da verir. Bütün bunların 


yanında “Kur'an bilimsel bir mucizedir” savına dayanan bir yorum anlayışının modem insana 
dini pazarlama gibi bir amaca hizmet ettiği de söylenebilir.10 


Kur'an'da bilimsel bilgi ve buluşları okumaya çalışanların din telakkileri de problemlidir. 
Çünkü bu telakkiye göre bilim de dâhil her şey dine ve dinin kutsal metnine refere 
edilmelidir. Oysa bu çok yanlış bir telakkidir. Dinin temel amacı insanı ahlaken arındırmak, 
Allah'a yakınlaştırmaktır. Kur'an'daki bütün ifadeler ve dolayısıyla öğüt ve ibret meyanında 
dış dünyaya yönelik tüm göndermeler hep bu temel hedefe yöneliktir. Diğer bir deyişle, 
Kur'an'ın ifadeleri erekselcidir ve işlevi gereği öğüt, ibret, tavsiye kipindedir. Bu tür 
ifadelerin bilimsel önermeler gibi algılanması ve/veya bilimsel önerme formuna 
dönüştürülmeye çalışılması, bizatihi Kur'an'ın varlık sebebine aykırı olduğu gibi bilimsel ve 
ahlaki bir çaba da değildir. 


Tabiatı gereği her an değişim, dönüşüm ve yanlışlanma gibi ihtimallere açık olan bilimsel 
bilgi, daha önce de belirttiğimiz gibi, Kur'an metninde bilimsellik içerdiği sanılan bir beyanın 
tefsiri sayıldığında, ilgili bilimsel bilgideki her değişim ve yanlışlanma Kur'an'daki beyanın 
da yanlışlanması anlamına gelecektir. Bunun içindir ki Fahreddin er-Râzi'nin “Dünya sabittir” 
fikrini 2.Bakara 22. ayete dayandırmasından ötürü, Mefâtihu”l-Gayb tefsirinin mütercimleri, 
yukarıda sözünü ettiğimiz sakınca ve sıkıntıyı bertaraf etmek, yani bu bilgi yanlışının 
Kur'an'dan kaynaklanmadığını belirtmek üzere, “(Râzi) o zamanki ilmi anlayışın tesirinde 
kalarak dünyanın döndüğünü bilmemektedir” şeklinde bir açıklamada bulunmuşlardır.Sonuç 
olarak, bilimselci yorum anlayışı, temelde lâdinilik düşüncesinin bir semeresi olan modern 
Batı medeniyetine özgü sosyal ve bilimsel değerleri, İslam'ın temel kaynaklarına yeni 
yorumlar getirmek suretiyle sözüm ona ehlileştirmek, böylelikle İslam mantalitesinde bir 
travma yaşamadan modernleşmek gibi bir düşünceyi de tazammun etmektedir. Aslında bu 
tarz bir düşünce hem İslam dininin hem de Batı mantalitesinin temel prensiplerine yapılan bir 
saygısızlık, hatta ihanettir. İnsan ve madde temeli üzerinde kurulmuş bir felsefeyi, Tanrı ve 
vahiy bilgisi çerçevesine oturtmak, zıtları barıştırmak gibi ucube bir safsatadan ibarettir. 1 1 
Keza, din dilinin kalıpları ve/veya Allah merkezli bir dil dizgesi içinde sırf dini-ahlaki 
mesajlar sunan ve bütün mesajlarında insanlığın dünyada salah ahirete felah bulmasına vurgu 
yapan Kur'an'ın bilhassa Allah'ın mutlak kudret ve mükemmel yaratma sanatına işaret 
meyanındaki beyanlarını, doğruluk ve yanlışlığı kesinlik arzetmeyen ve dolayısıyla her an için 
bilim tarihinin çöplüğüne atılması muhtemel olan bilimsel bilgi ve teorilerle irtibatlandırmak 
da ilâhi mesaja karşı bir ihanet olsa gerektir. 
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PROF. MAURİCE BUCAİLLE (1920) 


rne.com.tr/ 


Maurice (Moris), 1920 yılında Fransa'da doğdu. Eğitimini tıp doktoru olarak tamamladı. Daha 
sonra Paris Tıp Fakültesi'nde Cerrahi Kliniğini Başkanlığı yaptı. İyi bir Hıristiyan ve ünlü bir 
cerrah olarak tanındı. 


Bu şekilde tanınıp çalışmalarını devam ettirirken, Suudi Arabistan Kralı Faysal ile hastalığı 
sebebiyle tanıştı. Bu tanışma hayatında çok büyük değişikliklere bir başlangıç teşkil etti. 


Suudi Arabistan Kralı Faysal, kendisini tedavi eden doktoru Maurice'e Kur'ân-ı 
Kerim hediye etti. Aydın, bilgili ve iyi lisan bilgisine sahip olan kral ile ünlü 
doktoru arasında kısa zamanda sıcak bir dostluk ve arkadaşlık vücuda gelmişti. 
Çok önemli bir şahsiyetin hediyesini alan doktor, buna ayrı bir değer verdi ve 
Kur'ân-ı Kerim'i okumaya başladı. Bu okuma sırasında, muhtelif bilim 
dallarıyla ilgili önemli bilgilerin yer aldığını gördü. Kur'ân-ı Kerim'in on dört 

ya asır evvel nazil olduğunu bildiği için, söz konusu bilgilere daha dikkatli bir 
şekilde yaklaşım göstererek incelemelerine devam etti. 


Kur'ân-ı Kerim üzerinde çalışmalarını devam ettiren doktoru, Kitap'ta geçen ilmi ifadelerle 
zamanın bilimsel bulgularının örtüştüğünü görmesi, daha da hayret verici bir durumda bıraktı. 
Söz konusu bilgilerin Kur'ân-ı Kerim tefsirlerinde yer almış oldukları şekliyle kabul etmede 
bir an tereddüt geçirdi. Eğer Kur'ân'da yer alan ilmi bilgiler doğruysa, bu kitap beşer kelaâmı 
olamazdı. Ancak, İlâhi bir eser olabilirdi. Tefsirlerde yer alan bilgilerin gerçekten Kur'ân'da 
yer alıp almadığını düşünmeye başladı. Söz konusu tefsirlerdeki bilgilerin yanıltıcı olabileceği 
düşüncesinden hareketle Arapça öğrenmeye başladı. Arapça dili üzerindeki çalışmaları 
sonucunda iyi bir lisan bilgisine sahip oldu ve Kur'ân Arapçası'nı öğrendi. 


Maurice, tefsirlerde yer alan bilimsel verilerin gerçekten Kur'ân'da yer aldığını, bir çok ayetin 
ilmi bilgiler ihtiva ettiğini bizzat kendi çalışması sonucu öğrendi. Aradan asırlar geçmesine ve 
muazzam teknolojik gelişmelere rağmen, Kur'ân'daki bilgilerle günümüzün bilimsel 
buluşlarının uyum içerisinde olduğunu tesbit etti. Bu çalışmalarının sonucunda Kur'ân-ı 
Kerim'in Allah tarafından gönderildiğine iman etti. Daha sonra, günümüze kadar çok sayıda 
baskı ve tercümesi yapılmış bulunan, "Tevrat, İnciller, Kur'ân-ı Kerim ve Bilim" adını taşıyan 
ünlü eserini yazdı. Müslüman olan ünlü doktor, yeni dini İslâmiyet'e büyük hizmetlerde 
bulundu. 


Kâinatta cereyan eden düzeni, intizam ve kanunları inceleyen bilim adamları asırlar boyunca 
ulaştıkları keşifleriyle bir taraftan insanlığa büyük hizmette bulunmuşken, diğer taraftan 
Yaratıcının kudreti karşısındaki hayretleri de kat kat artmıştır. Son dönemlerin dünyaca ünlü 


bilim adamı ve araştırmacılarından olan Kaptan Cousteau da bu hayranlığı hisseden bilim 
adamlarından olmuş, iki denizin sularının (Akdeniz ile Atlas Okyanusu) yan yana 
bulunmasına rağmen karışmadıklarını hayretler içinde görmüştür. Kendisi için, bundan da 
daha şaşırtıcı olanı, yeni keşfettiği hadisenin on dört asır evvel nazil olmuş olan Kur'ân-ı 
Kerim'de açık bir şekilde ifade edilmiş bulunmasıydı. 


Kaptan Cousteau'ya, Kur'ân-ı Kerim'in, "O Allah ki, denizi birbirine salıvermiştir. İşte şu pek 
tatlı ve susuzluğu giderici, şu da çok tuzlu ve acıdır. Aralarına ise, birbirlerine karışmalarını 
önleyen görünmez bir engel koymuştur" (Furkan 25/53; ayrıca, Rahman Süresi 19-20 
Âyetlerinde, "O iki denizi salıverdi ki, o denizler birbirleriyle karşılaşırlar. Aralarında ise bir 
engel vardır; birbirine karışmazlar" buyrulmuştur) âyetini bildiren Maurice, bilim adamını 
daha da hayretler içinde bırakmıştır. 


Prof. Maurice'in, "Tevrat, İnciller, Kur'ân-ı Kerim ve Bilim" adlı eseri, değişik yazarlar 
tarafından birkaç kez Türkçe'ye tercümesi yapıldığı gibi, muhtelif dillere de tercüme edilmiş 
ve çok sayıda okuyucuya ulaşmıştır. Bu sebepten ötürü, eser 1986 yılında "Altın Kitaplar 
Ödülü"ne lâyık görülüp ödüllendirilmiştir. Eserinde yazar; Tevrat, İncil ve Kur'ân-ı 
Kerim'deki ilmi bilgilerle günümüzde ilmin ulaştığı neticeleri kıyaslama yoluna gittiği gibi, üç 
kutsal kitabın nazil olduktan sonra, asrımıza ulaşıncaya kadar geçirdikleri aşamaları ve 
muhafaza ediliş şekilleri üzerinde de durarak bu açıdan da değerlendirmeye tabi tutmuştur. 
Eserin son olarak Prof. Suat Yıldırım tarafından Türkçe tercümesi (ikinci kez) yayımlanmıştır. 
Ünlü doktorun diğer ünlü bir eseri ise "İnsanın Kökeni Nedir?" adıyla Türkçe'ye çevrilmiş ve 
bu tercüme eser de önemli bir ilgi çekmiştir. 


Risâle-i Nur'da; müsteşriklerin İslâmiyet, Peygamber Efendimiz ve Kur'ân-ı Kerim ile ilgili 
görüşlerinden nakiller yapıldığı gibi, sözünü ettiğimiz Prof. Maurice Bucaille'in görüşlerinden 
de alıntı yapılmıştır; "Meşhur muharrir, müsteşrik, edebiyat-ı Arabiye mütehassısı ve Kur'ân-ı 
Kerim'in mütercimi |" denilerek görüşleri aktarılmıştır: "Bizans Hıristiyanlarını içine 
düştükleri bâtıl itikadlar girivesinden ancak Arabistan'ın Hira Dağında yükselen ses 
kurtarabilmiştir. İlâhi kelimeyi en ulvi makâma yükselten ses, bu ses idi. Fakat, Rumlar bu 
sesi dinleyememişlerdi. Bu ses, insanlara en temiz ve en doğru dini tâlim ediyordu. O yüksek 
din ki, onun hakkında, Gundo Firey Hesin gibi mühakkik bir fâzıl şu sözleri pek haklı olarak 
söylüyor: "Bu dinde mukaddes sular, şâyân-ı teberrük eşya, esnâm ve azizler; yâhut sekerât-ı 
mevt esnâsında edâmetin bir fâide vereceğini ifade eden sözler; yâhut başkaları tarafından 
vukü bulacak duâ ve niyazların günahkârları kurtaracağına dâir ifâdeleri yoktur. Çünkü bu 
gibi akideler, onları kabul edenleri alçaltmıştır." Doktor Maurice , Le Parle Françeise Roman 
(Löparle Franses Roman) ünvanlı gazetede Kur'ân'ın Fransızca mütercimlerinden Selman 
Runah'ın tenkidâtına verdiği cevapta şöyle diyor ki: 


Kur'ân nedir? Her tenkidin fevkinde bir fesâhat ve belâgat mu'cizesidir. Kur'ân'ın üç yüz elli 
milyon Müslüman'ın göğsünü haklı bir gururla kabartan meziyeti, onun her mânâyı hüsn-ü 
ifade etmesi itibârıyla, münzel kitapların en mükemmeli ve ezeli olmasıdır. Hayır, daha ileri 
gidebiliriz: "Kur'ân, Kudret-i Ezeliyenin, inâyet ile insana bahşettiği kütüb-ü semâviyenin en 
güzelidir. Beşeriyetin refâhı nokta-i nazarından Kur'ân'ın beyânâtı, Yunan felsefesinin 
ifâdâtından pek ziyâde ulvidir. Kur'ân, arz ve semânın Hâlıkına hamd ü şükranla doludur, 
Kur'ân'ın her kelimesi, her şeyi yaratan ve her şeyi hâiz olduğu kâbiliyete göre sevk ve irşad 
eden Zât-ı Kibriyânın azametinde mündemiçtir. Edebiyat ile alâkadar olanlar için, Kur'ân bir 
kitâb-ı edebdir. Lisan mütehassısları için, Kur'ân bir elfaz hazinesidir. Şâirler için, Kur'ân bir 
âhenk menbâıdır. Bundan başka, bu kitap, ahkâm ve fıkıh nâmına, bir muhit-i maariftir. 
Dâvud'un (a.s.) zamanından, Jan Talamus'un devrine kadar gönderilen kitapların hiçbiri, 
Kur'ân-ı Kerim'in âyetleriyle muvaffakiyetli bir şekilde rekabet edememiştir. Bundan 
dolayıdır ki, Müslümanların yüksek sınıfları, hayatın hakikatini kavramak nokta-i nazarından, 


ne kadar tenevvür ederlerse, o derece Kur'ân ile alâkadar oluyorlar ve ona o kadar tâzim ve 
hürmet gösteriyorlar. 


Müslümanların Kur'ân'a hürmetleri dâimâ tezâyüd etmektedir. İslâm muharrirleri, Kur'ân 
âyetlerini iktibas ile yazılarını süslerler ve o yazılar, o âyetlerden mülhem olurlar. 
Müslümanlar, tahsil ve terbiye itibârıyla yükselttikçe, fikirlerini o nisbette Kur'ân'a istinad 
ettiriyorlar... Kur'ân'ın her gün daha fazla tecelli etmekte olan güzellikleri, her gün daha fazla 
anlaşılan fakat bitmeyen esrârı, şiir ve nesirde üstad olan Müslümanları, üslübunun nezâhet ve 
ulviyeti huzurunda diz çökmeye mecbur etmektedir... Yeni nesiller ve asri mekteplerin 
mezunları da, Kur'ân'a ve Müslümanlara karşı müstehziyâne bir cümlenin sarfına tahammül 
etmemektedirler. Çünkü, Kur'ân, iki sıfatla bu ehliyeti hâizdir. Bunlardan Birincisi: Bugün 
ellerde tedâvül eden Kur'ân'ın, Hazret-i Muhammed'e (a.s.m.) vahiy olunan kitabın aynı 
olmasıdır. Halbuki, İncil ile Tevrat hakkında birçok şüpheler ileri sürülmektedir. İkincisi: 
Müslümanlar Kur'ân'ı Arapçanın en kuvvetli muhâfızı ve esâsât-ı diniyenin ameli bir mâhiyet 
almasının en kuvvetli menbâı telâkki ederler. Binâenâleyh, Monsieur Renaud (Mösyö Reno) 
eserini tashih edecek olursa, bu tercümesiyle, insanları tenvir husüsunda insanlığa büyük bir 
muâvenette bulunur ve bâtıl itikadların hudutlarını târ ü mâr etmeye hâdim olur." (İşaratü'l- 
İ'caz, 1997, s. 263-64) 


KUR'AN'I ALKIŞLAYAN MEŞHURLAR: MAURİCE BUCAİLLE 
Caner Ergün- 25 Nisan 2020, Cumartesi-yeniasya 


Meşhur muharrir, müs-teşrik, edebiyat-ı Arabiye mütehassısı ve Kur'ânı- Kerim'in mütercimi 
Prof. Dr. Maurice Bucaille, şöyle diyor: 


“Bizans Hıristiyanlarını, içine düştükleri batıl itikatlar zırva- sından, ancak Arabistan'ın Hira 
Gar'ında yükselen sesi kur- tarabilmiştir. İlâhi kelimeyi en ulvi makama yükselten ses, bu 
sesti. Fakat Rumlar, bu sesi din-leyememişlerdi. Bu ses, insanlara en temiz ve en doğru dini 
talim ediyordu. O yüksek dini ki, onun hakkında GodFrey Hecins gibi muhakkik bir fadıl, şu 
sözleri pek haklı olarak söylüyor: “Bu dinde, mukaddes sular, şayan-ı teberrük eşya, asnam ve 
azizler, yahut Allah'ın anneleri olduğuna dair hurafeler; yahut a'mal-i salihadan mücerred 
imanı müfit tanıyan âkideler; yahut sekerat-ı mevt esnasında nedametin bir fayda vereceğini 
ifade eden sözler, yahut başkaları tarafından vuku bulacak dua ve niyazların günahkârları 
kurtaracağına dair ifadeleri yoktur. Çünkü bu gibi âkideler onları kabul edenleri alçaltmış ve 
bu türlü insanlar dini rehberlerin esiri olmuşlardır. Bir vaziyet ki, onu tevlid eden âkidelerden 
bin kere beterdir!” 


